ETICKO-FILOZOFICKE ASPEKTY POJMU MORALNA POVINNOST
(so zreielom na profesiovii Einnost lekara)

LENKA BOHUNICKA, Ustav marxizmu-leninizmu UK, Bratislava

Stutasné vyskumy v oblasti marxisticko-leninskej etiky st nerozlutne spité
so zmenami, ktoré prebiehaji v naSej spolofnosti v poslednych dvoch desat-
rotiach. Budovanie rozvinutej socialisticke] spolofnosti bezprostredne stvis:
s formovanim osobnosti socialistického Cloveka, s dérazom na jeho more’ﬁny
profil. Hlboké zmeny v oblasti vedy a techniky nastoluji mnoZstvo otdzok
mravinej zodpovednosti ako aj osobnostnej svojbytnosti subjektu so zretelom
na jeho profesiové ulohy. V tejto stvislosti moZno kon3tatovat, Ze jednym z
najddleZitejSich komponentov socialistickej, ale aj profesiovej mordlky je fe-
nomén morélnej povinnosti.

Aby v8ak bolo moZné odhalit objektivny obsah pojmu ,povinnost” a jeho
miesto v Struktire profesiovej moralky, je nevyhnutné vymedzit niektoré teo-
retické vychodiskd o podstate mordlky a jej Specifickosti, jej osobitosti vo
vztahu k inym spdsobom normativnej reguldcie spravania. Vychéddzajic z my-
§lienok 0. G. Drobnického, A. I. Titarenka, S. F. Anisimova a inych moZno
konStatovatl, Ze morédlka je univerzdlny sposob reguldcie medziludskych vzta-
hov, ktory sa prejavuje najmd v praci, v kaZdodennom Zivote, v politike, vo
vede, v rodine, v medziskupinovych, v triednych, v medzindrodnych vztahoch
atd. V tejto stivislosti O. G. Drobnickij zdéraziiuje, Ze ,na rozdiel od zvlastnych
poZiadaviek, predkladanych Cloveku v kaZdej z tychto oblasti, spdtych so 3pe-
cifikou &innosti, ... principy moralky maja socidlne vieobecny vyznam a vzta-
huji sa na vSetkych Iudi, obsahujic v sebe to vSeobecné a zédkladné, fo tvori
kultdru medziludskych vztahov a ukladd sa v dlhovekej skiisenosti v{voja spo-
lotnosti ... Mravnost odraZa hlb3ie vrstvy socidlno-historickych podmienok
bytia tloveka, vyjadruje jeho bytostné potreby“ (4, s. 18).

Specifickost morédlky sa najzretelnejSie prejavuje v zvla&tnom charaktere
mordlnej poZiadavky. V rovine socidlno-historickych subjektov morédlneho ve-
domia a &innosti vystupuje mordlna poZiadavka predov3etkym ako morédlna z4-
véznost, ktord prijima urfenie printitenia, (nie je teda iba vyjadrenim vdle].
Toto priniitenie v zmysle ,Ziadidceho pre vetkych inych® v naSich stvislos-
tiach chépeme predovSetkym ako zdvdznost pre samotny subjekt poZiadavky.
A prave Specificky charakter mordlnej poZiadavky vytvdara klGcovy moment
vnitorne protiretivej, dialektickej podstaty morédlky, ktord v sebe spéaja ob-
jektivne aj subjektivne, printitenie aj slobodu véle.

V rovine teoretickych abstrakcii sa prvykréat pribliZil k chédpaniu dialek-
tického charakteru mordlnej poZiadavky I. Kant. Predpokladal, Ze mravna
povinnost je zavédzn4, ked je diktovand vonkaj3imi poZiadavkami, aviak mrav-
nd povinnost sa stdva vnitornou mravnou slobodou, pokial sa subjekt riadi
mravnym zdkonom. Podla Kanta podstata kaZdej mravnej hodnoty €inov spo-
fiva v tom, Ze mordlny z&kon bezprostredne urfuje vélu, ¢o znamend, Ze ,pod-
stata ka¥dého urfenia védle mravnym zdkonom spodiva v tom, #e sa ako slo-
bodnéa véla urluje iba zdkonom, teda nielen bez 1i€asti citovych pohnitok, ale
dokonca s odmietnutim vSetkych podobnych pohntitok a s ovlddnutim vSetkvch
sklonov, ktoré by sa mohli rozchadzat s tymto zdkonom" (6, s. 90).
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Z Kantovej koncepcie o vnitornom vztahu k povinnosti vychadzal Kierke-
gaard. Podla Kierkegaarda stupenci pseudoetickych néazorov uréujic eticky
vztah k Zivotu fenoménom ,povinnost® chdpu pod touto povinnostou rézne
vonkajsie kaZdodenné vztahy. Av8ak podla Kierkegaarda ,Zivot, venovany ta-
kémuto druhu povinnosti sa zdd Iudom nezaujimavy a nudny ... Skutofn¥
eticky nédzor na Zivot nevyZaduje od Cloveka vyplnit vonkajsiu, ale vndtorni
povinnost, mravnd povinnost k sebe samému, k svojej dusi, ktorti neméd zahu-
bit, ale ziskat“ (7, s. 330—331). Treba v3ak zdoraznit, Ze na rozdiel od Kanta,
podla ktorého jednotlivec podriaduje svoju volu objektivnej [vonkajSej) zédko-
nitosti, prijimajic ju ako wvntitorny mravny zakon, u Kierkegaarda vytvdra
jednotlivec mravny zdkon tym, Ze si ,voli“ svoje ,ja“.

~ Gnozeologicky pokrok v rieSeni otdzky moralnej povinnosti zaznamenala
aZ marxisticko-leninské etika, podla ktorej normy morédlky ako aj prava vy-
jadruji jednak spolofenskd nevyhnutnost historického vyvinu a dalej aj vé-
Tu a zdujmy urfitej triedy. Podla Marxa: ,...spolonost nezévisi od zdkona. ..
Naopak, zakon musi zdavisiet od spolo€nosti, musi byt virazom jej spolotnych
zdujmov a potrieb, vyplyvajicich z daného materidlneho spdsobu vyroby® (10,
s. 246).

Otédzka o konkrétnom normativnom obsahu idedlov a principov morélky,
o tom €o povaZovat za dobro, spravodlivost, mordlnu povinnost tloveka atd.,
sa.rieSila. a rieSi v boji medzi réznymi triedami a spologenskymi systémami
moralky. F. Engels zdéraziioval, Ze ,ka¥da trieda, dokonca kaZdé povolanie
mé svoju vlastnd moradlku® [5, s. 262).

AvSak pOsobenim niektorych vSeobecnych zdkonitosti spolofenského vy-
vinu vznikaji v Struktiare mravného vedomia v jeho v8eobecnom obsahu uzlové
pojmy mordlky, akymi st napr. norma alebo povinnost, ktoré si vlastné kaz-
dému rozvinutému mordlnemu systému. Tieto pojmy vytvdraji vyznamovi
jednotu a logicky =zdroj historického pohybu mravného vedomia. Rozlicné
javy mravneého vedomia, ktoré vyjadruji rézne modifikdcie mordlnych poZia-
daviek na c¢loveka, majd vSeobecny charakter [fo déva moZnost urdit ich ako
moralne a odlidit ich od normativnych reguldtorov iného druhu). -

Specifickym urfenim morélnej poZiadavky (napr. aj podla Drobnického]
je jej vseobecny vyznam (poZiadavka vztahujica sa na jednotlivca v konkrét-
nej situacii by bola zavdznd aj v pripade iného €loveka nachéddzajiceho sa v
tejto situdcii); jej objektivny charakter, (v tom zmysle, e nie je zaloZena na
vinimactnej autorite jednotlivca, ktory ju predpokladd); dalej, Ze je subjekt-
-objektovej povahy (funkcia nositela a Siritela mravného zdkona je v principe
totoZnd s funkciou vykondvatela tej istej poZiadavky); — méa urenie ,slobod-
nej véle* (t. j. je vyjadrenim relativnej autonémnosti jednotlivca, jeho osobnej
zodpovednosti za sprdvanie) a napokon mdZe mat aj ,idedlny“ charakter
{(kladného alebo zdporného hodnotenia].

Specifickost mordlky je predovietkym v jej funkcii regulovat spravanie
a konanie jednotlivcov ako aj ich vztahy, do ktor§ch v procese vzdjomnej st-
Cinnosti vstupuji. V morélke sa odraZaji potreby a zdujmy jednotlivcov i spo-
lotnosti, ako aj konflikty, ktoré v spolo¥nosti vznikaji. Morédlna norma, teda
to, €o je Ziaddce, potom vystupuje ako zmysluplny spdsob konania. Aviak
podstata mordlneho donitenia je takd, Ze ,dokonca“ aj vtedy, ked si mordlne
vedomie zafina uvedomovat tfelnost a uZitofnost urditych principov pre exis-
tenciu ludskej spolotnosti (takmer vZdy v urditej jej forme, t. j. z tej alebo
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onej triednej pozicie) sa tato raciondlne pochopend sitvislost vi&lefiuje do
ZirSej podstaty o ,poslani“ spolofnosti a &loveka, o tom, &o je pre nich Zia-
dice a ,ndleZité“. Teda objektivne dané potreba ¢loveka a jeho spolofenského
Zivota vystupuje v mordlnom vedomi v najvSeobecnej$ej forme ako povinno-
vatost, a nie ako mySlienka o blahu ¢ohokolvek pre &loveka“ (3, s. 472]).

NajvyraznejSie moZno 3pecifické urfenie mordlnej povinnosti identifiko-
vat najméd v oblasti profesiovej etiky, v ktorej fenomén mordlnej povinnosti
pravom moZno povaZovat za jeden z centrdlnych pojmov. Jej obsahom je zvi4st-
ny charakter morélnej zdvédznosti v podmienkach profesiovej €innosti, v kto-
rej sa konstituuje fenomén vedomia. V tejto sidvislosti sa Ziada upozornit na
to, Ze moralnu povinnost ako mordlny fenomén nemoZno stotoZfiovai s tech-
nickymi normami profesiovej €innosti, ktoré si orientované na dosiahnutie
konkrétnych vysledkov v konkrétnych pripadoch a ktoré zohladiiuji vZdy
Specializované situatno-ti¢elové tilohy.

Otdzkou vymedzenia profesiovej mordlnej povinnosti sa v sicasnosti za-
oberaji najmé sovietski autori. Jednym z nich je aj D. P. Kotov, ktory zddéraz-
fiuje, Ze profesiové mravné normy, urcujice Specifiku jednotlivfch druhov pro-
fesiovej mordlnej povinnosti, kladd na predstavitelov tej & inej profesie do-
pliiujice mordlne povinnosti, ktoré vyjadruji poZiadavky zo sirany socialistic-
kej spolo¢nosti. ,Preto méd v profesiovej mordlke vyznam profesiovd mordlna
povinnost zahrnujica nielen vieobecne prijaté mordlne poZiadavky, ale aj po-
Ziadavky pre druhé profesie indiferentné. Prdave profesiova mordlna povinnost
v mnohom urduje konkrétne vyplnenie mravnych poZiadaviek predstavitelmi
tych €i inych profesii a koncentruje v sebe zvlaStne mravné pravidld a oby€aje,
ndvyky a mordlne dispozicie, hodnotenia a city, zamerania a orientacie ,pro-
fesiondlov”, ktoré sa prejavuji jednak vo vztahu k spolofnosti, jednak vo
vzfahu k objektu pracovnej ¢innosti, vo vzdjomnych kolegidlnych vztahoch,
vo vztahu k sebe samému (9, s. 12).

Na rozdiel od ,dobra“ a ,idealu” je mravnd povinnost teda vZdy konkrét-
na a pochopitelna. Je tzko spédtda s konkrétnym spréavanim jednotlivca a je
najdéleZitejSou osobnostnou (subjektivnou) formou vyjadrenia mordlnych po-
Fiadaviek, ktoré stivisia s takymi kategoriami ako zodpovednost, svedomie,
statotnost, festnost a iné.

0. G. Drobnickij opodstatnene vymedzil mravni povinnost, zodpovednost
a svedomie ako zvlastnu skupinu pojmov. Normy, principy, idedly, pojmy do-
bra a spravodlivosti mé¥u byt v mysli jednotlivca obdarené aj individudlnym
zmyslom, ale problémy mravnej povinnosti, zodpovednosti a svedomia sa rieSia
nielen v rovine individudlneho, ale aj spolofenského vedomia. Tvoria zvidStnu
skupinu preto, Ze prikazy a hodnotenia v nich vyjadrené sa obracaji nie na
Iubovolného €loveka, ale na ur€itd osobu, resp. na skupinu osdb, alebo 8irsi
subjekt, ktory méa svoje zvlaStnosti (vzhladom na triedu, nirodnost atd.]. V
tejto skupine kategobrii si vyjadrené vSeobecne zdvdzné socidlne poZiadavky,
ktoré vystupuja ako zvlaStna tiloha urcitého konkrétneho subjektu. V tychto
kategéridch vystupuje &innd osoba nielen ako objekt hodnotenia, ktory v se-
be spredmetiiuje mravni poZiadavku, ale zaroveii ako subjekt — autor tejto
poZiadavky. Mdme na mysli takd poZiadavku subjektu k sebe samému, ktora
sa konStituuje ako vndtorny zdklad motivdcie jeho €innosti zameranej napr.
na realizaciu idei spravodlivosti vystupujicej ako Zivotny ciel.

Tu sa formulédcia kategorického imperativu ,v3etci musia“ meni na for-
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muldciu ,ja musim“ alebo ,ja neméZem inak“. Mravnid povinnost ako zloZiti
eticki kategoériu treba rozli$it od pojmu povinnosti, ktory v sebe skryjva beZné
formy ludskej siéinnosti (nemoZno napr. pokladat plnenie kaZdodennych tloh
za plnenie mravnej povinnosti, ktora vyjadruje vy38iu formu eticky kvalifiko-
vaného ¢inu].

V kategorii mravnej povinnosti je obsiahnutd zmena poZiadavky vo ve-
obecnom vyzname ako prikaz, ktory mé zmysel vo vztahu ku konkrétnemu
¢loveku a k tym podmienkam, v ktorych sa nachéadza.

V tejto stavislosti mordlna povinnost napr. lekdra oznaduje premenu po-
Ziadaviek vZeobecného vyznamu profesiovej povinnosti na poZiadavky, ktoré
maji zmysel vo vztahu k jednotlivému lekérovi, a tym Specifickym podmien-
kam, ktoré charakterizuji jeho &innost.

V aspekte moralnej motivdcie problém psychologickych mechanizmov rea-
lizédcie mordalnej povinnosti vystupuje ako problém formovania Ziadiiceho mo-
tivu. Patritny motiv je druhoradou poZiadavkou vo vzitahu k poZiadavkdm von-
kajSej nevyhnutnosti ur€itého konania a vo vedomi jednotlivca nemusi vidy
vystupovat ako ,cit pre povinnost®. MéZe sa pohybovat od sebaprinttenia a%
k poZadovanej moZnosti realizovat svoje schopnosti. Vnitornd motivdcia za-
loZend na slobode véle, ktord tvori zdklad realizdcie moralnej povinnosti, vy-
jadruje schopnost &loveka regulovat svoje sprdvanie nielen na zédklade von-
kaj8ich reguldtorov, ale aj ,zvnitra“. Subjekt mordlnej povinnosti demongtruje
tito mordlnu vlastnost svojou schopnostou prekro¢it hranice lok&lno-empi-
rickych, vnatroskupinovych vztahov. Ako v tejto sdvislosti konStatuje 0. G.
Drobnickij: ,Clovek sa musi vZdy povzniest aj na troveil poZiadaviek, ktoré
sa nafiho kladd (to znamend musi mat ,slobodntd vaIw’, byt osobne zodpovedny,
uvedomely, samostatny, rozumny, atd.), a to nezivisle od jeho momentédlnej
psychickej konStitticie, stavby vedomia, sformovanej na zaklade predchéadza-
jicich skiisenosti. Inymi slovami, povinnost v mordlke neprameni zo skutoénej
schopnosti a sklonu, zo stavu vedomia a naladenosti €loveka, ale naopak, téato
schopnost a disponovanost musia v sebe stelesnit prikazy mravnosti: od &lo-
veka sa moZe poZadovatf, aby sa stal inym, aby splnil svoju povinnost® (3,
s. 372).

* * *®

Psychologické mechanizmy realizdcie mravnej povinnosti zabezpecuju for-
movanie mordlnych schopnosti ¢loveka a vyjadruja tvorivy charakter samej
mravnosti. V tomto zmysle psychologické mechanizmy napr. lekarskej povin-
nosti, pokial ju analyzujeme ako mordlny jav, nemoZno redukovat na urcity
psychicky ndatlak, prinitenie, nakolko nie vZdy predstavuji urcitd dispoziciu.
Tieto mechanizmy predstavuji z hladiska Specifiky mravnej motivdcie v pod-
state to, o vyjadruje tvorivy charakter samotnej prace lekdra, humanistické
zacielenie ¢€innosti, vnidtornd urdenost osobného zfujmu a vyvinu v procese
profesiovej ¢innosti lekéra.

Mordlna povinnost lekdra je subjektivhym vyrazom objektivnej nevyhnut-
nosti, ktory je skryty v psychologickej forme v Specifickych podmienkach le-
karskej ¢innosti. Zaroveii vS8ak je mordlnou slobodou subjekiu povinnosti. Po-
jem lekédrskej mravnej povinnosti v profesiovej etike umoZiiuje postihnut dia-
lektiku ,vnidtornej“ a ,vonkaj$ej“ determinédcie &innosti lekdra ako subjektu
moralky, ktory sa nachddza v zvla§tnych profesiovych podmienkach.
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Profesiovd etika ako aplikatna rovina etickej vedy sa vo svojom vyskume
profesiovej mordlky a mravnej povinnosti ako jej centrdlneho fenoménu musi
opierat o empirické fakty (psycholdgie a socidlnej psychologie, sociolbgie].
Pojem ,mordlna povinnost lekdra vEeobecne“ je abstrakciou, ktorej obsahom
st vSeobecné lekarske normy, obsiahnuté v réznych kddexoch lekérskej etiky.
Odhalenie konrétneho obsahu mordlnej povinnosti lekdra v socialistickej spo-
lotnosti je spédté s dvoma vzdjomne sa siretdvajlicimi tendenciami poznania
v ramci profesiovej etfiky: z jednej strany je to tendencia konkretizdcie v3e-
obecne etickych predstdv o povinnosti v rdmci lekérskej finnosti, z druhej
strany — analyza typickych situdcii lekdrskej €innosti a konkrétnych foriem
prejavu mordlnej povinnosti lekédra, mechanizmov ,interiorizdcie® povinnosti,
zdvislosti medzi charakterom vyplnenia mravnej povinnosti a Struktidrou osob-
nosti, jej vnatornou zacielenostou, systémom hodnotovych orientdcii atd. Pre-
to sktmanie fenoménu lekarskej mravnej povinnosti vyZaduje zaroveii so zna-
lostou Specifiky lekdrskej €innosti aj interdisciplindrnu syntézu etiky a psy-
cholbgie a in¢ch vednych disciplin.

Interdisciplindrny pristup k problému lekarskej mordlnej povinnosti do-
wvoluje intepretovat ju v kontexte uvedomelého a podvedomého, raciondilneho
a emociondlneho. V takejto rovine skiimania moZno zistit, Ze kodifikované
mravné normy lekdrskej povinnosti nemaja vZdy charakter presne sformova-
nych noriem v sfére uvedomelého. Sociologické a psychologické vyskumy kaZ-
dodenného vedomia jednoznatne kon3tatujd, Ze vo vedomi Cloveka nie si pres-
ne sformované socidlne normy; na zdklade Specifickych metdod a metodik, spé-
tfch s rozdirenim pola vedomia, moZno post factum odhalit ur€ité normy,
ktoré €lovek méZe zhodnotit, uvedomit si ich aZ po uskutofneni &innosti. Preto
spredkladanie” vZeobecnych noriem lekarskej povinnosti (z mordlneho aspek-
tu) individudlneho vedomia je osobitnym problémom. Sovietska autorka M. I.
Bobneva uvéAdza, Ze je nevyhnutny diferencovanej$i pristup k ,obsahu® vedo-
mia: totiZ je zndmy fakt, ziskany pri skimani spravania vyboZujiceho z beZnej
normy spity s fenoménom ,podvojného poznania® — osvojenia si noriem vo
vzfahu k osobnej situdcii. Tento fakt demon$truje rozstiepenie dvoch turovni
obsahu vedomia: obsahu ,individudlneho vedomia ako odrazu elementov spo-
lotenského vedomia a obsahu osobnostného vedomia® (1, s. 104).

Je zrejmé, Ze skutofne morédlna funkcia lekdrskej povinnosti ako moti-
watného mechanizmu lekdrskej ¢innosti nemobZe byt redukovand na prosté
wprenesenie” spolotenskych noriem lekérskej mordlky do roviny individual-
neho vedomia. K jej uskuto&neniu je potrebny prechod od uvedomelej siéry
osohnostného vedomia, t&ast motiva&njch mechanizmov v Struktirnej osob-
nostnej organizdcii vedomia a ich prerod na Struktdrny faktor osobnosti, za-
pojenie do obsahu subjektivneho sveta osobnosti. Iba prostrednictvom Struk-
turdlnej prestavby fenomenélneho pola vedomia a zdrovell aj motivafno-sti-
mula&ného a hodnotiaceho systému osobnosti méZe sa stat morélna povinnost
lekara ako socidlna norma profesiovej morilky mordlnym reguldtorom kon-
krétneho spravania lekédra. ,Prdve v fom pripade vznikd moZ#nost rozdirenia
sféry uvedomenia si seba samého, formovania procesov v mravnych a hodno-
tovych kritéridch a taktieZ formovania a prejavu v tychto procesoch skutolnej
aktivity osobnosti (zostdvajicej pri osvojovani si noriem ako poznatkov iba
prijemcom a zberatelom normativnej informacie® (1, s. 120).

Pre profesiovii mordlku lekarskej finnosti méd zvlaStny vyznam vztah ra-
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ciondlneho a emociondlneho v sivislosti so zameranim spravania. MoZno si-
hlasit s A. P. Skripnikom, ktory piSe: ,hlipost a slaboSstvo nepredstavuja
neobytajné zlo, nakolko moZnost ziskat ich zostdva otvorend pre Cloveka do
hlbokej staroby. Pri nedostatofnom v¢vine emociondlnej sféry osobnost zostdva
mordlne mftva ,aj ked md dokonca jasny rozum a Zeleznd volu“ (12, s. 62).
Preto st naruienia emociondlnej sféry reguldcie lekdérskej &innosti vedfice k
mordlnej disharmonii rozvoja osobnosti lekdra najnebezpetnejSie v profesio-
ndlnom vztahu, nakolko lekdr je charakterom svojej Cinnosti spdty s takymi
silngmi ludskymi emociami ako je bolest, strach atd. Je samozrejmé, Ze mo-
rédlnou povinnostou lekdra nie je preZivat tie isté emodcie ako jeho pacient,
ale musi mat na zreteli to, Ze tieto emoécie patria k podmienkam jeho ¢innosti
a maji pre fiu vyznam. Emociondlny rozvoj lekdra je jednou z podmienok
efektivnosti jeho &innosti, emdcie maja doleZitd tlohu vo sfére jeho stimula&-
nych mechanizmov. Treba vSak zdéraznit, Ze pri proporciondlnom rozvoji emo-
clondlnej a racionalnej sféry ma prioritné postavenie v celkovom zamerani
sprdvania raciondlna sféra.

Harmonia emociondlneho a raciondlneho je nevyhnutnou podmienkou
realizdcie mordlnej povinnosti lekdra aj preto, Ze predmetom jeho &innosti je
nielen chory ¢lovek, pacient, ale aj to, prefo sa tato ¢innost uskutoliiuje —
zdravie Cloveka. Pri takomto pristupe sa prdca lekéra neobmedzuje iba na
liedenie, a preto aj obsah morélnej povinnosti lekara odra¥a predmetny ob-
sah profesiovej Cinnosti. Stimuluje k aktivite pri zachovani zdravia, profylaxii
choréb, pri dodrZiavani zdravého spdsobu Zivota atd. Mravny obsah lekdrskej
povinnosti je ovela $ir§i ako povinnost lekdra ako 3pecialistu v procese lie-
Cenia.

Pojem mordlnej povinnosti lekdra je spéty so zameranostou osobnosti.
.Zameranost osobnosti — to je dialektickd jednota jeho tdZob, potrieb, zduj-
mov* (11, s. 23). Je urdovand systémom hodnotovych orientdcii a typom naj-
vy35ej hodnoty, ktord ovplyviiuje smer €innosti osobnosti. Zacielenie osobnosti
v spojeni s jej charakterom tvori Zivotnd poziciu osobnosti. Formovanie mo-
rdlnych postojov ako kla€ovych hodnét &innosti lekdra je centrdlnym prob-
lémom procesu profesiovej mravnej vychovy na lekdrskych fakultdch. Treba
zdoraznit, ¥e socidlna vychova, rozvoj a normativna prestavba motivaéného
systému osobnosti budiiceho lekdra sa nezakladaji iba na osvojeni si noriem
lekdarskej etiky, ale aj na osvojeni si podmienok komunikdcie a vzdjomného
pdsobenia v réznych situdcidch profesiovej finnosti.

Proces formovania mordlnych ndvykov je jednym z ddleZitych momentov
vychovy osobnosti. Stoji v centre pozornosti nielen filozofov, ale aj psycho-
logov. VégSina filozofov analyzuje proces formovania mordlnych nédvykov v
stivislosti s poZiadavkami spolofenskej povinnosti. K vyplneniu morélnej po-
vinnosti je vZdy nevyhnutné, aby vedomie bolo podrobené ndvykom mordlneho
sprdvania. Prdve ndvyk sprdvneho sprdvania tvori zdklad pre vychovu citu
a uvedomenia si mravnej povinnosti. Bez ziskania nédvyku nie je moZné uve-
domele splnit svoju mravnd povinnost.

Néavyk je tzko spéty s potrebami a osobnymi zdujmami jednotlivca, ddva
moZnost uskutoénit €loveku jeho ciele. Ked si ¢lovek uvedomuje svoju mravnt
moZnost, ale chyba mu zodpovedajici ndvyk potrebného spravania, nevie si
svedomite plnit svoju mravni povinnost, napriek tomu, e si ju uvedomuje.

V subjektivnom chédpani je ndvyk siastou vedomia mravnej povinnosti.
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Treba vSak rozlifovat proces ziskania nédvyku a jeho ufast v praktickej &in-
nosti. Je nevyhnutna stdla aktivna tufast vedomia v analyze konkrétnej situé-
cie. Ndvyk mé vztah nielen k elementarnym pravidldm sprivania, ale mobZe
charakterizovat schopnost uskutofiiovat &innost v stihlase s konkrétnymi po-
Ziadavkami mravnej povinnosti, s vysokymi mordlnymi principmi. V. I. Lenin
mnohokrat zdéraziioval tilohu vychovavat k ndvyku ku komunistickému vztfahu
k préaci, ktory je jednym zo zdkladnych principov komunistickej moralky, spo-
loZenskej povinnosti. Proces pretvorenia lekéirskej povinnosti ako socidlnej
normy profesiovej mordlky lekdra na mordlnu kvalitu osobnosti lekéra, na
isty druh morédlneho navyku je spojeny s v§chovou tak§ch osobnostnych kva-
lit lekdra, akymi st odborné vedomosti a skiisenosti, vieobecnd kulttra, hu-
manistické hodnotové orientdcie a prednosti, profesiovo-tvorivé schopnosti,
profesiovd komunikativnost, atd.

Mordlny aspekt lekarskej povinnosti sa nedd odladit od pojmov svedo-
mia a mordlnej zodpovednosti lekdra. Kategdria zodpovednosti vo svojom ob-
jektivnom obsahu natrtdva hranice morédlnej povinnosti [do akej miery zod-
poveddm za uskutotnenie alebo neuskutofnenie, ktoré bolo zapriinené mojim
konanim alebo jeho neuskutofnenim]. Tdto miera sa urfuje v zdvislosti od
redlnej schopnosti daného &loveka vykondvat svoju povinnost v existujdcich
podmienkach (vrdatane vonkaj$ich faktorov a jeho subjektivnej schopnosti ko-
nat). V tejto siivislosti sa potom problém slobody véle konkretizuje na krité-
rinm zAvidznosti (4, s. 62). Mordlna zodpovednost nie je mechanizmus vonkaj-
Zej kontroly, ale sebakontroly. sebaregulécie, resp. sebadeterminéacie a je spo-
jend s takymi fenoménami ako mordlne sebahodnotenie, hrdost, déstojnost,
pocit viny a hanby. Zodpovednost neZiada od &loveka iba riadit sa potrebnym
motivom, ale aj dodatofne naprdvat svoje sprévanie prostrednictvom seba-
hodnotenia. Preto je svedomie vyjadrenim najrozvinutejSej schopnosti osob-
nosti kontrolovat v rdmci mordlky svoje sprévanie. KedZe je svedomie v¥-
sledkom najhlb3ej ,interiorizdcie® mravnych nédrokov a poZiadaviek na &love-
ka, ,spolu s tym predstavuje akoby nédvrat osobného vedomia na objektivne
stanovisko“ (4, s. 68).

Obsah osobnej zodpovednosti a svedomia konkretizuji vztahy morélnej
zodpovednosti. Ako upozoriiuje A. I. Titarenko, ,povinnost“ sa nedd predsta-
vit bez rozvoja morédlnej reflexie, sebaanalfzy a mordlneho sebahodnotenia®
(13, s. 135). Osobitosti normativnej reguldcie lekérskej ¢innosti sii také, ako
v Ziadnej inej profesii, aj t4 najmenSia chyba nadobida velky vyznam, a to
vo velkej miere zvy3uje tdlohu osobnej zodpovednosti lekdra za svoje konanie.
Osobitosti lekdrskej finnosti podmiefiujd taktieZ nerozlu€nid spojitost pravne-
ho a morédlneho aspektu zaodpovednosti — ,fasto ich ta¥ko presne rozhra-
ni¢it* (8, s. 3). AvSak profesiovd etika rozliZuje mordlnu a prdvnu zodpoved-
nost. ,Ak pravo vo vztahu k &loveku je silou vonkaj$ieho printtenia, potom
morédlna zodpovednost je zodpovednost nielen pred druhymi, ale aj pred sa-
mym sebou, pred svojim svedomim. Pred trestajicou rukou zdkona &lovek nie-
kedy méZe ujst, pred rozsudkom svedomia sa ujst ned4, nie je kam. Moréilka
ukazuje nielen na to, €o by bolo dobré robit, je nielen preké¥kou zla, ale e
aj istym katalyzdtorom dobrych skutkov. To mé osobitny vyznam pre lekér-
sku &innost, kde je pravna kontrola fasto ned&innd, a vtedy ostdva len jedna
kontrola — kontrola svedomia“ (2, s. 16].
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prudko rastie vspojitosti s novymi dspechmi lekédrskej vedy a techniky, so
vznikom extraordindrnych situdcii, ktorych regulacia zatial nie je zakotvenda
pravne.

Posledné desatrofia sa moZnosti mediciny, ktoré boli dlhy €as ohranifené
klasickymi lieGebnymi metédami preverenymi storofnou praxou podstatne roz-
girili: st to transplantdcie a operdcie — zmeny pohlavia transsexudlov a hete-
rosexudlov, zdsahy do reprodukcie ludského rodu, stereotaktické operacie
atd. Nové liefebné metddy vyzvali podetné diskusie filozofického, etického,
sociologického a ndboZenského charakreru. Sitfasné prédvo sa ukédzalo este
nepripravenym na optiméalnu reguldciu sdfasnej praxe. Najméd v t¢chto si-
vislostiach vzrastd vyznam mordlneho faktoru skoncentrovaného do fenoménu
moréalnej povinnosti, ktord ma v systéme profesiovej moralky centrdlne posta-
venie. Tento vyznam ziskava nielen preto, Ze je v nej jasne vyjadreny norma-
tivny charakter, ktory sa prejavuje v Specifickfch mravnych poZiadavkach na
predstavitelov urCitych profesii, ale aj preto, ¥e profesiovd mravnd povinnost
posobi ako mocny stimul, ako kladnd motivdacia profesiovej &innosti, ktord
vyZaduje uvedomely tvorivy pristup k préci.
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