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The author focused his attention on three innerly bound spheres
of problems and concludes: 1. Marxist-Leninist theory of culture [or
culturology) is one of the products of integrative and differential
processes in contemporary science; it is constituted as a scien-
tific discipline of the medium stage of generality between philosophy
and special social scientific disciplines, forming numerous intersec-
tions with them. 2. Culture must be considered an ,intersecting"
quality of all social phenomena within whose framework it is pos-
sible to delimit the sphere of phenomena where cultural function is
dominating; in this sense culture exists also as a specific social
subsystem. 3. Culture — both the product and means of objecti-
fication and development of human essential capabilities — is sub-
stantially a positive phenomenon. It is necessary, however, to study
it in its concrete social-historical forms, comprehending also pheno-
mena and processes that are in contradiction with this substance of
culture. The centre of gravity of the paper lies in the analysis and
argumentation, responding to some contradictional opinions of Scviet
and Czechoslovak authors.

Marxisticko-leninska teorie kultury, kterd se zacala formovat v
SSSR a v dalSich socialistickych stdtech jako ucelend védeckd teorie aZ
v Sedesatych letech (srovnej 24, s. 180, 244), prochézi rychlym a pomér-
né bouflivym rozvojem. Podle periodizace E. S. Markariana (13, s. 4)
nachdzi se nyni v zavéretné fazi druhé etapy vyvoje kaZdé védy, kdy
po prvotnim celostnim uchopeni svého pfedmétu analyzuje jej z rliznych
aspektii jako systém s mnohodimenziondlni strukturou, aby mohla ve
tfeti etapé dojit k vy3Si syntéze; soucasné diskuse v SSSR mezi zastanci
nékolika rfiznych variant nové se zrodivsi védecké koncepce tomu na-
sv&d&uji (srovnej zejména 12, 19, 21).

Neni ndhodou, Ze marxisticko-leninskd vedecka teorie kultury ne-
navazala bezprostfedné& na do té doby existujici kulturologické koncepce
svEétové vEdy (srovnej nap¥, 14, kap. XX), ale vznikla jako kvalitativné
novy produkt v ramci filozofie, pfedevSim hlubsi analyzou né&kterych
aspektii historického materialismu. Je to pln& pochopitelné, uvaZime-li,
Ze kultura je zde chapédna v daleko 3ir§im vymezeni, neZ jak tento pojem
frekventuje v b&Zném védomi i oficidlnim resortnim a odvétvovém po-
jeti. Lze Fici, Ze adekvatni vysvétleni podstaty kultury (v&etnd té jeji
casti, kterou postihuje odvétvové vymezeni) a zakonitosti jejtho spole-
cenského vyvoje, je umoZnéno jeding diky tomu, Ze poznatky, nashroméz-
dené ,na hornim okraji“ specidlnich spoledenskych véd, i poznatky z
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praxe vystavby rozvinutého socialismu jsou zobeciiovdny na bazi subjekt-
-objektového vztahu a sama kultura je chdpdna jako specificky zpfisob
osvojovani svéta Clovekem a pro ¢lovéka. Jde o pi¥istupy, které rozpraco-
vali — aniZ by pouZili v této souvislosti terminu ,kultura“ — ji¥ klasikové
marxismu-leninismu, zejména K. Marx (1 aj.).

Nova konceptualizace kultury je u nas dobfe zndma pFedevdim z
praci sovétskych autorfi E. S. Markarjana (12), V. M. MeZujeva (15), M
S. Kagana (16), V. Z. Kelleho a M. Ja. Kovalzona (17), kolektivni prace
(14), M. P. Kima, M. T. Jov€uka, L. N. Kogana, A. I. Arnoldova, N. S.
Zlobina, Ju. A. Zdanova a dalSich. Z ¢eskoslovenskych autori se na utva-
feni védecké toerie kultury podileli pfedevS§im M. BriiZek (22; 23; 24;
25) a D. Hajko (27) — vedle M. Huldkové, R. Gembaly, V. BroZika, R.
Simy a dal&ich.

Marxisticko-leninskd teerie kultury je tedy cilevédomé budovédna jako
filozofickd disciplina — coZ v3ak neznamend, Ze je totoZnd s filozofii
kultury, nebo Ze ji 1ze na ni redukovat. O diskusich o postaveni v&decké
teorie kultury v systému v&d, o axiologické ¢i neaxiologické povaze ka-
tegorie kultury, o povaze kultury jako spolefenského subsystému, o roli
c¢innosti ve vymezovani podstaty kultury a v dynamice jejiho vyvoje a
o nékterych dalsich problémech, které jsou spjaty s t&mito zdkladnimi
otdzkami, chce prispét i tato stat. Neklademe si ov§em za cil, podat sys-
tematicky vyklad, ale chceme diskutovat vybrané problémy a vysiovit
nékteré téze a hypotézy, které provéri dalsi vyvoj védeckého zkoumaéni.

Zvolili jsme tedy problémovy pfistup — ovSem na zdkladé& respekto-
vani vnitini logické ndvaznosti vybranych problémii. Pfesto v3ak nelze
obejit zndmou metodologickou obtiZ, kdy k analyze jednoho problému
bylo by Zadouci znat jiZ FeSeni problémi v pofadi dalSich. P¥ipomindme
proto nezbytnost postupného, iterativniho p¥ibliZovani k jadru fFeSeni
a navratnost aplikaci diléich vysledk@. Minimalizaci nepfesnosti ma u-
moZnit i v€asné pracovni vymezeni zdkladni kategorie teorie kultury, kte-
ré volime v pojeti M. BriZka. ,Kultura je kolektivni vytvor lidského ro-
du, historicky vznikly a rozvijejici se v procesu lidské ¢innosti kultivaci
vnitfni a vnéjsi pfirody Clovéka, jejich pfeménou v druhou, lidskou pii-
rodu, ve schopnosti a predmétné vytvory cloveka, vymezuji kvalitu
lidského vztahu ke skute¢nosti, Groveii kulturnich hodnot, determinova-
nych spoletensky“ (24, s. 252).

Misto teorie kultury v systému véd

Myslenka, Ze marxisticko-leninska teorie kultury se utvafi na tdrovni
v8dy stfedniho stupné obecnosti v ramci spoletenskych v&d, neni nova,
i kdyZ v této striktni podob& nebyla jesté vyslovena a klademe ji zde
jako hypotézu. VétSina autordi prakticky situuje teorii kultury ¢&i kultu-
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rologii! mezi filozofii, zkoumajici nejobecné&jsi zakonitosti pohybu pfiro-

dy, spolecnosti a lidského mySleni, a specidlni spolecenské védy, zkou-

majici jednotlivé oblasti a stranky t&chto procesti a vztaht Clovéka ke

skute&nosti. V nasi literatufe k této myS$lence sméfuje D. Hajko (27. s. 4],

v uéebnici M. BriiZka je jiZ i do jisté miry rozpracovédna (23, s. 14—15]).

Bylo by v3ak tfeba toto smé&Fovani podloZit obséhlejsi analyzou, vEetn&

argumentace vii¢i dvéma poldrnim redukcionismim:

— jednak proti tvrzeni, Ze teorie kultury (v nové Siroké koncepci] je
vlastng filozofii, tedy integrdlni souééasti filozofie, a nikoliv samostat-
nou v&dni disciplinou (redukce zvlas$tniho na obecné, resp. ,trans-
dukce®),

— jednak proti tvrzeni, Ze teorie kultury je jen dal3i specidlni spolelen-
skou v&dou vedle historie, etnografie, sociologie, psychologie, peda-
gogiky, etiky, estetiky, umé&nov&d a pod., a navic ,podivnou” védou,
ktera si sviij predmét ,vypijcuje” z predmétu jiZ existujicich véd
(redukce zvlastniho na jedine&né, v daném p¥ipadé& specidlni).

Druhy z téchto redukcionismfi je spjat s mylnym chapédnim pied-
métu teorie kultury v tizkém, zhruba odv&tvovém vymezeni, kde dominuje
umeéni, kulturné vychovna c¢innost a nékteré dalsi oblasti tzv. duchovni
kultury. Odtud prameni i p¥edstava, Ze teorie kultury dubluje pfedmét
nékterych' tradi¢nich v&d a je jen viceméné mechanickym souhrnem
jejich poznatk pro potFeby kulturni politiky. Skuteénym predmétem
teorie kultury jsou v3ak procesy obecng&jsi, které jiZ nepostihuji (&i do-
neddavna nepostihovaly) specidlni spolefenské védy, ale spiSe filozofie.

Je to zejména specificky lidsky zpflisob osvojovani skutecnosti élovékem,

specificky lidskd ¢innost, prostfednictvim které Clovék odhaluje svou

spolecenskou podstatu a nejen se vycletiuje z pfirody, ale postupné ovla-
da pfirodu ve svém okoli 1 v sob& samém, vtiskuje lidskou podobu svému
svétu a zlidStuje podminky, zpfisoby a formy své existence. Klicovymi
my3lenkami vEdecké teorie kultury jsou Marxovy mySlenky o zpfedmét-
fiovani lidskych bytostnych sil, o pfedmétném rozvijeni bohatstvi lidské
podstaty, o vztahu ¢lovéka k ¢lovéku prostfednictvim zt&lesnéni lidskych
bytostnych sil ve vytvorech, myS$lenka, Ze ,¢lovEk se jen tehdy neztréacl
ve svém piedmétu, stane-li se mu lidskym pFedmétem nebo piFedmét-
nym ¢lovékem. To je moZné jen tak, Ze se pro né&j stdva spoledenskym
pfedmétem a on sam sobé& spolecenskou bytosti, tak jake se spoletnost
pro n8éj v tomto pfedmétu stdvd podstatou” (1, s. 82). Tyto problémy ne-
zkoumd Zadna specidlni spoletenska véda jako sviij specificky predmét.

1 1 kdyZ nékteii autofi uZivaji pouze terminu ,teorie kultury“ a jini pFfevaZné nebo
také terminu ,kulturologie“, operuji s nimi jako se synonymy. Vyhradit termin ,kultu-
rologie” pro celou skupinu ,véd o kultuFe“ je sice moZné, nepovaZujeme to viak za
vyhodné, nebot se tim piedmdt ,teorie kultury” zpravidla redukuje [viz napf. 28).
Vzhledem k tomu, Ze soulasnou teorii kultury povaZujeme za jiZ konstituovanou védni
disciplinu, pokldddme v této stati oba pojmy za synonyma.
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1 metody teorie kultury pfi jejich zkoumaéni nejsou specidlngvédni, ale
vychazeji z metod obecné&vé&dnich (srovnej 10).

Soutasn& viak teorie kultury prekraéuje rdmec filozofie tim, Ze tyto
jevy a zdkonitosti postihuje v hlub8i a konkrétnéjsi poloze; to, co je ¢asto
z hlediska filozofie aspektem, stava se pro teorii kultury vlastnim pfed-
métem zkouméni. Jde o otdzky vztahii a vzdjemnych pfemé&n pFedmétné
a osobnostni formy kultury, o analyzu kulturniho procesu jako Fetézce
tvorby, zprostfedkovani (rozdélovéani, smény) a recepce kulturnich hod-
not, o spoleCenské funkce kultury, o dialektickou jednotu kontinuity a
diskontinuity ve vyvoji lidského osvojovani svéta v konkrétnich podmin-
kdch urcovanych vladnoucim zplisobem vyroby apod. Zahrnovat zkou-
maéni t&chto jevii a procest do filozofie (tedy vcetn& filozofie kultury

. jako hrani¢ni sféry) znamenalo by neimérny posun hranice filozofické-
ho systému do oblasti konkrétniho zkoumani, v niZ by filozofie ztracela
svou podstatu jako v8da o nejobecnéjsich zdkonitostech.

D. Hajko pravem upozoriiuje, Ze ne vSechny problémy tykajici se kul-
tury a jejiho mista v lidské spolecnosti vysvétluje filozofickd teorie — a
soucasné, Ze s otdzkami kultury se musi dnes vyrovnédvat kazdy védni
odbor, ktery se néjakym zplisobem zabyva Clovékem (27, s. 7). V tomto
a prdvé v tomto sméru je tfeba hledat vztah teorie kultury ke specidlné-
védnim disciplindm. Vznikla sice v ramci filozofie, avS8ak zobeciiuje
problematiku lidského osvojovéni svéta, kterou nutné Fe$i kazZda special-
ni spoleCenska véda — nehled& na zcela nové problémy na hranici spo-
leCenskych, pFirodnich a technickych véd, které nastolila védeckotech-
nicka revoluce a které vyZaduji komplexni pfistup. Bez ohledu na to, zda
je kultura chéapéna predevd3im jako spolecensky subsystém nebo piede-
v8im jako ,prhfezovd kvalita“ veSkeré lidské udinnosti (viz ddle ve 3.
oddilu), 1ze konstatovat, Ze konstituovani teorie kultury jako v&dni dis-
cipliny stfedniho stupné obecnosti se stalo skutefnostl — pfes dosud
mensi rozvinutost a Fadu nedorfeSenych uproblémi. Vyhrailiuje se jeji
predmét a postupné se formuje jeji kategoridlni aparat, ktery sice vychéa-
z1 z filozofie, ale je konkretizovdn pro udroveil stfedniho stupné obec-
nosti (pojmy ,osvojeni®, ,potFeba“, ,tvorba“, ,zprostiedkovéni”, ,zpfed-
meétnéni”, ,odpfedmétnéni”, ,lidské bytostné sily* aj.]) a obohacen o zo-
becnéni poznatkdé a nékterych pojmi specidlnich spoleénych véd. Prini-
kem teorie kultury s filozofii je filozofie kultury, jeji priniky se specidiné-
védnimi disciplinami nesou zndmé oznaceni historie kultury, sociologie
kultury apod., i kdyZ v téchto pripadech byvéd pozornost soustiedéna
spide na jevy a procesy odvétvového vymezeni kultury.

V uvedeném smyslu je tedy teorie kultury logickym diisledkem a pro-
duktem zdkonitych diferenciatné-integracnich procesi v soudasné védé,
chapanych dialekticky, tj. jako diferenciace prostfednictvim integrace
a soucasné integrace prostiednictvim diferenciace (8, s. 222; 10, 711; 11,
s. 547 aj.). Predev8im sovétska véda vypracovala Ffadu pFistupii, pfesvéd-
¢ivé vyvracejicich tendence novopozitivismu a postpozitivismu v burZoazni
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v8d& obecnévédnimi piistupy na bdzi materialistické dialektiky. Z hledis-
ka multidimenziondlniho modelu védeckych syntéz, ktory vypracoval B. M.
Kedrov, ma pro teorii kultury vyznam p¥edevSim pfipad medziodvétvové
syntézy ve vertikdlnim sméru (vSeobecné — zvlastni — specifické), kte-
rou nazyva ,pivotace” (8, s. 234, 241). Oproti ,cementaci“, kterd posti-
huje ,stavéni mostd“ mezi védami, a ,fundamentaci®, postihujici extra-
polaci metod urcité fundamentalngjsi védy do v&d studujicich vy33i stup-
né vyvoje hmoty, oznacduje ,pivotace“ pronikdni obecné&jSich poznatkt
abstraktn&jsich véd do véd specidln&jsich, tedy rozvinuti zdkladnich,
vieobecnych stranek t&chto specidlnich véd. Lze dokézat, Ze teorie kul-
tury svym postiZenim vzdjemnych pPFemén osobnostni formy Kkul-
tury [(rozvinuté lidské schopnosti) a jeji formy pFedmétné (lidské vy-
tvory) v procesech zpiedmétiiovdni a odpPfedmétiiovani, rozpracovanim
kulturniho procesu véetné& sloZitych vazeb ve zprostfedkovani kultur-
nich hodnot (rozdélovdni, sména) utfidénim a hlubokou charakteristi-
kou struktury a hlavnich funkeci kultury, postiZenim dynamiky kulturni-
ho procesu v jeho socidlni podmin&nosti (véetné ti¥idnosti) a soudasné
aktivnosti viici vyvoji celé spole¢nosti, determinovanému vladnoucim zpi-
sobem vyroby a z néj vyplyvajicich vztaht ve spolofenské nadstavbeé —
ddava i uménovédam, etnologii, psychologii, sociologii, pedagogice aj.
pevny zaklad pro aplikaci na specifiku vlastniho predmé&tu.

To potvrzuje i koncepce interdisciplindrniho vyvoje soudasné védy,
rozpracovand S. N. Smirnovem. V ramci jeho pojeti ontologické a gno-
zeologické interdisciplinarity? lze teorii kultury zafadit mezi produkty
regiondlni specidlnévédni interdisciplinarity (9, s. 784). Podle naSeho
ndzoru zde vSak nejde o regiondini interdisciplinaritu redukcionistické-
ho typu: teorie kultury sice pronikd specialnimi spolecenskymi védami,
tvofi souldast jejich teoretickych vychodisek, av3ak tyto specidlni védy
nenahrazuje, nevyferpava jejich predmét, ,nepohlcuje” je. Pokud v t&ch-

* Vzhledem k tomu, Ze sama marxisticko-leninskd v8da o v&dé& prochdzi bouflivim
rozvojem, nelze se divit rozdilim v terminologii, kdy ,interdisciplinarita“ u jednoho
autora znamend témeéf (a pravé Ze jen téméP!) totéZ, co ,syntéza“ u jiného autora.
Zavaingjsi je, Ze se vétSinou nerozliSuje interdisciplinarita — at jiZ v podob# priniki
nebo ,stavéni mosti" (tj. pokryti pole mezi v&dami) — od multidisciplinarity, ktera
miZe byt
— mechanickd (viceméné jen sumativni spojeni poznatkll riznych védnich disciplin bez

hlubsiho postiZeni jejich vzdjemnych vztahi),

— nebo synfetickd (skutetné vy5si syntéza poznatkl participujicich véd na zakladé

postiZenl systémové komplexnosti].

Lze Fici, Ze komplexni pfistup k jeviim predstavuje dialektickou jednotu syntetické mul-
tidisciplinarity a vy3e charakterizované interdisciplinarity, kterd je v jistém smyslu
jejim vyvojovym momentem. VEdecké uchopeni této obecnévédni problematiky je nékdy
znesnadnéno nedostateénym osvojenim interdisciplindrnich a syntetickych piistupt v
praxi; védéfti pracovnici nékdy hlediska své védy nepodiizuji ontologické a gnozeolo-
gické komplexnosti zkoumanych systémovy§ch ttvarii, ale usiluji o prosazeni hledisek
vlastni védni discipliny bez ndleZitého respektovdni jejich horizontdlnich i vertikalnich
interdisciplindrnich vazeb.
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to dvahach uZijeme terminu ,hrani¢ni védy“ apod., nejde tu o ,hranié-
nost" ve smyslu S. N. Smirnova (9, s. 785), ktery tento termin [ne zcela
vhodné&) pouZivd jen pro vazby mezi niZ8imi a vy3$Simi trovné€mi pohybu
hmoty, zatim co v naSem pfipad8 jde o niZ8i ¢i vy3ssi roviny obecnosti.’

Vime ov3em, Ze v rdamci kulturné teoretickych tvah mtiZe dochazet
ke skutetnému redukcionismu — v burZoazni védé i v podobé& rozpra-
covanych koncepci, vysvétlujicich kulturni jevy pouze jako projev psy-
chologickych nebo dokonce psycho-fyziologickych zakonitosti (freudis-
mus aj.). Existence takovéhoto (ve Smirnovové terminologii] transli-
mitniho redukcionismu vyvolava stdle znovu nutnost, zdliraziiovat v marx-
leninském vymezeni kultury a jejiho vyvoje mimobiologickou (i pres-
néji nadbiologickou) podstatu téchto jevii: kultura, kterda vznikla v pro-
cesu antropogeneze a sociogeneze (tedy na spolefenské tdrovni vyvoje
‘hmoty) ,je vytvorem &lovEka jako spolocenské bytosti; neni a nemfize
byt proto pF¥eddvdna biologicky, ale jediné& socidlné&-kritickym osvojo-
vanim kulturniho dédictvi [vCetné jeho pfehodnocovéni), Sifenim a spo-
tfebou kulturnich hodnot, spjatou s novou tvofivou Cinnosti Clovéka
na vyssim stupni® (24, s. 252).

Pronikdni gnozeologickych struktur teorie kultury jako relativné fun-
dalmentalnéj3i discipliny do gnozeologickych struktur specidlnich spole-
fenskych vé&d, dle Smirnova ,regiondlni fundamentace disciplin® (89,
s. 788), do znatné miry odpovidajici Kedrovové ,pivotaci®, p¥ivadi nés
k posouzeni role teorie kultury i jako faktoru systémové komplexni
gnozeologické interdisciplinarity. Mame na mysli stdle rostouci tcast
spolecenskych v&d v FeSeni komplexnich problémit globdlniho charakte-
ru, mezi nimiZ m4 vyznamné misto védeckotechnickd revoluce, zvlasté
(v socialistickych statech) v propojeni s kulturni revoluci. , Humanistic-
kou dimenzi“ v&deckotechnické revoluce zkoumd také burZoazni véda,
avSak jen marxisticko-leninsky pFistup umoZiiuje postihnout tento pro-
ces v jeho plné komplexnosti a systémovosti. V rdmeci téchto komplex-
nich pozndvacich struktur mé své zékonité misto i véda, zkoumajici vé-
deckotechnickou revoluci jako projev tvofivych lidskych sil, ktery zpét-
né tento lidsky faktor (c¢lovEka) formuje — tedy teorie kultury. S jistou
nadnesenosti by bylo moZno ¥ici, Ze pravé jadro v8decko-technické re-

¥ To oviem neznamend, e nemlZeme — pii patfiéném vysvitleni — pouZit i v nafem
piipadé terminfi postihujicich obecné vazby vy35§iho a niZsiho. Tak napf. soufasnd teorie
kultury — jak sme ukédzali — vznikla jako novd droveli poznani mezi dvéma existuji-
cimi rovinami pozndni, tj. jako dialektické sjednoceni procesu descendentniho (kon-
kretizace poznatkd filozofie jako vEdy o nejobecnéjSich zdkonitostech existence a po-
hybu hmoty) a procesu ascendentnihio [zobecn&ni poznatkt specidlnich véd]. S touto
genezl je oviem spojeno i dvoji nebezpeéi: jednak redukcionismu, jednak ,transdukcio-
nismu" — vysvétlovani zdkonitosti na vy%5i drovni obecnosti pomoci zdkonitosti odpovi-
dajicich niZSimu stupni obecnosti, ¢i naopak (srovnej Radil — 32, s. 914, 912). Toto
nebezpedéi se projevuje napi. pfi zkoumdni kulturni dimenze vyrobni Cinnosti lidi, v
jestd® zdvaZnéjii podobg pak pPi zkoumdni riznych podob, strdnek a funkcii lidské
éinnosti vibec.

184



voluce, jeji revolucnost, je pfedmétem teorie kultury: jde o kvalitativné
novy stupeii pFekratovédni daného, déale rozvijejici lidskou podstatu clo-
vika. Se stejnou vyhradou jisté nadnesenosti lze naznacit, Ze fungovani
teorie kultury v roli jedné z poznévacich struktur, kterd se stdle vice
prosazuje, 1ze srovnat s matematizaci, informatizaci a podobnymi tenden-
cemi ve védeckém poznani; takto chépand ,kulturizace" gnozeologické-
ho aparatu spoledenskych véd je podloZena zdkonité nartstajici tlchou
,lidského faktoru“ ve vyvoji spolednosti i lidského aspektu ve védeckém
poznani jako celku. ,Je jasné“, poznamenéava A. D. Ursul, ,Ze ani spole-
tenské védy se neizoluji od rozvoje piirodovEdnych a technickych smé-
rii védeckotechnické revoluce, ale naopak, organizuji jejich celkovy vy-
voj tak, aby nesméfoval pouze k dalSimu rozvoji vyrobnich sil, ale téZ
ke zvySovani socidlng kulturni drovné pracujicich, k vSestrannému roz-
voji osobnosti® (10, s. 711).

Z hlediska dialektiky obecného, zvldStniho a jedinetného (v daném
pfipadé specidlniho) v pozndvacich strukturdch Ize teorii kultury pova-
Zovat i za stfedni rovinu integrativnich obecnévédnich fenoménti. Ve
smyslu koncepce A. D. Ursula, ktery ¢leni vEdecké metody na specidlné-
védni, specidlng& obecnévédni a univerzalné cbecnévédni (10, s. 719],
plni teorie kultury viidi specidlnim &i ,diléim“ spoletenskym veédam
integrativni dlohu mimo jiné i v tom smyslu, Ze prostfednictvim ji kon-
kretizovanych pojmié jsou aplikovany kategorie marxisticko-leninskeé fi-
lozofie do oblasti specidlnich vé&d, a také p¥isludné univerzalné obecng-
védni principy do sféry odpovidajicich principli specidlnév&dnich. Tuto
tézi bylo by vSak tfeba provéfFit hlub3i analyzou.

Teorie kultury mé své priniky nejen se specidlnimi védami a s mar-
xisticko-leninskou filozofii, ale i s dal3imi soudastmi marxismu-leninis-
mu. Ve vtahu k politické ekonomii se zformovala ekonomie kultury (kte-
ra se v8ak zatim jen obtiZn& vymaiiuje z rdmce uZ8iho, odvétvového ché-
pani kultury), ve vztahu k védeckému komunismu se zformovala teore-
tickd baze kulturni politiky. Pfesn&jSi vymezeni vztahii teorie kultury
k témto souddstem marxismu-leninismu vyZaduje rovn&Z hlubsi zkou-
méni.

Pojeti teorie kultury jako teorie (a jiZ i védni discipliny) stiedniho
stupné obecnosti tzce souvisi s otdzkou mista kultury ve spolefenském
systému, které vénovala predev8im sovétska vEda v poslednich letech
mimoFadnou pozornost.

Kultura jako spolefensky subsystém i ,priFezovd kvalita® spoleéen-
skich jevi

Pro marxisticko-leninské pojeti kultury v oné kvalitativng nové po-
dobé, jak bylo rozpracovano v poslednich 20 letech, jsou charakteristické
zejmeéna tyto rysy:
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1. chapéani kultury jako procesu, nerozlucné spjatého s predmétnou
lidskou ¢innosti;?

2. rozliSeni dvou hlavnich forem existence kultury: piedmétné (ob-
jektivni, a osobnostni (subjektivni).

Podstata kultury a jejiho vyvoje pak spociva v dynamice vzdjemnich
premén objektivni a subjektivni, pfedmé&tné a osobnostni formy kultury,
realizovanych lidskou €innostl v historickém vyvoji lidské spoleénosti.
Proto lze toto pojeti oznacit jako dynamické — ve srovndni s diive
pifevladajici charakteristickou kultury jako souhrnu materidlnich a du-
chovnich hodnot (Karpov).

Tento zdklad pojiméani kultury projevil se i v samém Savétském sva-
zu v Fadé variant, které se od sebe li5i v Ffadé momentd. V abstrakci a
- s nezbytnou davkou modelového zjednodudeni lze ¥ici, Ze se zde uplat-
Huji polarity v téchto hlavnich aspektech:

a) z hlediska systémovosti:

— kultura je subsystémem spole¢nosti, tj. existuje relativné samo-
statna tfida kulturnich jevi,

— Kkultura je ,prifezovou” charakteristikou vech spolecenskych
jeviy;

b) z hlediska funké&nosti:

— kultura plni ve spole¢nosti fadu funkci,

— jednou ze spolecenskych funkci, kterou plni (v rizné mife a po-
dobné) vSechny spolecenské jevy, je funkce kulturni;

c] z hlediska vztahu k lidské ¢innosti:

— kultura je v podstaté tvorivd Cinnost, pficem# jeji t8Zisté spo“l
v kultivaci lidskych schopnosti,

— kultura je zpiisob, pFipadn& ,technologie® kolektivni lidské &in-
nosti; :
d) z hlediska axiologického: _

— pojem kultury vyjadiuje pozitivni kvalitu — v tom smyslu, Ze
pouze objektivné progresivni jevy lze nazvat kulturnimi (tzv. axiologické
pojeti kultury),

— pojem kultury je axiologicky neutrdlni — v tom smyslu, Ze kul-
tura ve svych konkrétnich podobach miiZze mit pozitivni i negativni hod-
notu (tzv. neaxiologické pojeti kultury);

e) z hlediska gnozeologického:

! Néktefi autofi definuji kulturu pfimo jako specifickou lidskou éinnost. Napf. V. M.
MeZujev v u nds dobfe zndmé sovétské ucCebnici v jednom ze svych vymezeni uvddi, Ze
Skultura je aktivni tvofivd &innost lidi..., kterd se uskutefiiuje ve sféfe materidlni a
duchovni produkce sméfujici k osvojeni svéta...” (14, s. 26). V krajnim piipadé se
pak vlastné stavd pojem ,kulturni ¢innost“ pleonasmem a tedy kategorii nadbytecnou.
Ve vymezenich kultury je zatim podcefiovdn gnozeologicky§ v§znam ureni ,genus pro-
ximum®, tj. nejbliZe vy3%iho jevu (rodu jevil), jehoZ je kultura specifickou soufdsti. Nej-
tastdji se dnes v této roli objevuje formulace ,specificky zpfisob lidské Ginnosti”, ¢imZ
se analfza pfesouvd na vymezeni jav@i a pojmi ,specificky”, ,lidsk§“ a ,zplsob®.
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— pojem kultury odrdZi i ideédly, vzory a Zddoucl vyvoj, tedy i to,
co byti méa,

— pojem kultury odréZi pouze existujici realitu, tedy to, co je.

Mezi t8mito hledisky existuji ovSem zdkonité vnitini vazby a pod-
minénosti. Proto néktefl sovétsti autoii (nap¥. 12, s. 33; 21, s. 43) shr-
nuji existujici varianty do dvou velkych skupin. Pro prvni je charakte-
ristické pojimani kultury jako osobnostniho aspektu lidského byti, jako
miry lidského v ¢lovéku, jako tvofivé ¢innosti, sméfujici k rozhojnéni
duchovniho bohatstvi spolecnosti i individui, axiologicky pfistup (tedy
p6ly uvedené v hlediscich c-e na prvém mist8). Pro druhou skupinu je
charakteristické tzv. neaxiologické pojeti kultury jako specifického zpi-
sobu lidské cinnosti v dé&jinach spolecnosti, ktery ma byt zkoumdén ve
své rozpornosti jako objektivni danost (tedy poly uvedené v hlediscich
c-e na druhém misté). Usili o takovéto dichHotomické Elené&ni koncepci
kultury se v3ak ukazuje byt dosti ndsilné — nehlad& na to, Ze polarity
podle hledisek a-b se objevuji uvnitf obou skupin. I kdyZ vétSina autort
zdfraziiuje, #e nejde o koncepce alternativni, ale komplementarni —
0dil3i stranky v rdmci jiZ zformované obecné marxisticko-leninské kon-
cepce kultury (13, s. 115), proces jejich syntetizace je i v SSSR zatim
ve stadiu diskusi — a stoji za tvahu, zda cestu k této syntéze nena-
znaduji spie pfistupy M. Briizka (22, 24, 25), charakterizujici kulturu
jako zptisob, formu a obsah lidské existence.

DiileZité otdzce axiologitnosti je vénovan nésledujici oddil. V tomto
oddilu chceme vé&novat pozornost otdzce mista, které kultura zaujima ve
spoledenském systému.

Naléhavost této otdzky vyvstala tehdy, kdyZ po piekondni nézorii,
charakterizujicich kulturu jakp veSkerou ne-p¥irodu, ¢i vSe nadbiologické
(tedy vicemeéné ztotoZiiujicich kulturu se spolecCnosti), byla kultura fa-
dou autordi oznafena za spolefensky subsystém, fungujici vedle subsysté-
mu ekonomického (vyrobn&-praktického) a socidlng-politického. Slo
vlastné o upfesnéni otdzky po podstaté kultury jako specifického zpii-
sobu lidské &innosti: co je kritériem vydé&leni kultury, kdyZ nelze popfit,
Ze 1 ekonomickd a socidlné politicka c¢innost je lidskym osvojovanim
svéta? (31). Je-li t87ist& odpovédi v pojmu ,lidské“ osvojeni, co je pro
né& v pfipadé kultury charakteristické, odliujici , differentiae specificae“
— pFekracovani daného? Anebo tvoFivost? Anebo cilevédomost? Tyto kva-
lity v8ak ma i vétSina ¢innosti v rdmci subsystému ekonomického a so-
cidlné politického. :

Uvedené obtiZe podnitily rozpracovani ,priifezové” koncepce, podle
niZ je kultura vertik&dlnim fezem celostniho systému socidlni Einnosti
cloveéka (19, s. 15), ¢i jinak Fedeno, je jakoby ,rozlita“ po celém socidl-
nim organismu, pronikd vSemi péry spoledenského Zivota 1lidi (12, s. 44).
Toto pojeti miiZe mit charakter jak ,axiologicky“ (kultura je pak mirou
polidsténi jakékoliv Cinnosti), tak i ,neaxiologicky“; v tomto druhém
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piipade v3ak hrozi vaZné nebezpeli ztotoZnéni kultury s jakoukoliv lid-
skou €innosti.

K dal3imu reSeni na3i otdzky je vSak nezbytné ponékud odbodit
k obecnéjsi otdzce vztahu mezi lidskou éinnosti a kulturou. V ramci této
stati chceme v8ak jen naznafit moZné feSeni hypotézou o tfech rovinach,
na nichZ se lidska ¢innost stdva konstitutivnim faktorem kultury a jez
predstavuji riznou miru obecnosti procesit mezi subjektem a objektem.

Pryni rovinu nam reprezentuje nejhlubsi podstata kultury jako nad-
biologického, tedy socidlniho procesu: ¢innost, jiZ si Clovék postupng,
avSak zdkonité osvojuje svou vlastni existenci. Druhd rovina se jiZ vzta-
huje k ,vnitrokulturnim® procestim: pravé &innosti ¢lovék zpredmétiiuje
své schopnosti ve vytvory a vytvory jingch lidi odpFfedmétiiuje ve své
znalosti a schopnosti, pfi¢emZ mezi ob&ma procesy je rada dialektic-
kych vazeb (rozvoj schopnosti prfedmétnou tvorbou aj.). TFeti rovinu
pfedstavujl formy kultury: vedle osobnostni a pfedmétné existuje podle
naseho néazoru t¥eti, dinnostni forma kultury, tj. t¥ida jevii, v nichZ lid-
skd Cinnost nemé& jen instrumentdlni charakter, neni jen ,technologii,
ale sama nabyva kvalitativnich znak® specifické, kulturni &innosti. Jde
o obdobu Marxovych tvah o existenci tfidy duchovnich produktdi, které
jsou neodlucitelné od tviirciho aktu’ K dopln&ni forem kultury o tuto
¢innostni formu n&ds vede nejen Kritérium praxe (hovofime b&Zné o ,kul-
turni &innosti“, existuje institucionalizovand sféra Kkulturn& vychovné
¢innosti), ale pfedeviim logika vystavby kultury jako systému, kde ab-
sence jeji ¢innostni formy lze pocitovat jako mezeru (viz napf. 22, s. 85].

- Pfes obtiZe, které p¥indsi pojeti kultury jako spolefenského subsysté-
mu, nelze podceiiovat jeho moZnosti v budovédni obecné teorie kultury.
Negativni stanoviska nékterych autortt k nému vyplyvaji i z nékdy ziZe-
ného pojimédni kulturniho subsystému — pouze &i pievdZné v roving
urcité ti¥idy zpifedmétnénych lidskych produkti. Systémovy piistup je
vSak moZno a nutno zde aplikovat i v roviné vlastnosti, kvalit.

Na3e tivahy sméiuji k hypotéze, Ze kulturu je tfeba chépat soucasné
jako dimenzi, vlastni vSem spolecenskym jeviim (&i pfimo jako prifezo-
vou kvalitu v8ech té&chto jevi), i jako urdéity spolefensky subsystém,
ktery ma oviem se subsystémy ekonomickych a socialng politickym Fadu
prinikii.? Neni rozhodujici, e CeStina a nékteré daldi jazyky umoZiiuji
ob& podoby odli§it pomoci terminfi ,kulturnost® a ,kultura®“; vzhledem
k existujicimu internaciondlnimu kategoridlnimu apardtu je t¥eba ,kul-
turnost” povaZovat za souddst  kultury®.

> Vedle produkce zbozi jakozto uZitné hodnoty, kterd md formu ,osamostatnénou jak
vii€i vyrobeclim, tak vl spotiebitelim®, stavi Marx v Teorii o nadhodnoté jako druhy
piipad produkci, ktera je ,neoddé&litelnd od samého aktu vyrdbéni, jak je tomu u viech
vykonnych umélcil, feénikt, herch, ufiteld, 16kafd, kné#i atd” (3, s. 419).

8 K této dialektické syntéze smé&fuji i nékteré prace sovétskych autorii o kulturni
tinnosti (napfiklad 19, s. 15].
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Kultura jako prifezovy jev, tedy kulturni dimenze vSech spoleéen-
skijch jevi, je nékterymi autory chépéna ,neaxiologicky“; v tomto p¥i-
padd (a zvla$ts v krajnim ,techinologickém® pojeti) vznikaji vSak velké
obtiZe s rozlifenim — d4-li se tak ¥ici — ,obecn& lidského® a ,kulturné
lidského“. Tyto obtiZe nemd ,axiologicky“ prifez, podle néhoZ kultura
znamend kvalitu polid§téni vSech spoleCenskych jevii, postihuje miru
rozvoje lidskych bytostnych sil v nich obsaZenych. Kultura (resp. pravé
v tomto smyslu uZivany termin ,kulturnost®) vyjadfuje pozitivni huma-
nistickou kvalitu jevii, pfedeviim jevi mimo odvétvové vymezeni kultu-
ry; v tomto smyslu hovo¥ime o kultufe prace, kultufe socidlniho chové-
nf aj., v posledni dobé stéle vice i o , kultufe rozumné spotieby” (7, s. 83).
Tato podoba kultury ma jako svij protipdl ustrnuti ve vyvoji, stereotyp-
nost, v8e, co brzdi ¢&i deformuje rozvoj lidského v ¢&lovEku a ve vSech
formédch jeho zprfedmétnéni. Do této souvislosti lze kldst i p¥istup, re-
prezentovany napf. T. I. Ojzermanem (20, s. 81): vyrobek sdm o sobé
neni kulturni hodnotou, ale stdvd se ji, je-li uvaZovan jako prostfedek
rozvoje lidské p¥irody; vyrobni prostfedky slouZi bezprostfedn& vyrobg,
zprostfedkované pak rozvoji osobnosti, kterd s nimi disponuje jako s kul-
turnimi pfedméty.

Ve spolednosti v8ak existuje oblast lidské Cinnosti a okruh jevi, kde
kulturni (kulturotvornd, kultivadni apod.) funkce dominuje. Tento kul-
turni subsystém (Ci pFesnéji socio-kulturni subsystém) nelze v3ak cha-
pat ,axiologicky“ ve smyslu souhrnu pouze pozitivnich hodnot pfedmét-
nych a osobnostnich. Je to dano tim, Ze kritériem jeho vymezeni neni
jen dominance ,kulturnich funkci®, ale i rozliSeni hlavnich Zivotnich
¢innosti ¢lovéka (Marx) a tedy i rozdilnost hlavnich spoledenskijch ci-
Ili ¢innosti v kulturnim subsystému v{i¢i subsystémim ekonomickému
a socidlné politickému. Pravé toto chdpéni kultury jako spolefenského
subsystému umoZiiuje déle rozliSovat v rdmci duchovni produkce umeé-
leckou kulturu, mravni kulturu, politickou kulturu aj. (v podstaté podle
forem spoleCenského vEdomi) jako diléi sub-subsystémy kulturniho sub-
systému samého.’ Jind véc je, Ze n&ktefi autofi ztotoZiiuji kulturni sub-
systém se sférou pouze duchovni kultury (nap¥. 19, 20); tento postup
m4 jisté opodstatnéni, pokud jim neni soucasné (nékdy i proti zdmérim
autora) kultura redukovdna na sféru duchovni produkce.

Pojeti globdlni ,kulturni funkce“, vychézejici z ,prifezového“ -po-
jeti kultury, jevi se ndm z tohoto hlediska jako simplifikujici. Odkryvéani
a rozvijeni lidského ve vSech spoleenskych jevech je sloZité strukturo-
vané v mnoha smérech — ¢emuZ lépe odpovidd polyfunkéni p¥istup. Zda
se v8ak nesporné, e mezi riiznymi funkcemi kultury lze vyc¢lenit funkci

7 Nyni je ji¥ zfejmé, ¥e gramatickd forma ,kultura né&eho“ se vztahuje na priifezové
axiologické chédpdni kultury, zatim co ,uréitd kultura“ se vztahuje k pojeti tfidy kultur.
nich jevii jako spolefenského subsystému. V tomto smyslu je tfeba odlifovat napf.
Jkulturu politiky“ od ,politické kultury“, a oviem také ,kulturu technologie“ urdité
ginnosti od ,technologického” chapani kultury.
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pro kulturu fundamentalni, konstitutivhi — at uZ ji oznacime jakg funk-
ci kultivaéni (BriiZek), nebo humanizacni (31, s. 18).

Uznani dvojjediného charakteru kultury umoZiiuje organicky vy-
mezit vztah mezi ,kulturou® jako pojmem kulturologickym a uZsim poj-
mem Kkulturné politické praxe. Nemdme zde na mysli neZadouci zuZo-
vani pojmu ,kultura“ jen na uméni, jak je zafixovdno v b&Zném védomi
a v hromadné sdélovacich prostfedcich, ale oficidlni odvétvové vymezeni
tohoto pojmu, vyplyvajici z potfeb statniho planovani socialistické spo-
le¢nosti a na né navazujiciho statistického vykaznictvi (srovnej napf.
30}, coZ ostatné koresponduje i s ndzvem UNESCO (kde je kultura uva-
déna vedle védy a vychovy). Tuto sféru tvorby, rozdélovani, smény a
spotfeby (recepce) predevd3im hodnot duchovni kultury nemohou v3ak
adekvéatneé charakterizovat kvantitativni ukazatele {navstévnost, sledova-
nost, edice aj.), ale ukazatele kvalitativni, indikujici troveli rozvoje lid-
skych schopnosti a zmény ve vEdomi a spolefenské praxi lidi — tedy
hlediska, kterd akcentuje kulturné teoreticky, kulturologicky pFistup ke
kultufe. Zejména kulturni politika (sféra Fidici praxe) a sociologie maji
zde odpovédny ukol, aplikovat obsahové parametry kulturné teoretického
pojeti kultury na odvétvové chépéani kultury a kulturniho procesu.

S tim souvisi dal3i naléhavy tkol: ujasnit, jaky vyznam slova ,kul-
tura“ je obsaZen v pojmech ,kulturni revoluce” a ,kulturni politika”, kte-
ré patfi k zdkladnim pojmim védeckého komunismu, b8Zné& uZivanym
ve stranickych dokumentech, vzhledem k tomu, Ze v p¥islusnych ucebni-
cich byvaji vysvétlovany velmi povrchné. Lze prokazat, Ze jejich séman-
ticka evidentnost je jen zdanliva: v riiznych kontextech byvaji tyto poj-
my situovdny na rtznych mistech v sémantickém poli mezi odv8tvovym
a kulturné teoretickym vymezenim kultury. (To plati ostatné i o pracech
a projevech V. I. Lenina, v nichZ se navic podle potfeby stfida systémové
a priifezové pojiméni kultury.) V tomto sméru vyslovujeme rdmcovou
hypotézu, Ze v pojmech ,kulturni revoluce® a ,kulturni politika“, jak jich
uZivaji nejzdvazné&jsi stranické dokumenty, je pojem kultury z hlediska
svého rozsahu uZ3i neZ dle soucasného kulturné teoretického vymezeni
(n&kdy se bliZi aZ vymezeni odvétvovému nebo omezeni kultury na oblast
tzv. duchovni kultury), z hlediska svého obsahu zahrnuje vSak podstatné
rysy prdvé onoho dynamického pojeti kultury, na n&Z navizala a které
rozpracovala marxisticko-leninska teorie kultury v poslednich 20 letech.
Tento obsah je tFeba v teoretickém objasfiovani i v praktickém uZivani
téchto pojmi stdle disledn&ji akcentovat a postupné jej vtiskovat i od-
vétvovému vymezeni kultury.

Problém axiologi¢nosti pojmu ,kultura®
V axiologické dimenzi dynamického marxisticko-leninského modelu
kultury mZeme (jak jsme jiZ naznacili) rozli§it dva poly, i pFfesné&ji dva

aspekty uchopeni faktu seberealizace a sebepotvrzeni lidského rodu.
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V prvém pfipad& se pojem kultury spojuje pouze s pozitivnimi jevy
a kvalitami ve struktufe a vyvoji lidské spolefnosti. Toto spojovani je
posilovano i etymologicky: latinské vyrazy, od nichZ je slovo ,kultura®
odvozeno (colere, cultura, cultus, cultivatio), oznacuji p&stovani, vzdé-
lavani, zuSlechtovani, tedy kvalitativni progres. At jiZ je kladen akcent
na subjektivni formu kultury (rozvej lidskych bytostnych sil, tvoFivosti,
posilovani lidského v ¢lovéku), nebo na jeji formu objektivni (produkty
zt&lesiiujici stdle vyS5i miru ovladnuti vné&jsi prirody ¢lovékem, produkty
objektivné fungujici ve sméru spolefenského pokroku) — vidy tu jde
jednoznacné o pozitivni spolecenské hodnoty. Tento pfistup vede v nékte-
rych svych variantach k tomu, Ze hodnoty negativni, které jsou s uvede-
nym urdenim v rozporu, se dostavaji ,mimo kulturu“ a museji byt ozna-
fovany terminy typu ,anti-kultura“, ,nekulturni” apod.

Kritikové tohoto tzv. axiologického pojeti kultury prédvem namitaji,
Ze charakter kultury jako urcitého zptsobu lidské &innosti maji i rizné
negativni projevy Clovéka — tim spiSe, Ze kultura je jevem t¥idnim; vy-
razem toho je predev8im Leninovo rozliSovani dvou kultur kaZdého na-
roda v antagonistické t¥idni spole¢nosti. I soudasnd kulturni politika a
praxe Fizeni v odvétvi kultury nemfiZe negativni jevy (nédboZenstvi, malo-
mésfackou mordlku, uméleckd dila napi¥. existencialistickéhp raZeni)
povaZovat za jevy stojici mimo kulturu. Z toho je vyvozovéano, Ze kulturu
je tfeba pojimat jako vnitfng rozporny jev, tedy ,neaxiologicky“ — ta-
kovym zptisobem, ktery by umoZiioval aZ uvnit# tohoto systému rozliSovat
javy progresivni a neprogresivni, pozitivni a negativni.

V tomto smé&ru neni pripad pojmu ,kultura“ ojedin&ly. Obdobné
problémy existovaly a existuji s vymezenim pojmu ,vychova“: vztahu-
jeme-li jej pouze na pozitivni formovéani lidské osobnosti, vznika otéazka,
co bylo (a jak nazvat) napfiklad cilevédomé a soustavné formovani mla-
dych lidi, které provadéli ve sméru svého svétového ndzoru hitlerovsti
faSisté, nebp zda mé@me vibec vEdecké prdvo uZivat pojmu ,burZoazni
vychova®“, zejména uvaZujeme-li ji v protikladu k vychové komunistické.
(A to nechceme jit dale a¥ k pojmu ,hodnota“, ktery je ndkdy — na obtiZ
presnosti analyzy — uvaZovan pouze v pozitivnim, tedy ,dvojnésob axio-
logickém“ vymezeni oproti ,,pahodnot&“ apod.; definovat adekvatng ,kul-
turni hodnotu” je bez vyjasnéni této problematiky nemoZné.) Védecké
zkoumani se nemtiZe spokojit s dosud Casto uZivanou praxi, kdy ,,axiolo-
gické“ pojeti vychovy se povaZuje za pojeti pedagogické a ,neaxiologic-
ké”, axiologicky neutrdlni pojeti vychovy za pojeti sociologické. I v p¥i-
padé& kultury je takovéto rozliSovani jen nouzovym FeSenim.

Uvedené i daldi padné argumenty proti tzv. axiologickému vymezo-
védni kultury neprokazuji vSak je$t& nezbytnost, pfiklonit se jednoznacn&
k tzv. neaxiologickému vymezeni — tim spiSe, Ze v jeho rdmci existuje
i ¥fada velmi diskutabilnich variant (nap¥. ,technologické® pojiméni kul-
tury, které dle naSeho nézoru zbavuje pojem kultury do znacéné miry
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povahy lidské &innosti v Marxové smyslu).® Pedobné je tFeba hloubégji
analyzovat piistupy tzv. axiologické. Ukazuje se totiZ, Ze do této skupiny
jsou zahrnovdna vymezeni o rizné ,mife axiologitnosti“ (pFicemZ nékte-
rd extrémné Uzka axiologicka vymezeni kultury nepochdazeji od zastanct,
ale predevd3im odporti téchto koncepcl, jak je vyabstrahovali pro Ufely
své protiargumentace). Je jisté rozdil, je-li kultura vymezovéana jako
(pouze) tvoFiva ¢innost, nebo jako zpredmétiiovdni a rozvoj lidskych
bytostnych sil. Je jisté rozdil mezi takovym vymezenim kultury, které
zavisi do znaéné miry na hodnotové orientaci analyzujiciho subjektu,
C¢o uznd ¢i neuzné za progresivni (a tedy Kkulturni — oproti antikulturni-
mu), a vymezenim, které spojuje kulturu s praci v jeji zdkladni funkci
prostfedku i projevu polidStovani cloveéka a svéta. Je uZite€né pripome-
nout, Ze i autoFi, ktefi nejsou zastdnci tzv. axiologického pojeti kultury,
“definuji ji v nejobecnéjsi roviné axiologicky; pripomenme opét vymezeni
M. BriiZka: ,Kultura je kolektivni vytvor lidského rodu, historicky vznik-
1¥ a rozvijejici se v procesu lidské &innosti kultivaci [podtrhl M. B.} vni-
tini a vn&jsi pfirody cloveka..." (24, s. 252).

Na§ pfistup vychézi z presvéddeni, Ze otdzku axiologického ¢i axio-
logicky neutralniho vymezeni jevu a pojmu ,kultura® je nutno Fesit s pl-
nym respektovdnim dialektiky jevu a podstaty a rozliSeni riiznych vrstev
podstaty. V tomto smyslu vyslovujeme tuto hypotézu: Kultura je ve své
nejhlub3i podstaté jevem pozitivnim v tom smyslu, Ze je produktem an-
tropogeneze a sociogeneze jako procesii sméfujicich k vySSim stupiiim
organizace a pohybu hmoty, Ze je produktem i prostfedkem zpredmétiio-
vani a rozvoje lidskych bytostnych sil v dialektice subjekt- objektového
vztahu. Tato nejhlub3i podstata se ovSem projevuje prostfednictvim vrstvy
obecné historické a konkrétné historické, takZe v roving jevd je kultura
t¥idnd podmingéna, coZ ji vtiskuje vniting rozperny charakter. sloZit& od-
rd¥ejici vztahy mezi spolefenskym bytim a védoemim, mezi celospolo-
denskymi, skupinovymi aZ individudlnimi zdajmy. V této roving abstrakce
zahrnuje tedy kultura i jevy a procesy, které jsou v rozporu s ]8]1 nej-
hlub3i podstatou.

Tento pFistup metodolnglcky navazuje jednak na Leninovy myslenky
a vztahu jevu a podstat v jejich stupifiovitosti,? jednak na Marxovy mys-
lenky o kapitalistické spoleCnosti, kterd délnikovi odcizila i jeho samého,
jeho lidskou podstatu® Kultura jako v nejhlubdi své podstaté pozitivni,
s lidskou padstatou spjaty jev, vyjevuje tuto svou podstatu v riizné mife
vietn& jeji negace: existuji i konkrétni podoby kultury, které popiraji

® To je i slabinou poslednich praci E. S. Markarjana, kde charakteristika kultury
jako univerzdlni technologie lidské ¢inmosti pFripousti i vyklad, ktery se nechténé miZe
vymknout z merxisticko-leninského pojeti ¢lovéka (13, s. 118 aj).

»Lidské mySleni se nekone&n& prohlubuje od jevu k podstaté, od podstaty prvého,
ab!vch ta fekl, fddu k podstaté druhého F4du atd. bez konce“ (6, s. 259).

0 (Srovnej s. 53, 55 aj.). V jinych svfch pracech Marx hovcii o Fad# zprostfedkuji-
cich meziflanki mezi jevem a podstatou, které umoZiiuji, ¥e t4% podstata se jevi v na-
vzadjem i velmi rozdiingych podobdch aZ po existenci zdédni jako formé& jevu, v némi se
podstata projevuje zvrdcené.
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jeji podstatu. Jev miZe fungovat i proti své podstat&.!! V této souvislosti
vyvstdvd otdzka, zda by se hodnotova diferenciace na této trovni neméla
vztahovat i na pojem ,kultivace“. Domnivédme se, Ze (podobné& jako u poj-
mu ,kulturnost“) je tfeba pojem ,kultivace“ vztahovat k nejhlubsi pod-
staté kultury, tedy zachovat jeho pozitivng hodnotovy vyznam, jak je za-
fixovdn ve védeckém jazyce i v b&Zném vé&domi; pro oznafeni stimulace
objektivng negativnich jevli v systému kultury je tfeba hledat jiny ter-
min.

NavrZeny pristup by bylc tfeba hloub&ji rozpracovat v fadé aspek-
ti — mimo jiné oproti namitce, Ze pfipousti i vyklad ve sméru odtrhovani
antropologické a spoletenské podstaty ¢lovéka,'” podcenéni konkrétne-
-historické roviny lidského, subjektivizace norem lidského pokroku aj.
Uvedené pojeti vSak také odstraiiuje (nebo podstatné zeslabuje) nedia-
lektické traktovdni polarity jsouciho a Zadouciho v pojmu kultury, a zej-
ména podtrhuje vyznam predmé&tné lidské Cinnosti jako prostfedku ak-
tivniho prosazovani objektivnich zdkonitosti lidského osvojovani svéta —
tedy kulturni &innosti, zabezpetujici rozvoj lidské spoletnosti a jeji kul-
tury jako prekondvéni protikladi.

Ve smyslu ndmi vyslovené hypotézy jevi se pak tzv. axiologické
(v uz8im slova smyslu) i tzv. neaxiologické pojeti kultury jako dva ,na
sebe kolmé" pracovni modely na niZ3i roviné abstrakce, umoZiiujici —
s védomim modelového zjednoduSeni — zkoumat uréité t¥idy vztahti
ve vymezenych kontextech. Domnivdme se, Ye ndmi navrZeny pFistup
umoZiiuje pFekonat nékteré rozpory, které se objevuji i ve védecky vy-
soce fundovanych analyzach.® ,Neaxiologicky"“ pfistup zde oviem nezna-
mend ,nehodnotovy® piistup, ale (dé-li se tak ¥ici) ,ne-jednohodnotovy®,
tedy ,multiaxiologicky” pfistup — piedevSsim v tom smyslu, jak Lenin
vymezuje dvé kultury, konstituované v kazZdém nédrod& na béazi t¥idnich
antagonismil. Soutasné& vSak Lenin v jinych kontextech aplikuje i ,axio-
logické“ pojeti kultury — tam, kde zdaraziiuje nutnost kulturniho p¥i-

‘I NEktefi autofi prdvem upozoriiuji na disledky, které ma v atagonistické tiidni
spoleénosti pro fungovéni riiznych oblasti kultury rozdilnd mira jejich sepé&ti s v§robni-
mi silami — ¢imZ lze vysvétlil, Ze napf. technickd kultura, pfedstavujici pokrok v ovlad-
nuti piirody, se stdvd v kapitalismu bezprostifednim ndstrojem zotroceni prdce kapita-
lem. OvSem v burZoazni spolefnosti plati vSeobecné jako zdkonitd tendence pro vSechny
oblasti kultury, Ze ,kapitdl pievraci kulturu ve specificky prostfedek nadhodnoty” [20,
s. 82).

¥ Znovu podtrhujeme, ¥e pozitivhost kultury, kterou zde méme na mysli, metodolo-
gicky koresponduje s pozitivnosti podstaty lidské préace, kterou Marx charakterizuje
v Kapitdly znamymi vétami: ,Tim, Ze (¢flovék — M.B.]) timto pohybem piisobi na vnejsi
pfirodu a méni ji, méni zdroveii svou vlasini pfirozenost. Rozviji schopnosti, které
v ni dfimaji...” (2, s. 184). Touto pozitivni charakteristikou se nepopira existence
prace netviréi a prace, sméfujici proti progresu v roving konkrétnich jeva.

13 Nesporné pravem pife L. N. Kogan: ,Kultura je vidy vytvafenim &lovika [&loveko-
tvorcestvo), ale cely problém spodivd v tom, jakého c¢lovéka, jaky typ osobnosti »vy-
tvdfi« ta nebo jind kultura, v zdjmech jaké tfidy.“ To je vSak v rozporu s autorovym
diive uvedenym pozitivnim pojimanim kultury jako realizace bytostnich sil ¢lovéka
(19, s. 24 a 11) — pokud nedojde pravé k postiZeni vztahu mezi riiznymi rovinami obec-
nosti ve vymezeni kultury.
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stupu ve v3ech oblastech budovani sovétské spole¢nosti; v tomto smyslu
hovofi o kultufe préace, kultufe mezilidskych vztahfi i o kultufe statniho
Fizeni (napf. 5 — s. 295).

Zvlastni analyzu vyZaduje nazor nékterych autordi, Ze p¥i vymezova-
ni kultury je tfeba uplatnit i kritérium stupné lidského osvojeni skutef-
nosti. Mame na mysli zejména podmifiovdani p¥islusnosti jevu ke kultur-
nim jevim [(u nékterych autorii ke kulturnim hodnotdm) nejen samym
faktem prekracovani daného, ale i stupném tohoto pf¥ekracovani, tedy vys-
§i arovni tvo¥ivosti nebo vy33im stupném podilu uréitého typu lidské &in-
nosti na objektivnim spoleCenském pokroku. Za miru je zde povaZovana
nejvyie celym lidstvem do té doby dosaZend iiroveit osvojeni svéta v dané
oblasti. Tento pristup vystiZné& postihuje historicky rozmér kultury a kul-
tivace, akcentuje rozpornost mezi novatorstvim a stereotypnosti jako
hnaci silu vyvoje spolecnosti a celého lidského osvojovani svéta.l* Tento
aspekt nelze v3ak aplikovat absolutné&, jinak bychom nesméli do kultury
(€1 mezi kulturni hodnoty) zahrnovat napf. ani zdafilé produkty amatér-
ské &éinnosti — jen proto, Ze v profesiondlni sféfe bylo jiZ lidstvem do-
sazeno a je i naddle dosahovéano lepSich vysledkt, vy38i drovné tvofivého
procesu a jeho produktu. Nejde nam tu ovS8em o pausalni relativizaci, ale
pravé o posouzeni stupné rozvoje lidskych bytostnych sil konkrétnich
subjekti v danych konkrétnich podminkéach, v dialektice obecného, zvlast-
niho a jedine¢ného v konkrétnim subjekt-objektovém vztahu.

S tim tzce souvisi obtiZnost piesnéjSiho postiZeni kulturni hodnoty
jako zvlaStniho pfipadu hodnoty obecné&. Jde o uchopeni kulturni hed-
noty ve vztahu subjektu (individudlniho i nadindividudlniho) k hodnoto-
vosti (k Marxové ,Wertgegenstidndlichkeit”) hodnotového objektu (,Wert-
ding“1%), kterym je v tomto pFipadé objekt ze sféry kultury. Je viak tfeba
hloub&ji analyzovat prédvé tento wvztah, kter§ — je-li bytostné lidsky
a tedy v podstaté kulturni — jednak ,odhaluje“, identifikuje kulturni
hodnotu, existujici a fungujici v relativni nezévislosti na uréitém uvaZo-
vaném subjektu, jednak ,dotvaii®, utvrzuje kulturni charakter této hod-
noty pravé kulturnim charakterem procesu jejiho odpifedmétiiovani. Pro-
bihé-li tento proces v rozporu se svou lidskou podstatou, nebo je-li
zprfedmétnéni lidskych bytostnych sil v hodnotovém objektu neadekvét-
ni, vznikaji p¥ipady ,defektni“, teoreticky je$§t§ madlo prozkoumané a
pojmoslovng nevyjasnéné. I zde nam je vychodiskem mimo jiné Mar-
xova a Engelsova charakteristika vztahu c¢lovEka k druhému ¢ElovEku
prostfednictvim bytostnych sil, které odkryvaji bytostné sily zpredmét-
néné v produktech jinych lidi a tim utvrzuji lidskou podstatu (a zde
miiZeme Fici: kulturnost) obou subjekt.1®

MU nékterych autorii (27, s. 56) je toto hledisko i dfileZitou dimenzi pro rozliZeni
kultury a civilizace; v tomto sméru vSak vyzaduje hlub3i razpracovani.

15 Yychédzime zde z podrobné analyzy V. BroZika (26).

16 grovnej (4. s. 57).
vymknout z marxisticko-leninského pojeti ClovEka (13, s. 118 aj.).
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K AKTYAJILHBIM TIPOBJEMAM ®OPMHPOBAHHA MAPKCHUCTCKO-JTEHUHCKOH
TEOPHMHM KYJILTYPH

Munan Baprom

ABTDP COCPeNnoTOUMJ CBOE BHMMAaHHE Ha TPeX BIaHMOCBA3AHHEIX OKpyrax HIJOﬁ.TLeM M OIpHIIeT

K CAEAYKWIIMM TJAaBHBIM BeiBOmaM: 1. MapKcHCICKO-NEHHHCKAas TeOpHA KyJasTypel (I. e. KyJb-
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TYDOJIOTHA) ABIAETCA ONHEM M3 IPOLYKTOB HHTETDATHBHO-AMGPEPEeHIJHOHHBIX [IPOLECCOB B COBpPE-
MeHHOH Hayke; oOHa OQODMEDYeTCA KaK HAYUYHAA JUCITUININHA CPENHEH CTEeNeHH BCeofOjHOCTH
Mexny QurocodUell M CHEHANEHBIMH OGIIECTBEHHEIMH HAYKAMH, C KOTODHIME OHA WMEET MHOTO
ofmero. 2. KyasTypy cruemyerT C49HTaTh ,IPOPESHEIM KadeCTBOM® BCex OONIECTHEHHLIX SBJIEHIIL
B paMKaxX KOTODBIX MOJKHO, ONHAKO, BBUIENHTE OKDYT SBICHUH, THe KyJsTyPHam QYHKUMA gBALETCH
DOMUHHDYWIIEH; B STOM CMBICIE CYDIECTBYET KYJBTYPAa M Kak crenndHueckas obujecrpennan
nopcucteMa. 3. Ilo cBoeit ToyGHHHOH CYIJHOCTM — KaK IPOLVET M CPEICTBO ONpEIMEUHBAHNA
U PasBHTHA YEJOBEYECKHX CYIJHOCTHEIX CHJI — KyJABTypa €CTh ABICHMe NO3HTHEHOE; OJHAKO e
cleIyeT u3yYaTh B ee KOHKPeTHLIX OBIMeCTBEHHO-MCTODHYECKHX (fopMax, BEIOYANINDUX B cebi
M ABJEHHS W IIPONEecCcH, KOTOPLIE HaXONATCA B NPOTHBOPEYHH C STOH ee IIySHHHOI CyNIHOCTHIO.
ITeHTp TAMECTH CTATHH SAKIIOYAETCA B aHANU3e M APTyMEHTA[HH TOUKH 3PeHHA aBTOpa B OTBET
Ha DAL TPOTHBOPEYHBEIX B3IJIAIOB COBETCKHMX M UEXOCJHOBAIIKHX aBTOPOH.

ZU AKTUELLEN PROBLEMEN DES AUFBAUS DER MARXISTISCH-LENINSTISCHEN
KULTURTHEORIE

Milan Bartos

Der Vf. konzentrierte sich auf drei miteinader verkniipfte Problemkreise, wobei er zu
folgenden Hauptschlussfolgerungen kommt: 1. Die marxistisch-leninistische Kulturtheo-
rie [oder Kulturologie) ist eines der Produkte integrativdifferentiationeller Prozesse
in der gegenwartigen Wissenschaft; sie konstituiert sich als Wissenschaftsdisziplin
mittleren Allgemeinheitsgrades zwschen Philosophie und spezialen Gesellschaftswissen-
schaften, mit denen sie =zahlreiche Beriihrungsfldchen hat. 2. Kultur ist als ,Quer-
schnittsqualitdt” aller gesellschaftlicher Erscheinungen zu betrachen, in ihrem Rahmen
ldsst sich aber ein Umkreis von Erscheinungen ausgrenzen, in dem die Kulturfunktion
dominiert; in diesem Sinne existiert Kultur auch als spezifisches gesellschaftliches
Subsystem. 3. In ihrem tiefsten Wesen — als Produkt und Mittel von Vergegenstdnd-
lichung und Entfaltung menschicher Wesenskrédfte — ist Kultur eine positive Er-
scheinung; es ist aber erforderlich sie in ihren konkreten gesellschaftlich-historischen
Formen, die auch Erscheinungen und Prozesse miteinschliessen, die sich im Wider-
spruch mit diesem ihrem innersten Wesen befinden, zu untersuchen. — Den Schwer-
punkt des Aufsatzes bildet auf eine Reihe winderspriichlicher Anschauungen sowjeti-
scher und unserer Autoren reagieren de Analyse und Argumentation.
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