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Morale is a historical-social phenomenon which appears in the
totality of social life as dialectical unity of the spiritual and the
practical, objective and subjective, ideal and material, desireable and
existing. In the paper this twofold character of morale is analyzed
from the Marxist viewpoint, on the base of the dialectical contra-
dictory unity and certain questions of the relation of the spiritual
and the practical are kept in view. The author pays attention to
the discussion of Marxist ethicians on the ‘priority of moral practice
and of moral relationships to moral consciousness. She lays siress
on the requirement that moral relationships should be conceived as
ideological-spiritual ones which pass through the consciousness of
social subjects before their formation and which are correlated with
this consciousness in a specific way. Analyzing the question of the
specific correlation of moral consciousness and moral-practical ac-
tivity of Man the author deals with some specific characteristics
of this consciousness.

Moralka ako vyznamny historicko-spolocensky, socidlny fenomén
vystupuje v celom bohatstve spoloéenského Zivota akg dialekticko-pro-
tire¢iva jednota duchovného a praktického, objektivneho a subjektivne-
ho, idedlneho a materidlneho, ,Ziaddceho“ a ,jestvujiceho”, toho,
¢o ,ma byt“ a toho, &o ,je“. Tato dichotomickd, protirecivda dvojakost
mordlky nachddza svoju reflexiu v teéridch, ktoré redukuji sféru a pé-
sobnost mordlky len na duchovny svet hodnét, noriem, idedlov, na sfé-
ru subjektivnych zamerov, motivacii ¢loveka a odtfhaji ju od redlnych
podmienock praktickej socidlnej sféry (napr. I. Kantova etika, etika
existencializmu a pod.) Na druhej strane dichotomické chdpanie moralky
ddva moznost redukovat jej sféru a pdésobnost len na oblast praktickdq,
materialnu, zbaveni akychkolvek axiologicko-hodnotovych vyznamov a
jednoznacne podriadend pragmaticko-utilitAirnym cielom (rézne socio-
logické interpretidcie mordlky). Mnohé z tychto tedrii sa vo svojich
konStatdcidch opieraji o tdaje z prirodnych vied a empirickd psycho-
l6giu a vydstuji vo svojich zaveroch do réznych odréd ,naturalizmu®
(niektoré aprobativne etiky, evolucionistické etiky, atd.). Pozname v3ak
v histérii etickych teérii i také udenia, ktoré sa usilovali o sklbenie du-
chovnej a praktickej stranky moralky, zostali v8ak akoby na pol ceste,
napr. Hegel, ktory tento problém vyrieSil tym spdsobom, Ze vymedzil
dva pojmy ,mordlku® a ,mravnost“, a tak sa vyrovnal s touto jej zvlast-
nostou.

Marxisticka etika ako vedeckd tedria mordlky, vychadzajac pri rie-
Seni tohto problému zo zdkladnych metodologickych principov historic-
kého materializmu a materialistickej dialektiky, nehypertrofuje Ziadnu
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z tychto stranok moralky, ale reSpektujtc redlne miesto a funkcie, kto-
ré moralka méa v spoloCensko-praktickej €innosti socidlnych subjektov,
chape ich v protirefivej, dialektickej jednote, priCom upozoriiuje, Ze
kaZda z nich mé svoju 3pecifickd dlohu a relativou samostatnost pri
utvarani redlnej mravnosti spolofnosti. Dvojjediny charakter moralky
signalizuje, Ze moralka na jednej strane vystupuje ako 3pecifickd forma
vedomia s celou plejadou Struktirnych prvkov ako st hodnoty, normy,
predstavy, idey a pod. a v tomto svojom prejave ako kaZdé vedomie
i ona je idedlno-duchovnd, subjektivma. Na druhej strane moralka vy-
stupuje ako prakticko-¢inna, pretoZe jej normy, hodnoty, idealy nacha-
dzaju svoju objektivizdciu len v praktickom konani socidlnych subjek-
tov, v morélnej praxi, v mordlnych vztahoch spoloc¢nosti. V tejto stvis-
losti moZno pripomendt zndmu Leninovu my3lienku, ktord pregnantne
vystihuje dialektickd jednotu spominanych dvoch strdnok moralky, Ze
nielen materidlne sa meni v idedlne a odrédZa sa v flom, ale %e i idedlne
sa realizuje v materidlnom. RozliSenie dvoch strdnok morédlky: na mo-
rdlne vedomie ako idedlnu, subjektivnu stranku mordlky a na morélnu
¢innost, morédlne vztahy, sprdvanie sa Cloveka ako jej materializovant,
objektivnu strdnku, neznamend absolitne, ale len relativne rozliSenie,
ktoré v praktickych spolocenskych vztahoch predstavuje vzdjomnui dia-
lektickG podmienenost, bez ktorej by sme nevedeli vysvetlit a zddvodnit
mordlne konanie socidlnych subjektov.

Z hladiska analyzy idedlnej, duchovnej, subjektivnej, materidlneij,
objektivnej, praktickej stranky morédlky je potrebné upozornit na nie-
ktoré zvlaStnosti, ktoré mordlka méa a ktoré je potrebné pri tejto ana-
lyze mat za zreteli. Jednou z tychto jej zvlastnosti je, Ze morédlka vystu-
puje €i uZ ako stbor hodnét, noriem, alebo ako sicast praktickej &in-
nosti Cloveka v idedlnej, duchovnej forme, ktord nemo¥no postihntt
zmyslami ako to, o je materidlne, hmatatelné. AvSak i napriek tejto
ideélnej forme zostdva faktom, Ze toto duchovné prakticky funguje
v socidlnej realite bez toho, &i mu to tedria prizndva, alebo bez cohladu
na to, kam ho zaradi a ako ho charakterizuje. Pri analyze takého zvlast
neho javu, akym je mordlka, nemoZno sa pridfzat tej kategorizicie,
pri ktorej sa usudzuje, Ze vSetko to, o je materidlne, je objektivhe a
vSetko to, Co je idedlne je subjektivne. Takéto rozliSenie by pre morélku,
jej duchovnoidedlny prejav znamenalo, Ze strdca svoj objektivny zmysel
len preto, Ze je vo svojom prejave duchovnd, idedlna a nie materidlna,
hmatatelnd. Marxistickd etika upozoriiuje, Ze v mordalke subjektivne ne-
vylu€uje objektivne, ale je v objektivnom obsiahnuté, zahrnuté ako &ias-
to€né. Idedlne, duchovné, subjektivne je vyznamnym, organickym mo-
mentom mordlky a nemoZno ho chépat ako protiklad objektivneho, ma-
teridlneho, praktického, ale ako to, ¢o je v ilom zahrnuté a ¢o spolu
s nim. vystupuje v dialektickej, protirecivej jednote, v konkrétnom ko-
nani a-sprdavani sa ¢loveka.

Zvla8tnostou mordlky je i to, Ye nemd svoje ohranifené bytie, ne-
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existuje v ,Cistej podobe“ a nemdZeme ju bez abstrahovania oddelit
z Iudského a spoloCenského bytia. AvSak na to, aby sme poznali jej
vlastnosti, charakteristiku, funkcie, ktoré v konkrétnej totalite spolo-
tenského Zivota ,pracuji skryté“, je nevyhnutné pouZivat metéodu ab-
strakcie. Nakoniec, ak sa bliZ3ie pozrieme na proces, ako sa formovala
etické teéria, tak zistime, Ze i v nej platilo, Ze kaZda najvSeobecneijsia,
najabstraktnej3ia troveil poznania plnila svoju metodologickid funkciu
vo vztahu ku konkrétnemu obsahu, pricom toto konkrétne preverovalo
a potvrdzovalo abstraktné a v3eobecné. Je to jeden zo spdsobov ako sa
zabezpecuje jednota tedrie a skiimaného javu — moréalky. Preto aj ab-
straktné rozli¥enie morédlky mna jej duchovni a praktickd stranku ma
velky metodologicky vyznam tak pre vlastnd mordlnu teériu, lebo do-
voluje poznat charakter, relativnhu samostatnost a dialektickd jednotu
duchovného a praktického v morédlke, ako aj velky metodologicky vyz-
nam pre praktické poznanie procesu utvdrania sa redlnej mravnosti
v spoloCnosti. V tomto zmysle predovietkym pre vychovnid prax, v kto-
rej sa duchovno ¢asto chépe len ako autonémne uzavretd, kanonizovana
slstava mordlnych normativov bez toho, aby sa reSpektovalo, Ze ono
nielen citlivo odréZa, reaguje na vSetky zmeny, rozpory a protrefenia
socidlnej praxe, ¢im podstatne vplyva na vlastny proces moréalneho ko-
nania socidlnych subjektov, ale Ze je neodmyslitelnou sacastou prak-
tického konania tychto subjektov.

Marxistickd etika poznéa cely rad definicii mordlky, v ktorych mé-
Zeme ndjst rézne roviny pohladov na tento zloZity fenomén: gnozeolo-
gicky, funkény, 3truktirny, osobnostne formujici, humanizujici, atd.
V najtradi¢nejSej podobe je morédlka definovand ako forma spolodenské-
ho vedomia; ako sdbor noriem, principov sprdvania sa ludi vo vztahu
k inym ludom (1, s. 119); ako hodnotovo-imperativny spdésob osvojova-
nia socidlnej skutofnosti (2); ako spdsob prekondvania neantago-
nistickych protiredeni medzi osobnostou a spoloCnostou (3); ako spo-
lo¢ensko-ideologicky a socidlnopsychologicky odraz vzajomnych vzta-
hov medzi osobnymi a spolofenskymi zdujmami Iudi (4, s. 28); ako
masovd forma chépania sveta so zvlaStnou gnozeolégiou, logikou, prog-
nostikou (5); alebo sa morélkou rozumeji mordlne vztahy v spoloénosti,
ktorym sa prizndva subjektivna a objektivna stranka (6, s. 291). Nie-
ktoré definicie sa pokiSaji o urfity kompromis medzi duchovnym a
praktickym v morélke a vyjadrujd to tym, Ze rozliSuji moralne principy
a moralny stav (7, s. 14). Skuto¢nost, Ze marxistickd etika pri analyze
a poznavani svojho predmetu mnohé roky jednostranne uprednostiio-
vala len gnozeologicky pristup k morédlke viedla k tomu, Ze ju defi-
novala len ako formu spolofenského vedomia. Orientdcia na takuto teo-
retickd poziciu sposobila, Ze pre marxistick etiku zostdva nedoriedena
otazka vztahu morédlky a mordlnej praxe a okrem toho zostdva nezod-
povedand i otdzka mordlno-duchovnej produkcie i reprodukcie ako si-
Casti predmetno-praktickej ¢innosti socidlnych subjektov.
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V stcCasnej marxistickej morélnej teorii sa uZ v znacnej miere upus-
ta od jednostranného chdpania morédlky len ako formy spolocenského
vedomia. Za posledné desatrocie rozvoja marxistickej etiky prisli teore-
tici k ndzoru, Ze je potrebné rozliSovat moralne vedomie a mordlnu prax.
L. M. Archangelskij uvddza argumenty pre toto rozliSenie:

1. vedomie je idedlne, prax je predmetno-aktivna;

2. moralne vedomie méZe v urcitej miere zaostdvat za fakticky existu-
jicimi mravmi, no méZe tym, Ze akcentuje idedl, resp. Zelatelng,
moZné aj anticipovat budiicnost;

3. méZe ist o nesilad niektorych teoretickych uzndvanych noriem v ich
najsirSom vseobecnom vyzname s praktickym vztahom k tymto nor-
mam" (8, s. 45—46]).

Odklon od jednostranného definovania morélky len ako formy spo-
lo¢enského vedomia vedie k tomu, Ze morédlka sa zacCina chéapat skér
ako urcita, Specifickd forma socialnej praxe [porovnaj 9, 10]. S touto
novou orientdciou vynéra sa v marxistickej mordlke tedrii cela plejada
doteraz teoreticky nereflektovanych a nezodpovedanych otdzok: otdzka
ontologického stdtusu moralnej praxe, morédlnych vztahov, otdzke de-
termindcie mordlnych vztahov ako vztahov duchovnych, otdzka prehod-
notenia kategérii ,moralna &innost“, ,mordlne vztahy® a ich presnejsia
Specifikacia, poZiadavka chdpania mordlky ako morélneho systému, kto-
ry predstavuje urcita Struktdru vzdjomne zavislych prvkov a ich fungo-
vanie v tejto Struktire a dal3ie otdzky.

Vychadzajic z najzdkladnejSich metodologickych principov historic-
kého materializmu a materialistickej dialektiky, z principu determina-
cie vedomia bytim je nesporné, Ze obsah kaZdej Struktiry moradlneho
vedomia je podmieneny spolofenskym bytim, konkrétno-historickymi
a spolofenskymi podmienkami, v ktorych sa utvara a funguje. Otvore-
nou vsak zostdva otdzka vzajomného vztahu, koreldcie tohto vedomia
a mordalnej praxe spolocnosti, predovietkym otdzka Specifického podielu
tohto vedomia na konS$tituovani a utvdarani sa praktickej strdnky moral-
ky. V savislosti s touto koreldciou sa v stcasnej marxistickej etike vela
diskutuje o prvotnosti, ¢i druhotnosti mordlnej praxe, moralnych vzta-
hov vod¢i mordlnemu vedomiu. V odpovedi na tento problém sa v soviet-
skej etike vykryStalizovali tri orientéacie:

— mordlka je chdpand ako dialekticko-protirecivd jednota vedomia a
praktickej ¢innosti, vztahov, pricom mordlna prax a vztahy sd vdle-
nené do bytia spolocnosti a vo vztahu k mordlnemu vedomiu si
prvotneé;

— mordlna prax sa vycleiiuje zo spolofenského bytia a chdpe sa ako
zvlaStna strdnka spolofenskej praxe, pridom vztah mordlnej praxe
a vedomia zostava otvoreny;

— mordlna prax, vztahy sa chdpu ako prvok moralky, radia sa spolu
s Ilou do sféry spolofenského vedomia a si vo vztahu k mordlnemu
vedomiu druhotné (11, s. 119—120].
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V podstate v3ak ide o dve koncepcie vztahu morédlnej praxe a mo-
rdlneho vedomia. Na jednej strane je mordlna prax povaZovand za or-
ganickd stcast spolocenského bytia a vo vztahu k mordlnemu vedomiu
je prvotnd, uréujica (V. A. Vasilenko, V. I. Gubenko) a na druhej strane
je k mordlnemu vedomiu druhotnd, tzn. je nim uréovana (L. M. Archan-
gelskij, A. I. Titarenko). Prva orientdcia vychddza z analyzy mordlnej
praxe ako predmetno-praktickej, v ktorej procese sa vytvaraji urcité
objektivno-vyznamové vysledky, ku ktorym morédlne vedomie koreluje
ako ich postfaktudlne ocenenie, ako to, ¢o tito praktickd ¢innost ,ob-
sluhuje” s celou plejddou svojich prvkov (hodnoty, normy, principy)
[11, s. 124). Zastancovia postfaktudlnej funkcie mordlneho vedomia
k mordlnej praxi si presvedceni o jeho ,dodato¢nej pritomnosti“ v tejto
praxi. Zastancovia druhej orientdcie vychddzaji zo znamej Leninovej
tézy o druhotnosti ideologickych, duchovnych wvztahov, ku Kktorym
patria aj mordlne vztahy. V tomto zmysle chdpu mordlne vztahy
ako ideologické, duchovné, ktoré ,pred svojim utvorenim precha-
dzaji vedomim ludi“ (12, s 110). Treba pripomenitt, e moralne
vztahy ako vztahy ideologické, duchovné, maji dva 3pecifické znaky
tychto vztahov: jednak, Ze sa vytvaraji za priamej acasti mordlnej for-
my spolocenského vedomia a jednak, Ze st vyjadrené prakticky, v ¢i-
noch, konani Iudi (8, s. 49). Jeden z predstavitelov druhej orientécie,
L. M. Archangelskij vS8ak upozoriiuje, Ze polemika o prvotnosti, ¢i dru-
hotnosti redlnej morédlnej sféry spolocnosti je nepresnd, nespravna, lebo
,morédlne vedomie i morédlne vztahy si pod vplyvom materidlnych spo-
lodenskych vztahov a v porovnani s nimi sd celostne druhotné, hoci sa
utvaraji protirecivo... Preto je nesprdvne hovorit o prvotnosti moréal-
nych vztahov a druhotnosti mordlneho vedomia, KaZda z vyé&lenenych
stranok mordlky v rovnakej miere zavisi od druhej a bez druhej ne-
existuje“ (13, s. 57—67).

Ak dalej uvazujeme o tychto stcasnych etickych polemikach a dis-
kusidch, je potrebné bliZSie Specifikovat Glohu moralneho vedomia v tom-
to procese. Domnievame sa, Ze pritomnost mordlneho vedomia v procese
utvdrania a konStituovania sa mordlnych vztahov neneguje ich objek-
tivny charakter, pretoZe, ako upozoriiuje L. M. Archangelskij v koned-
nych désledkoch tieto vztahy, ako aj mordlne vedomie si primdrne
determinované materidlno-ekonomickym bytim spolo&nosti. Mordlna for-
ma spolofenského vedomia tzn. mordlne vedomie spolo¢nosti plni dlohu
sprostredkovatela tejto determindcie tym, e cez prizmu svojich hod-
ndt, noriem, cez hodnotovo-normativne sidy odrdZa a posudzuje spolo-
Censkd skutocnost. Toto posudzovanie, hodnotenie sa objektivizuje v ko-
nani, spravani sa socidlnych subjektov, pri ktorom sa utvaraji mordlne
zavislosti, vdzby, vztahy medzi ludmi navzdjom. Sprostredkovanie mo-
ralnych vztahov moralnym vedomim poukazuje na vedomd, aktivnu
pritomnost ¢loveka v tomto procese a nie je v rozpore s objektivnou
determindciou mravnosti. Naopak, mordlne hodnoty, normy, idedly ako

Filozofia 41, 2 § 174



do duchovnej formy vykryStalizované praktické potreby a poZiadavky
spolotnosti si spojidlami, ktoré orientujd a reguluji &innost socidlnych
subjektov v spleti objektivnhych pri¢in, néasledkov, zakonitosti, spolo-
c¢enského Zivota a jeho vyvoja. Utvdranie a reprodukciu mordlnych vzta-
hov spolo¢nosti nie je preto moZné chépat len ako bezprostredné a pria-
me posobenie ekonomickej Struktiry, ekonomického bytia spolo¢nosti.
O takyto zjednoduSeny vztah neSlo ani klasikom. F. Engels pripomina:
,Podla materialistického ponimania dejin je v poslednej inStancii urcu-
jicim momentom v dejindch produkcia a reprodukcia skutofnéhg Zi-
vota. Ani Marx, ani ja sme nikdy ni¢ viac netvrdili. Ak to niekto teraz
prekrica, Ze ekonomicky moment je jedine uréujici, premiefia spomenu-
tad tézu na ni¢ nehovoriacu, abstrakind a absurdni fréazu. Ekonomicka
situdcia je zakladiiou, ale rozlicné momenty nadstavby, politické for-
my triedneho boja a jeho vysledky: Gstavy, nastolené vitaznou triedou
po vyhratom boji, atd., prdvne formy a najmé odrazy v3etkych tychto
skutoénjch zdpasov v mozgoch zadastnenych Iudi, politické, préavne,
filozofické tedrie, ndboZenské nézory a ich dalSie rozvinutie na systém
dogiem — ovplyviiuji tieZ priebeh dejinnych zédpasov a v mnohych pri-
padoch urduji prevazne ich formu. Je to vzdjomné podsobenie vSetkych
tychto momentov, v ktorych sa nakoniec celym nekoneénym mnozstvom
nahodilosti (t. j. veci a udalosti, ktorych vnitornd, vzdjomna spétost
je takéd vzdialena alebo tak taZko dokézatelnd, Ze ju moZeme pokladat
za nejestvujicu a moéZeme ju zanedbéavat), presadzuje sa ako nevyhnut-
nost ekonomického pohybu“ (14, s. 498). Ekonomické vztahy sd teda
pre mordlnu prax urcujlicim parametrom, ale morélny Zivot spolo¢nosti
je v konetnych dosledkoch vysledkom pésobenia tak ekonomicko-ma-
teridlnych ako aj duchovno-nadstavbovych a duchovno-moréalnych fak-
torov, vysledkom ich vzdjomného pdésobenia, pretoZe v praktickej mo-
rdlnej ¢innosti socidlnych subjektov sa tieto €initele vzdjomne podmie-
ifiujd, ovplyviiujd. Pripometime si v tejto sivislosti este Engelsovo chéa-
panie vztahu ekonomickych a nadstavbovych prvkov v spolo¢nosti. ,Po-
liticky, prdvny, filozoficky, ndboZensky, literarny, umelecky, atd. vyvoj
sa zaklada na ekonomickom vyvoji, ale vSetky pdsobia taktieZ navzajom
na seba a taktieZ na ekonomicka zédkladiiu. Nie je tomu tak, Ze ekono-
mickéa situdcia je pri¢inou jedine aktivnou a v3Setko ostatné je pasivoy
nésledok. Je to vzajomné pdsobenie na zdklade ekonomickej nutnosti,
ktora sa koniec koncov stdle presadzuje...“ (14, s. 553).

Pri explikdcii tychto myslienok v marxistickej etike je nanajvys
zrejmé, Ze klasici nechéapali vztah materidlno-ekonomickej sféry spo-
lotnosti a jej duchovnej (i morédlnej) ako jednoduchii reldciu priciny
a néasledku, ale ako vztah vzajomne sa podmiefiujdcich, ovplyviiujicich
faktorov, ktoré v dialektickej jednote podmiefiuji to, ¢o nazyvame Zivo-
tom spolo¢nosti v celej jeho totalite, ktorého organickou sicastou je
i mravny Zivot spolo¢nosti. Pritomnost mordlnych hodndét, noriem, prin-|
cipov v procese utvdrania morélnej praxe, morédlnych vztahov nezname-
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na len subjektivny zamer ¢loveka, ale ukazuje i na jeho miesto v histo-

ricko-spoloCenskom vyvoji, poukazuje na Cloveka ako na vedomdi, mo-

rdlne aktivnu individualitu, ktora na zdklade konkrétnych, historicko-

-spolocenskych podmienok, svojich schopnosti a moZnosti sa usiluje

o dosiahnutie spolodenskych a individudlnych zédmerov a cielov. V du-

chovnych fenoménoch mordlnehp vedomia sa predmetno-praktickda c¢in-

nost socidlnych subjektov nielen odréZa, ale ony svojim spétnym pdso-
benim na fiu, pritomnostou v nej cez konanie socidlnych subjektov,
upeviiuji a fixuji urcité morédlne zavislosti a vdzby medzi Iudmi. Tuato
ich pritomnost nemoZno chépat ako postfaktudlnu pritomnost morédlne-
ho vedomia v praktickom konani ¢loveka, ako nieto dodatofné, sekun-
darne, ale ako to, ¢o je v nej v kazdom momente pritomné, orientujice,
regulujice, ako to, ¢o je neodmyslitelnou, organickou sidastou tejto
praxe. Mordlne vedomie nevystupuje voci moralnej praxi ako hyposta-
zovand dannost, ktord by sa konStituovala a fungovala mimo vlastnd
predmetno-prakticki &innost ¢loveka. Jeho objektivizdcia v mordlnej
praxi neznamend ,Ziadnu sebaprojekciu abstraktného, idealisticky ché-

paného, alebo pozitivisticky daného subjektivneho vedomia® (15, s. 17],

ale je bytostne spojend s mordlnym konanim socidlneho subjektu, s jeho

praktickou spolodenskou ¢innostou, ktord je v koneénych désledkoch
determinovand objektivnymi podmienkami rozvoja spolo¢nosti.

Takéto chdpanie procesu konStituovania moralnej praxe spolocénosti,
ktoré vyrastd na bdze dialekticke] jednoty duchovndho a praktického,
prekondva rézne formy a koncepcie mechanického determinizmu a uka-
zuje na vlasind, Specifickd, ni¢im nenahraditelnd tlohu morédlneho ve-
domia v moréalnej c¢innosti socidlnych subjektov. Tato orientdcia maé
svoj zmysel aj pre spolofenskid prax socializmu, lebp upozortiuje, Ze:
— kvalitativne nové zmeny v ekonomickej Struktire, ktoré prichddzaja

so socialistickou revoliciou (spolodenské vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov, odstranenie triednych antagonizmov) neprindfa automatic-
ky zmeny aj v mordlnom mysleni a konani socidlnych subjektov,
v utvarani takého obsahu mordlneho vedomia, ktory by bol plne
adekvatny tymto zmenam.

— Poukazuje na skuto¢nost, Ze na utvarani a formovani morédlky spo-
lotnosti maja svoj nezastupitelny podiel i ostatné duchovné, nad-
stavbové Cinitele (prdvne, politické a ndboZenské inStiticie, v kto-
rych st zakotvené).

K hlbSiemu uchopeniu koreldcie morédlneho vedomia a mordlnej
praxe je potrebné bliZSie analyzovat mordine vedomie ako Struktirno-
-funk&ny systém a jeho zameranost na tato prax. UZ bolo niekolkokrat
konStatované, Ze mordlne vedomie tvori duchovno-idedlnu strdnku mo-
ralky tzn. okrem iného aj to, Ze v idedlnej podobe formuluje a ukazuje
na to, ¢o by ,malo byt". Pritom v3ak ako vedomie hodnotiace reflektuje
aj to, &o ,je“, tzn. fakticky mordlny stav spolotnosti. AvSak idedlnost
moralneho vedomia [idedlnost v zmysle poznanych, moZnych, potencidl-
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nych morédlnych predstdv o ,Ziadicom“, produkovanych na zaklade
historicko-praktickej skisenosti Iudi) je tou jeho vlastnostou, ktorej
zasluhou sa neustdle uskutofiiuje napidtie medzi ,Ziaddcim® a ,jestvu-
jacim“. Obsah morédlneho vedomia i jednotlivych jeho Struktirnych prv-
kov sa historicky meni v zdvislosti od meniacich sa konkrétno-historic-
kych a spolocenskych podmienok. Nemenia sa v3ak niektoré stdle vlasti-
nosti mordlneho vedomia ako je imperativnost, normativnost a schop-
nost hodnotit javy a vztahy socidlnej skuto¢nosti, pricom relativne stédla
zostdva i jeho Struktdra, tzn. sistava, usporiadanie, vnitorna stavba a
funkcia pojmov, ktoré obsahuji urcité mordlne predstavy (mordlne prin-
cipy, hodnoty, normy, poZiadavky a pod.), ktoré st imperativno-hodno-
tiacim vztahom morélneho vedomia Cloveka ku skutoénosti a jeho Zi-
votnej ¢innosti.

Zavislost medzi mordlnym vedomim a jeho jednotlivymi Struktir-
nymi prvkami moZno postihnit filozofickymi kategoriami ¢asti a celku,
pritom je zname, Ze celok ako vnitorne rozporné jednota urcitého mnoz-
stva casti urcuje funkcie Casti a Specifické funkcie casti podmiefiuja
existenciu celku. Vychadzajic z tohto metodologického vychodiska moz-
no postihntGt a uchopit vztah medzi moralnym vedomim ako celkom
a jeho Struktirnymi prvkami, predovSetkym medzi mordlnymi poZiadav-
kami (ktorych najelementdrnejSim prejavom st mordlne normy) a mo-
rdlnym vedomim, pridom zdkladnd imperativno-normativna funkcia tych-
to poZiadaviek sa stdva jednou z jeho charakteristickych vlastnosti. Dia-
lektickd zé&vislost medzi moralnym vedomim ako celkom a mordlnymi
poZiadavkami ako jeho Struktirnymi prvkami nie je len v tom, Ze mo-
ralne vedomie ako celok prijima od svojho Struktdrneho prvku impera-
tivno-normativnu podobu, ale na druhej strane aj v tom, Ze moralne po-
Ziadavky ako prvky tohto vedomia vystupuji v idedlnej, vSeobecnej
podobe, ktoré je charakteristicka pre mordlne vedomie ako celok (tieto
poZiadavky maji neosobny, v3ecbecny charakter]. Normativnost a im-
perativnost ako vlastnosti mordlneho vedomia plnia podstatni regulu-
jicu a orientujicu funkciu vo&i morédlnej praxi socidlnych subjektov,
pricom vSak nemenej doéleZitta tlohu v tomto procese maji moralne hod-
noty. Treba totiZ vychddzat zo skutoCnosti, Ze poznanie sistavy morél-
nych poZiadaviek, poznanie ich hierarchie a ich funk&nych vztahov
s celou 3truktirou moralneho vedomia ndm podéava len staticky pohlad
na toto vedomie. Aby sme mohli postihnit jeho dynamiku, ,pohyb“,
musime sa pytat na obsah mordlnych poZiadaviek, ktory postihneme
v ich vdzbe na moralne hodnoty. Obsah moralnych hodnét sa historicky
meni so zmenou konkrétne spoloCenskych podmienok a tato ich obsa-
hova zmena dynamizuje imperativno-normativnu podobu moralneho ve-
domia. Bolo by nezmyslom, aby mordlne vedomie fungovalo ako impe-
rativny a normativny mechanizmus, keby siCasne tento mechanizmus
nehovoril o vyzname, hodnote toho, ¢o reguluje. Mordlne hodnoty si
zakladom tohto hodnotenia. MéZeme teda konS$tatovat, Ze morédlne ve-
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domie v synkretickej, celostnej jednote poésobenia moralnych poZiada-
viek [ich imperativhostou a normativnostou) a mordlnych hodnét (ich
schopnostou hodnotit a ukdzat na mravny vyznam ¢&inu) vystupuje voci
mordlne praxi socidlnych subjektov. Pokial imperativnost vyjadruje re-
gulativnu silu morédlneho vedomia, normativnost poZiadavku urcitych
vzorov sprdavania, hodnotovost hovori o jeho mordlnom obsahu.

Vziah mordlneho vedomia a mordlnej praxe nie je jednosmernym
vztahom niektorého z tychto pdélov, ale vztahom, ktory sa uskutociiuje
na béze protireCivej dialektickej jednoty duchovného a praktického.
Tym, Ze moréalne vedomie orientuje, reguluje a hodnoti praktické mo-
rdlne vztahy medzi ludmi, ich konanie a sprdvanie, tym sa sidfasne
touto praxou preveruje, ¢i obsah poziadaviek moralneho vedomia nie je
vzdialeny redlnej skutoc¢nosti, ¢i prili§ nezaostdava za faktickou, realnou
mordlkou spoloCnosti, alebo ¢i ju priliS nepredbieha. Mordlna prax sa
odraZa v mordlnom vedomi spolocnosti a stdva sa preil vyznamnym ko-
rigujicim ¢&initelom — méZe ho deformovat alebo rozvijat, v zdvislosti
od toho, v akych objektivnych, spoloCensko-historickych podmienkach
sa tdto prax uskutocriuje. V mordlnej praxi socidlnych subjektov v pod-
state prebieha nepretrzity, dialekticky proces prechodu idedlneho v ma-
teridlne, duchovného v praktické a naopak, lebo tdto prax nielen kori-
guje a overuje mordlnym vedomim aprobované mordlne poZiadavky,
ale tym, Ze je organickou siicastou 8irSej predmetnopraktickej spolo-
tenskej praxe socidlnych subjektov, je ,zdrojom"“ novych mordlnych
predstav o ,dobrom“ a ,zlom“, novych mordlnych nédzorov, idedlov,
hodnét, noriem.

V marxistickej etickej reflexii sa pojmy ,mordlna ¢innost“, ,mo-
rdlna prax“, ,mordlne vztahy” velmi ¢asto zamieliaji. Tato skutoénost
vyplyva jednak z nedostatotného rozpracovania pojmového apardtu mar-
xistickej etiky, ako aj z toho, Ze tieto pojmy sa vztahujd na praktickd,
objektivizovand stranku moréalky, pricom nie je vZdy dostatone zrejmé,
ktory aspekt praktickej strdanky moralky sa nimi postihuje. Moralnou
Cinnostou sa v marxistickej etike rozumie ta ¢ast mnohostrannej spolo-
Censkej praxe, v ktorej sd ¢&iny lYudi podriadené urditym (moralnym)
cielom.L. M. Anchangelskij sa domnieva, Ze ,mordlna prax nie je nic
iné ako konkrétne spravanie sa ludi“ (8, s. 46). Naproti tomu pojmom
»mordlne vztahy sa postihuje sthrn zavislosti a vdzieb, ktoré vznikaji
medzi fTudmi v procese ich mordlnej &innosti“ (16, s. 264). Z uvedenych
konStatacii vyplyva, Ze pokial pojmy ,mordlna &innost“ a ,mordlna
prax” st chdpané ako synonymd, pojem ,mordlne vztahy“ méa svoj
vlastny, len jemu prislichajici obsah. O. G. Drobnickij rozligujic tieto
dva pojmy upozoriiuje: ,Rozdiel a koreldcia medzi mordlnymi ¢inmi a
moralnymi vztahmi je vo vSeobecnosti vzdjomnym vztahom toho, o lu-
dia uskutolriuji, a toho, ako sa ¢iny ludi v mordlke determinujd.” (5,
s. 320). Myslime si, Ze pri analyze mordlnej ¢innosti je primdrne a ne-
vyhnutné analyzovat psychologické a socidlne mechanizmy, cez ktoré
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sa morédlne vedomie ,filtruje” a nachddza objektivizdciu v moralnom
konani Cloveka, pokial pri analyze mordlnych vztahov primérnou sa
stdva analyza zdvislosti a védzieb do ktorej sa ¢lovek svojou mordlnou
c¢innostou dostdva, pretoZe sa iou dotyka zdujmu inych subjektov. Pri
mordélnej €innosti ako konkrétnom, faktickom konani socidlneho sub-
jektu ide skér o zaclenenie sa tohto subjektu do t¥ch mordlnych vzta-
hov, ktoré uZ v spolocnosti existuji ako relativne stdle mordlne vztahy.
V oboch pripadoch ide o ,ontologizovandi“, objektivizovand morélku,
pricom v8ak morélne vztahy sa neobmedzuji na vysledky subjektivnej
volby jednotlivych socidlnych subjektov (tak ako je to v pripade moral-
nej ¢innosti). ale ,odrdza sa v nich objektivny socidlny zdujem spoloc-
nosti. Zakotvuji v praxi stabilné vzory sprdavania... Systém mordlnych
vztahov, ktoré sa upevnili v spolo&nosti, mé hromadny charakter a je pre
jednotlivé osoby objektivny ... Mordlne vztahy vystupuji ako jednotné,
vniitorne organizované, hierarchické spojenie noriem a zdkazov ako urti-
ty systém" (12, s. 111). MdZeme ich charakterizovat ako abjektivny sys-
tém vztahov, ktoré koreluji s moralnymi poZiadavkami spolo¢nosti a kto-
ry dédva predpoklad k vytvoreniu urditych relativne ustdlenych foriem
sprdvania., Takéto vztahy nazjyva marxisticka etika stabilnymi vztahmi a
povaZuje ich za formu praktického upeviiovania principov spravania, kto-
ré aprobovalo, ,schvalilo“ morédlne vedomie (v stlade so svojimi moral-
nymi poZiadavkami) v zdujme upevnenia ,Ziaddceho“, o ktoré dané
spolodenstvo usiluje. Praktickd moralna &innost jednotivca nemusi byt
vZzdy v silade s mordlnymi poZiadavkami, ktoré spolo¢nost prijala a pre-
to zdvislosti a vdzby, do ktorych sa jednotlivec takouto &innostou dosta-
va neupeviiuji vidy Ziadané vzory sprdavania, neaktualizuja v praxi tie
mordlne hodnoty, ktoré poZaduje vSeobecny, spolofensky zdujem.

Systém moralnych vztahov v spoloCnosti je redlna, objektivizovana
strdnka mordlky. Pritom Strukttra tohto systému a S$truktdra morédlneho
vedomia nie si homomorfné, ale izomorfné. Vysvetlenie tejto rozdiel-
nosti Struktdr by sme mohli hladat v tom, Ze morédlne vedomie, aj ked
sa uzndva za najbliZzSiu determinantu moralnych vztahov (8, s. 49) ne-
koreluje s tymito vztahmi bezprostredne, ale sprostredkovane cez mo-
rdlno-praktickd ¢innost socidlnych subjektov. Izomorfnost oboch spo-
minanych Struktir moralnych fenoménov dynamizuje ich vztah, ktory
sa stdva vztahom nepretrZitého prechadzania duchovného v praktické,
subjektivneho v objektivne a naopak, procesom utvarania redlnej mrav-
nosti spoloénosti.
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OYXOBHO-IPAKTHYECKAA KOMIIMEMEHTAPHOCTE MOPAJIN
bapBopa I'masoBa

Mopane — 9TO HCTOPHYECKO-OOMIECTBEHHEIH, CONMAJEBHEIM (EHOMEH, KOTODBIH B I[ETOCTHOCTH
ODIjecTBEHHOE JKMBHM BEICTYNIAeT KaK JHAJIEKTHIECKOEe EINHHCTBO NYXOBHOTO H IIPaKTHUECKOTT,
OBBEKTHBHOIO M Cy6BEKTHBHOIO, MIEANPHOTO M MaTEePHAJNbHOTO, JKeNATEeJNBHOTO M CYLIECTBYIINEro.
B craTee paccMATpHBAETCA STa IBYEAMHOCTH MODANM C MapKCHCTCKOM TOYKM SPEHWS, Ha OCHOBE
AHANCKTHYECKOr0 MPOTHBOPDEYHMBOTO ENHUHCTBA, NPHYEM CHEHANEHO PACCMATPHBAIOTCA HEKOTOPEHIE
BOTIPOCHL COOTHOIIEHHA AyXOBHOTO M NPaKTHYecKoro. B craTee paccMaTpHBAETCA IIOJEMHKZ
MapKCHCTCKMX OTHKOB O WEPBHYHOCTE MJIH BTOPHYHOCTH MOPAIBLHON NPAKTHKE U MODANEBHEIX
OTHONIEHHI 10 OTHOMEHHI0 K MOPDANRHOMY COSHAHMIO. ABTOP NONYEPKHBAET, HTO MOPAJIEHHIE
OTHOWIEHHA CIeNyeT NOHMMATh KAK MIE0JOIHYECKO-IyXOBHEIE, KOTOPHE HO CBOEr0 (GOPMHDOBAHEA
NPOXONAT COIHAHWEM CONHMANBHEIX CyOBEKTOB © cremuduyeckHM o6pasoM ¢ STHM COSHaHHEM
Koppennpyior. Ilpu amanuse crmenuHueckod KOPPeNANHM MODAJBLHOTO COZHAHUA C MOPAJBHO-
-HPaKTHYECKOH MNeATeNBHOCTBI0 UeJOBEKA @BTOP MCXONHT M3 HEKOTOPHX ocofeHmocreif sTOTO
CO3HAHMA.

GEISTIG-PPRAKTISCHE KOMPLEMENTARITAT DER MORAL
Barbora Hlavova

Die Moral stelf ein historisch-gesellschaftliches, soziales Phdnomen dar, das in
der Totalitit des gesellschaftlichen Lebens als dialektische Einheit von Geistigem und
Praktischem, Objektivem und Subjektivem, Ideellem und Materiellem, Sollendem und
Seiendem aufscheint. Die Studie 1dst diese Doppeleinigkeit der Moral vom marxistischen
Gesichtspunkt aus, auf Grundlage einer dialektisch-widerspriichlichen Einheit, wobei sie
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sich auf einige Fragen des Verhiltnisses von Geistigem und Praktischem konzentriert,
Die V. nimmt Bezug auf die Polemik marxistischer Eethiker tiber Urspriinglichkeit oder
Abgeleitetheit von Moralpraxis und Moralverhiltnissen gegeniiber dem Moralbewusst-
tsein, Sie betont, dass Moralverhiltnisse als ideologisch-geistige aufzufassen sind, dle
vor ihrer Konstituierung durch das Bewusstsein sozialer Subjekte gehen und auf eine
spezifische Weise mit diesem Bewusstsein korrelieren. Bei Analyse der Frage der
spezifischen Korrelation des Moralbewusstseins mit moralpraktischer Tétigkeit des
Menschen, geht die Vi. von einigen Besonderheiten dieses Bewusstseins aus.
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