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Hegel's contribution in the history of ethical doctrines as well
as his significance for Marxist ethics is that he effectuated destruc-
tion of sheer normative, deductive ethics (,ethics of Sollen}. The
latter approach dominated especially in the moral philosophy of
Kant and Fichte. Though Hegel effectuated this destruction from
the standpoint of objective idealism, his endeavour aimed at bring-
ing the concrete morality into the subject of ethics.

Contrary to Kant, for whom morale is a concept given by the
self-legislation of Reason, morality with Hegel is dependent on cer-
tain social relationships. Hegel as the first philosopher in the history
saw a concrete historical, social determination of morality, though in
idealistic form. Methodologically the most relevant was the idea that
social law cannot be reduced to a moral form or legal norm. Marx
and Engels set Hegel ,from head on feet” when they formulated
correctly the relation of being and consciousness (social being and
social consciousness] which made it possible for them to understand
the real motive forces of development of moral phenomena and
unveil the complexity and mediation of the relation between the
social law and moral norm.

Hegelov prinos do dejin etickych ufeni, ako aj pre marxisticku eti-
ku, moZno oznadit ako deStrukciu ptihej Sollen-etiky, aj ked na zdklade
objektivneho idealizmu. Jeho koncepcia mordlky sa obracala proti re-
dukcii etiky na stihrn mordlnych noriem teda na chépanie, ktoré do-
minovalo vo filozofii Kanta a Fichteho.

Z tohto hladiska moZno Hegela oznacit za najdéleZitejSieho a naj-
plodnejSieho predmarxistického kritika Kanta. Hegel vo svojom diele
ukézal, Ze I. Kant svojou racionalistickou etikou viac-menej eliminoval
konkrétnu mravnost z predmetu etiky. O Hegelovej kritike Kanta plati
postreh V. I. Lenina, Ze ,...ked jeden idealista kritizuje zdklady idea-
lizmu iného idealistu, ma z toho vZdy osoh materializmus“ (1, s. 300).
Odhliadnuc od objektivnoidealistického chbsahu Hegelovej teorie moral-
ky treba vyzdvihniit, Ze Hegelovo chépanie moralky a mravnosti — na
rozdiel od Kantovho chdpania — je aZ dosial bohatym mySlienkovym
zdrojom materialistickej koncepcie mordlky. Tento zdroj zatial nebol
celkom dostatotne preskitimany, ani zhodnoteny z hladiska jeho obsahu
pre formovanie vedeckej koncepcie mordlky v marxizme-leninizme. O
myslienkovom bohatstve Hegelovej koncepcie moralky boli klasici cel-
kom jednoznacéne presvedcéeni. V praci L. Feuerbach a zavfSenie ne-
meckej klasickej filozofie porovnava F. Engels Feuerbachovu eticki
koncepciu ,lasky ¢loveka k ¢loveku"” s Hegelovou a poznamendva: ,A
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tu nds opit udivuje Feuerbachova zardZajica chudoba v porovnani s He-
gelom. Hegelova etika alebo nduka o mravnosti je filozofia prava a
obsahuje: 1. abstraktné prédvo, 2. moralitu, 3. mravnost, do ktorej st
zahrnuté: rodina, ob¢ianska spolotnost a 3tat. Aka idealisticka je tu
forma, taky realistick§ je obsah. Popri mordlke zahrnuje celd oblast
prdava, ekondémie a politiky“ (2, s. 259).

Myslienkové bohatstvo Hegelovej filozofie mordlky nédjdeme pre-
dov3etkym v jeho Zdkladoch filozofie prdva (3), vo Fenomenoldgii du-
cha (4) a v Hegelovych spisoch z mladosti. Niektoré tdvahy v stvislosti
s kritikou Kantovho formalizmu v etike nédjdeme tieZ v jeho Vede o lo-
gike (5], ako i v tzv. Malej logike (6), ako aj v PredndSkach o dejindch
filozofie (7) a tieZ vo Filozofii dejin (8). Vzhladom na obsahova boha-
tost Hegelovho chépania mordlky, méZeme upozornit v danom rozsahu
len na niektoré najvyznamnejsie momenty tejto koncepcie.

Hegelovo etické stanovisko sa vyznacuje predovSetkym tym, Ze
tvori integralnu sudast jeho historicko-dialektického (objektivnoidealis-
tického) spdsobu skiimania. Vyznamné je, Ze (idealisticka) dialektika
je metodologiou jeho mordlnej filozofie. Ak V. I. Lenin opédtovne zdéraz-
fioval velky metodologicky vyznam Hegelovej dialektickej metddy (,He-
gel genidlne uhddol dialektiku veci (javov, sveta, prirody) v dialektike
pojmov“) (1, s. 205), potom to moZno rozdirit i na jej vztah sveta moral-
nych fenoménov v celku Hegelovho objektivnoidealistického systému.

Z tohtp hladiska moZno konstatovat, Ze Hegel predstavuje déleZity
vrchol v dejindch predmarxistickej etiky. Zjednocuje vietky raciondlne
aspekty predchadzajticeho etického myslenia a vdaka dialekticke] me-
tdde posiva toto myslenie na kvalitativne vy33i stupefl. A7 po Hegela
bola etika idealistickou v tom zmysle, Ze si osobovala prdvo na cbjas-
nenie spoloCenskych pomerov a vztahov. AZ K. Marx a F. Engels preko-
nali po prvykrat toto stanovisko tym, Ze odliSili spolofensky zédkon a
moralnu normu. V tomto zmysle poznamenal F. Engels v L. Feuerbacho-
vi, ked napisal, Ze chyba nebola v tom, Ze sa vychddzalo z idedlnych
sil ludského konania, ale v tom, Ze sa odtialto ne3lo dalej k hlbSim
pri¢indm morélnych javov. Preto sa aj na Hegelovo ufenie o morélke-
vztahuje zdvazna Engelsova pozndmka, Ze ,Hegelom sa filozofia vdébec
zavrSuje; jednak preto, Ze Hegel vo svojom systéme najimpozantnejsie
zhfila cely jej vyvoj a jednak preto, Ze nam Hegel, hoci aj nevedomky,
ukazuje cestu z tohto labyrintu systémov ku skutoénému pozitivhemu
poznaniu sveta“ (9, s. 244). V tomto zmysle st Hegelove tvahy o pod-
state mordlky jednym zo zdrojov pozndvania sveta mordlnych javov na
materialistickej péde historického a dialektického materializmu.

Pokisme sa preskiimat, ktoré Hegelove mySlienky méZu by v tomto
zmysle podnetné pre marxistickd koncepciu mordlky.! Rad zavaZnych

1 Marxistické zhodnotenie Hegelovej etiky pozri: H. Krumpel, Zur Moralphilosophie
Hegels. Berlin 1972; L. Major a M. Sobotka: G. W. F. Hegel, Zivot a dilo. Praha 1979;
Hegelovg filosofie a soudasnost. Praha 1977; ]. Netopilik: G. W. F. Hegel. Praha 1975.

Filozofia 41, 2 157



podnetov tohto druhu obsahuje predov3etkym Hegelov koncept spoji-
tosti mordalky a prava. Pojem moralky je u Hegela spojeny s pojmom
prava a je rozvedeny vo Filozofii prdva, v ufeni o objektivhom duchu.
Morélka je jedna etapa, jeden stupeii vo vyvine pojmu préva. Vyvinovy
proces je tu metodicky uréeny postupom od abstrakiného ku konkrétne-
mu a sprostredkovany kategériami idealistickej dialektiky. Mordlka sa
u Hegela javi ako konkrétnej$i, obsahovo 3iri stupeii prava. Specifikum
moralky vidi Hegel v subjektivnej oblasti Iudského spravania a jej vlast-
nym predmetom je vnatorné bytie slobody véle. Subjektivita véle vSak
nie je podla Hegela formélne identickd so sebou samou, ale je zavisla
od objektivneho vonkajSieho sveta. Na rozdiel od Kanta, pre ktorého
je mordlka uréitym pojmom, ktory vznika sebazdkonodarstvom rozumu,
je u Hegela mordalka zdvisla od urcitych spolocenskych vzahov. Pritom
Hegel nadvédzuje na mySlienky Fichteho a Schellinga o triplicite vyvinu
(10, s. 144 a n.). Tak ako je v mordlke dialekticky prekonané [aufgeho-
ben) abstraktné prévo, tak je v pojme mravnost prekonany pojem mo-
ralky. Hegel vyuZiva triplicitu vyvinu na to, aby odvodil dialektiku pro-
tire¢ivého Zivota z vnitorného pohybu objektu. V tomto zmysle je dia-
lektika ,nie vonkaj8im ¢inom subjektivneho myslenia, ale vlastnou du-
Sou obsahu, organicky vyhatiajicou vo vetvach a plodoch“ (3, s. 47].

Pritom treba zdéraznit, Ze mySlienky o mravnosti, prdve a moralke
vo Fenomenolégii si mySlienkami mordlneho sebavedomia (Selbstbe-
wusstsein) — o spolocenskom svete a o sebe samom v tomto svete; sii
moréalnou fenomenologiou. Naproti tomu vo Filozofii prdva® st prévo,
moralka a mravnost (rodina, obfianska spolonost, §tat) urceniami ob-
jektivneho ducha v tom poradi, ako vystupuji ako momenty Statu’ Stat
je totdlnym subjektom ich ur&enia. Na tychto Hegelovych Gvahéach vidno,
7e Hegel neprenikol do redlneho Zivotného procesu ludi v spoloc¢nosti,
Ze nedokézal odhalit funkénd zdvislost mordlnych javov od tohoto ob-
jektivneho zékonitého dejinného Zivotného procesu, Ze zostava v zajati
(objektivneho) idealizmu.

? Vo Filozofii prdva sa Hegel zaoberal mordlkou hlbiie a rozsiahlej$ie v savislosti
so zaradenim moralky do sféry Statu. Tento posun sivisi s historickymi okolnostami,
v priebehu ktorfch jeho prace vznikali. V Case pisania Fenomenoldgie ducha (1807)
Hegel dafal v republiku v napoleonskom duchu; v obdobi pisania Filozofie prdva [1821)
videl idedl Stitu uZ iba v konStitufnej monarchii.

3 7 priestorovych dévodov sa nemdZeme piastat do kritiky tych interpretédcii He-
gelovho chdpania stdtu, ktoré vyuZivaji Hegelovo uCenie o Etdte na zddévodnenie exis-
tencie faSistického Stidtu (G. Gentile, J. Binder), ktoré oznafuji Hegela za teoretického
predchodcu nacizmu (K. Popper, 1. Fetscher), alebo so pokiZajd oznacit marxisticko-
-leninské ufenie o 3tdte za realizdciu Hegelovych mySlienck (R. Aron, ]. Barion].
Hegelovo udenie o Stdte bolo sice konzervativne, ale nie reakfne, ako na to upozor-
fiuje aj mlady Marx v praci Uvod ku kritike Hegelovej filozofie prdva (t. j. v Nemec-
ko-franciizskych rodenkdch, februar 1844): ,Hegel bol ¢asto napddany za svoje chapa-
nie mordlky. Ale on iba vyloZil mordlku moderného Stdtu a moderného sikromného
prava, Ti druhi chceli mordlku viac oddelit od $tdtu, viac ju emancipovat. Co tym
dokazali? Ze oddelenie terajSieho $tdtu od mordlky je mordlne, e morédlka je ne3tdtna
a Stat je nemordlny., Skér je to velkd Hegelova zasluha, Ze modernej moralke vykdzal
jej pravé miesto“ (15, s. 337).
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Pre marxistickd etiku je tu v3ak podnetny Hegelov metodicky po-
stup od abstrakiného ku konkrétnemu (od abstrakiného prdva cez mo-
ralku k reédlnej mravnosti). Tento postup vymedzil Hegel takto: ,Na za-
tiatku je ale pojem abstraktny, t. j. vietky urdenia st v flom sice ob-
siahnuté, ale tieZ iba obsiahnuté, st len samymi o sebe, ale nie sia eSte
rozvinuté na totalitu v sebe samych® (3, s. 48). Pojem abstraktného
prava je vo Filozofii prdva najabstraktnej§im urcenim, ktoré nadobtida
obsahovo konkrétny prejav v pojme mordlky a tento znovu v pojme
mravnost. Totalita abstraktnéhp prdva a mordlky je mravnost, ¢im si
— povedané Hegelom — obidva pojmy rozvinuté samy v sebe.

Vo sfére mravnosti je Stat totalitou rodiny a burZodznej spolocnos-
ti. Chapanie rodiny v3ak nevychddza za ramec burZodznych predstav o
rodine. Dal3ie podnety sa skryvaji v Hegelovom chépani moradlky (Mo-
rality} a mravnosti (Sittlichkeit). Podla Hegela sa pojem moralky dia-
lekticky rusi v pojme mravnosti. Pre autora je mravnost skutocné ste-
lesnenie slobody, ktord nachddza svoj najnovsi vyraz v Stdte. V pojme
mravnost sa Hegel vyrovnava s problémom, ktory rieili uZ predchéddza-
jaci myslitelia vtedaj$ej doby (Kant, Fichte) a sice, ako moZno harmo-
nicky zaradit individuum do burZodznej spolonosti. Mravnost nie je
pre Hegela nejaky vysledok lubovolnej individualnej véle alebo lubo-
vole, ale je systémom vztahov medzi jednotlivymi individuami, ktory
uskuto€iiuje substancialitu, mravy, Stdtne inStiticie, t. j. vieobecni vé-
Iu. Ucenie o mravnosti chdpal Hegel ako ucenie o povinnosti (Pflichten-
lehre}. Uskuto¢nenim povinnosti kond ¢lovek pravdivo, slobodne, povy-
Suje sa tym k substancidlnej slobode. Vo Filozofii prdva o tom napisal:
y,lmanentné a dosledné ucenie o povinnosti neméZe byt ni¢im inym neZ
vyvinom tych pomerov, ktoré si v doésledku idey slobody nevyhnuine,
a teda skutoéne v celom rozsahu dané v §tate“ (3, s. 148).

V tejto sivislosti je Ziadice zdéraznit, Ze v stfasnej marxistickej
etike sa medzi pojmom mordlka a mravnost nerozliSuje. Domnievame
sa zhodne s vychodonemeckym autorom H. Krumpelom, Ze toto rozliSe-
nie je potrebné a ufelné prdve v materialistickom zmysle (11, s. 20]).

Pokial ide o prédvo, nechdpe ho Hegel iba v tizkom juristickom zmys-
le, ale ako ,bytie samej slobody“. Sloboda véle v3ak nie je svojvéla, ale
jej adekvatnou podobou je pravo, takZe sloboda véle sa realizuje v Sys-
téme pravnych vztahov. Preto rozvoj préva je zaroveii rozvojom slobody.
Stat je najkonkrétnejSou a najpravdivejSou podobou prdava a slobody, je
takym stuptiom slobody, ktorému si podriadené vSetky ostatné prava
a slobody. Hlavnym prikazom préava je reSpektovat déstojnost &loveka.
Tato déstojnost sa vSak musi prejavovat aj navonok, v préve na existen-
ciu stkromneho vlastnictva. Hegel sa tu prejavuje ako burZodzny ideo-
log, ked postuluje, Ze stikromné vlastnictvo je v stlade s rozumom a vy-
razom slobody Cloveka. Hoci kresli realisticky obraz rozporov obgian-
skej spolo¢nosti (t. j. burZodznej spolotnosti) — [negativne désledky
delby préce, tvarovej vyroby, konflikty zdujmov atd.), neusiluje o pre-
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konanie burZodzneho spolofenského poriadku a zostdva v jeho ramci.

Mlady Marx si v8ima idealistickd dialektiku vyjadrend u Hegela v
pohybe ,obdianskej spolocnosti“. Poukazuje napr. na dynamiku ruenia
pojmov (aufheben) u Hegela: ,Napriklad v Hegelovej filozofii préava
zruSené sukromné prdvo = moralka, zruSend mordlka = rodine, zruse-
nd obfianska spolofnost = §tatu a zruSeny Stat = svetovym dejinam.
Sikromné pravo, mordlka, rodina, obdianska spoloénost, $tat atd., v
skutoCnosti dalej jestvuji, ibaZe sa stali momentmi, spésobmi a existen-
ciami sicna c¢loveka, ktoré nemaju platnost izolovane, ale sa navzdjom
rusia a vytvdraja atd. momenty pohybu“. K. Marx si v§ima abstraktny
charakter tohto zru3enia u Hegela, nazyva ho pseudopozitivizmom alebo
zdanlivym Kkriticizmom: ,Na jednej strane je toto zruSenie zruSenim
myslenej podstaty, teda myslené stikromné vlastnictvo sa ru$i v mys-
lienke moralky“ (12, s. 106, s. 107].

Av3ak aj v tomto rdamci, najmd v Castiach o mordlke (Moralitit)
(§105—141) a mravnosti (Sittlichkeit]) (8142—360) vyslovuje Hegel
rad zdvaZnych postrehov, ktoré méZu spliiat urdita, aj ked ohranifent
dlohu aj v materialisticky budovanej etike (8, s. 29 a n.).

Nemenej zdvaZné postrehy vyslovil Hegel v tivahdch o dialektike mvs-
lenia a vdle v moralke. Hegel spdja na rozdiel od Kanta myslenie a vilu
a kritizuje zdrovenl Kantovo odtrhnutie teoretického a praktického ro-
zumu, poznania a konania. Aj Kant aj Fichte sa pokiasali vyzdvihnit
&inny charakter ludského poznania. Hegel vSak ako prvy, vdaka svojej
dialektickej metode, postihol ¢inny charakter Yudského poznania v jeho
historickom vyvine. Takyto pristup mu umoZnil identifikovat stvislost
medzi myslenim a vélou (3, s. 280 a n.) a pribliZit sa k myS8lenke spo-
jenia tedrie a praxe. V oblasti etiky mu to dalej umoZnile odmietnut
Kantovo chépanie tzv. dobrej vole ako formdélnej, a preto neslobodnej,
ktord sa obracia v svoj protiklad — neslobodu, resp. svojvélu (,Will-
kiir). Hegel ukazuje, ako pokrok vo vedomi &loveka je dialekticky proti-
refivym procesom sprostredkovanym Iudskou &innostou a Ziada naplnit
kategoriu dobrej véle vecnym obsahom, ktory je uréeny tak vnitorny-
mi, ako aj vonkaj$imi vplyvmi (3, s. 37). Odmietel tym zaroveil Kantovu
nedialektickd kontrapoziciu formy a obsahu v moréalke.

V3eobecne je kladne oceiiovand Hegelova koncepcia dialektiky slo-
body a nevyhnutnosti. Hegel odmietol mechanistické protikladné sta-
vanie slobody a nevyhnutnosti a dialekticky ich spédja. Myslienky tejto
koncepcie rozpracovdva vo Fenomenoldgii ducha v savislosti s kritikou
abstraktnosti Kantovho kategorického imperativu,? ako aj vo svojej Logi-
ke, kde oznatil slobodu za pravdivi nevyhnutnost (5, II., s. 214]. Tieto

% ;Tento zdkon m4d teda prave tak malo v3eobecny obsah ako ten prvy{, ktorj sme
Studovali, a nevyjadruje niefo, o je osebe a pre seba, ako to mal vyjadrovat vo svo-
jom vyzname absolitneho mravného zdkona. Alebo inymi slovami, také zdkony sa
zastavuji iba u toho, o méa byt, nemaji viak Ziadnu skutofnost, nie s to zakony
(Gesetze — M. W.), ale iba prikdzania (Gebote — M. W.). (4, s. 260—281).
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my3lienky sd, prirodzene, vyjadrené v racionalistickom obale; Hegelo-
vymi slovami, skutotnostou slobody je rozum, ktory je vedomym cielom
vole. Hegel nimi v3ak sprdavne vyrieSil zdkladny rozpor Kantovej etiky,
spotivajici v tom, Ze ¢lovek ako rozumnd bytost je slobodny, ale akol
empirickd bytost je bytostou neslobodnou. NielenZe odmietol delenig
tloveka na bytost inteligibilni a empirickd,ale kritizoval aj apriérnost
a formdlnost postulovania Kantovho mravného zakona’®

Engels kladne hodnotil tieto Hegelove my3lienky a dalej ich roz-
vijal na bédze dialektického materializmu, ked napisal: ,Hegel ako prvy
spravne pochopil vztah medzi slobodou a nevyhnutnostou. Sloboda je
pre neho pochopenim nutnosti. Nutnost je slepéd len potial, pokial nie
je pochopenda“ (13, s. 104—105).

Velkou Hegelovou zéasluhou je, Ze nastolil problém objektivneho
kritéria mravnosti. Hegel ako prvy sprdvne formuloval otdzku objekt-
tivneho Kkritéria mravnosti, ktoré videl vyluéne v mravnom cine [Tat).
Tym sa obratil proti Kantovmu nézoru, Ze pri posudzovani ¢loveka je
podstatné pytat sa na vnitorné motivy ¢inu a nadhodnocovat pritom
princip dobrej vole. Skutofné mravné bytie Cloveka nespodiva ani v je-
ho tmysle, ani v chceni, ale vyluéne v uskutotnenom ¢ine. Hegel uka-
zuje, Ze medzi moralitou a mravnostou zostdva u Kanta veény spor, ked-
e pre Kanta je konanie mravné iba vtedy, ked ide o konanie kvoli
(abstrakine chédpanej) mordlnej povinnosti. Takéto chdpanie povinnosti
odporuje redlnej povahe cCloveka. Hegel tym zaroveili ukazuje na ob-
medzenost Kantovej kritiky naturalizmu. Podla Hegela sa u Kanta mrav-~
né konanie prevracia v nekone&nd, ve¢na Glohu ,Sollen® (toho, o mé
byt). Na zdklade etického dualizmu Kanta nie je teda opravdivé mrav-
né konanie vobec moZné. Harmoénia mravnych cnosti sa podla Hegelg
prevracia v tzv. zlé nekonegno , Sollen“ (die schlechte Unendlichkeit)
(5, II, s. 131, s. 153). AZ ¢inom sa rusi zla nekonecnost. Tym sa autor,
postavil tieZ proti tedridm physiognomikov a frenologov (4, s. 220—242].

Hegel tieZ origindlne rozvinul dialektiku dobra a zla v moralke.
Tento jeho prinos k dialektickému chédpaniu dobra a zla je pomerne
zndmy, a preto mu nebudeme venovat vdcsiu pozornost. (Pozri 18, s.
79—85; 8, s. 41 a n.).

5 Hegel stotoZiioval slobodu s vilou, ktord nachéddza svoj vyraz v State: ,Treba toti
vediet, Ze &tdt je realizdciou slobody, t. j. absoliitneho koneZného ciela, Ze jestvuje
kvoli sebe samému... Zdkon je objektivitou ducha a vélou v jej pravdivosti; a len
ta vola, ktora poslicha zdkon, je slobodnd, lebo poslicha seba samu, zostdva v sebe
a je slobodna. Tym, Ze Stdt — vlast — vytvara spoloZny spdsob Zivota, Ze subjektivna
vola ¢loveka sa podriaduje zdkonom, mizne protiklad slobody a nevyhnutnosti. Ne-
vyhnutné je to, ¢o je rozmyslové ako substanciondlne a slobodni sme vtedy, ked to
ako zdkon uznavame a nasledujeme ako substanciu na3ej vlastnej bytosti® (8, s. 46).
K. Marx neskor ukédzal, Ze friedny §tat je iluzérnym spolocenstvom, Ze nadstavbova
Struktira Statu zdvisi od historického typu spolotenského zriadenia, ktoré je zase
urfované historicky konkrétnym typom vyrobného spOsobu. Pokial existuje triedny
Stat, harmonizuje len ,iluzérne” antagonistické zdujmy, a preto nemoZno hovorit o
skutocnej slobode.
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Jednym z najvyznamnej$ich Hegelovych prinosov vébec bolo vy-
zdvihnutie pojmu prédce. Hegel ako prvy filozof v dejindch filozofie po-
chopil, Ze ¢lovek je vytvorom i vysledkom svojej vlastnej préce. Toto
chépanie antropogénnej tlohy prdce sa pribliZuje aZ k chépaniu spolo-
c¢enského charakteru prace. Hegel analyzoval otdzky odcudzenia préace,
vytusil stivislost medzi ekonomikou a mordlkou (vplyv A. Smitha), po-
chopil vyznam delby préce, tu$il existenciu triednych antagonizmov a
socidlnej Struktirovanosti spolocnosti, aj ked nevedel vysvetlit podsta-
tu ty¥chto javov. Mlady Marx, Studujic Hegelovu Fenomenoldgiu kladne
hodnotil tieto momenty: ,Velkost Hegelove] Fenomenoldgie a jej ko-
neénych vysledkov — dialektiky negativity ako hybného a tvorivého
principu — je teda predovietkym v tom, Ze Hegel chdpe sebavytvara-
nie ¢&loveka ako proces, spredmetiiovania , ako zvonkajStenie, a ako
zruSenie tohto zvonkajStenia; teda v tom, Ze chépe podstatu préace a Ze
predmetného ¢loveka — pravého, pretoZe skuto¢ného Cloveka — chépe
ako vysledok jeho vlastnej prace (12, s. 99). Na inom mieste si viak
Marx viima abstrakiny charakter Hegelovho chédpania pojmu préce.
Marx pochopil, Ze Hegel chéapal prdcu ako abstraktni myS3lienkovi Cin-
nost, a preto ho oprdvnene kritizoval: ,Osvojovanie si bytostnych sil
¢loveka, ktorému sa stali predmetmi, je teda len takym osvojenim, kto-
ré sa deje vo vedomi, v ¢istom mysleni, t. j. v abstrakcii, je osvojovanim
tychto predmetov ako myS$lienok a myslienkovych hnuti, preto uZ feno-
menoldgia ... tajne obsahuje nekriticky pozitivizmus® (12, s. 98). Aj
samotné chdpanie ¢loveka je u Hegela takto abstraktno-spiritualistické.
Marx o tom piSe: ,KedZe u Hegela sa ¢lovek rovnd sebauvedomeniu, od-
cudzeny predmet ¢loveka, jeho odcudzend bytostnd skutofnost — nie
sl niéim inym ako vedomim, st iba mySlienkou odcudzenia, ich abstrakt-
nym, a preto bezobsaznym a neskutofnym vyrazom, negaciou. Zrusenie
zvonkajStenia je teda tieZ iba abstraktnym, bezobsaZznym zruSenim tejto
bezobsaZnej abstrakcie, je to ,negacia negdcie’ (12, s. 98 a 109—110)°
Napriek tejto opravnenej Marxovej kritike sa domnievame, Ze marxis-
tickd etika by mohla Gerpat hodnotné zdroje svojich vlastnych téz z He-
gela, najmd v sivislosti s rozpracovanim kategorie moralna prax, resp.
mravna ¢innost.

Hegelovo rie3enie problému Sein-Sollen znamend z hladiska dejin
etickvch uceni jeden z najvyznamnejSich prinosov. Problematika Sein-
-Sollen je probiémom vztahu faktudlneho (deskriptivneho) a hodnotia-
ceho [normativneho] momentu v etike, alebo inak, je problémom vztahu
skutofnosti a idedlu. RieSenim tohto humeovského problému sa zaobe-

¢ Marx v tejto sivislosti taktie¥ ukdzal, e Hegel stotoZiioval spredmetnenie a
odcudzenie v ludskej &innosti. Marx tu ukazuje, e top viedlo k tymto dé&sledkom: 1.
Hegel pokladal spredmetnenie za niefo, ¢o odporuje ludskej podstate, 2, odcudzenie
pokladal za nevyhnuind formu manifestdcie ludskej podstaty. Podia Hegela sa seba-
odcudzenie ludskej podstaty napriklad v ndboZenstve sice rudi, ale idea naboZenstva
vidy zostdva.
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rali viaceré etické koly v minulosti a je predmetom sporov aj v sicas-
nej burZodznej etike, ako aj délezitou vyskumnou oblastou marxistickej
etiky. Ide o problém bytia ¢i nebytia etiky ako filozofickej discipliny,
o mo?nost teoreticky zddvodnit kognitivnu, regulativnu a vychovna
funkciu moralky. Metodologickym zédkladom rieSenia tohto problému
u Hegela bola dialektika jednotliveho a v3eobecného. Ako je zname,
Kant svojou racionalistickou konStrukciou vytvoril absolitny protiklad
medzi Sein-Sollen. Hegel odmietol kantovské a fichteovské stavanie
kauzality a moralnych cielov (tc¢elov) proti sebe. Vo vztahu ku Kantovi
treba Hegelovp stanovisko hodnotit kladne. Obracia sa proti kantov-
skym konstrukciam Sein-Sollen, lebo takéto Sollen (to, o ma byt) je
pre Hegela neoddvodnenou 3$pekuldciou, ktord stoji nad dialektickym
dejinno-duchovnym pohybom ako nekone&nd abstrakind moralna poZia-
davka. Av3ak stanovisko sddasnej burZoaznej a revizionistickej filozofie
moralky, podla ktorého Hegel celkom zru$il Sollen, pretoZe morélnu
poZiadavku toho, o ma byt, povaZoval za neodévodnenu Spekuldciu, nie
je adekvatne. Hegel sa vzdy snaZil byt déslednym monistom a prekonat
ka*dy dualizmus. Preto ho chcel prekonat aj pri rieSeni vztahu medzi
tym, o je a tym, ¢o ma byt. Ak nieto ma byt, tak to podla Hegela nie je
a nedosahuje sa. Clovek je ovlddany svetovym duchom, bohom, rozu-
mom. Boh (duch, rozum) si viak nemdZe urc¢it ciel, ktory nedosiahne.
Bol by to spdtny ndvrat ku kantovskému dualizmu, okrem toho by to
bolo na ujmu vSemohiicnosti ducha. Preto to, o ma byt, sa aj dosahuje.
Z tohto dévodu Hegel odmietol akykolvek abstraktny dualizmus Sein-
-Sollen, ked napisal: ,Teda podstatné poznanie, ku ktorému ma viest
filozofia v protiklade k onym idedlom, znamend, Ze skutoCny svet je
taky, aky ma byt, Ze spravodlivé dobro, vieobecny boZsky rozmysel ma
aj moc realizovat sa. Tymto dobrom, tymto rozmyslom v jeho najkon-
krétnejSej predstave je boh. Boh vlddne svetom, néplilou jeho vlady,
realizdciou jeho planu su svetové dejiny. Tento plan chce filozofia po-
chopit, lebo skutodéné je len to, ¢o vychddza z neho (M. W.], €o mu nie
je primerané, to je planou existenciou® (8, s. 43).

Vo Velkej logike Hegel poukédzal na to, Ze Kantov moralny impe-
rativ sa prevracia na nekonecnd, redlne nedosiahnutelni mravni direk-
tiva, a preto aj tu podédva iny vyklad Sollen: ,V skuto&nosti nie je to
vSak s rozumovostou a zdkonom také smutné, Ze by len mali byt — pri
tomto sa zastavuje len abstraktné bytie o sebe — tak ako ani s tym,
Ze Sollen by bolo samo v sebe trvalé a Ze — ¢o je to isté — konecnost
by bola absoliitna. Kantova a Fichteho filozofia uvddza ako najvyssi
bod rieSenia rozumovych protireceni Sollen (to, ¢o ma byt], ¢o je vSak,
naopak, len stanovisko zotrvavania v konecnosti, a tak aj v protireceni
(5, II, s. 153).

Hegel teda neuznéaval Sollen ako nieCo, za ¢im sa dychti ako za
idedlom a Co sa nedosahuje. Podla neho sa dosahuje v3etko: pravda,
dobro, krésa, absolitno, podstata, boh, atd. Iba tak sa mdéZe odstranit
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dualizmus chcenia a ciela, idedlu a skutoCnosti. Pravda, vSetko toto sa
dosahuje historicky, po stupiioch. Preto aj mravnost je historickda kate-
goria. Cely obsah mravnosti je historicky podmieneny, ni¢ v nej nie je
vetneé, nadcéasové, ani vieludské. Priave preto sa na mravnom konani ¢lo-
veka tUcCastnia aj jeho potreby, pudy, vaSne a sklony. Takto Hegel pre-
konal aj Kantovu kritiku naturalizmu v etike ako abstraktnd (8, s. 29
a 30 a n.).

Stanovisko sifasnej burZodznej filozofie mordlky, podla ktorého
Hegel, a po tiom aj Marx, nepochopili normativnu stranku etiky, nie je
teda sprdvne. To, ¢o si Marx z Hegela predovSetkym wosvojil, bolo: a)
odpor k neplodnému moralizovaniu, b] odpor k projektovaniu akého-
kolvek normativneho systému idedlov bez predchddzajiicej analyzy fak-
‘tu, o ktory sa idedl [(norma) opiera. Akykolvek idedl [mordlna norma)
musi vychadzat z redlnej skutotnosti a md sa napliiat redlne uskutog-
niteInym obsahom.

Vedecké objasnenie vztahu medzi Sein a Sollen je moZné aZ na po-
de dialektického a historického materializmu. Nejde tu uZ viac o ab-
strakiné projektovanie toho, ¢o ma byt, alebo o by malo byt, ale o to,
¢o ludia vzhladom na svoje konkrétno-historické spolocenské bytie bu-
dd nateni robit.” Pre Marxa je, na rozdiel od Hegela, minulost a pritom-
nost vZdy spojend s anticipujiicim prognézovanim budiceho. Vedecké
zddvodnenie vztahu Sein-Sollen v etike je moZné aZ na zdklade odha-
lenia prirodnej a socidlnej zdkonitosti, ktoréd umoZiiuje objasnit zdko-
nitosti dejinného diania. PoZiadavka toho, o ma byt, md za svoj obsah
spolocenské budiicno, kioré sa moéZe uskutocnit prostrednictvom kon-
krétno-historickej cielavedomej ¢innosti ¢loveka. Prdve v tejto ¢innosti,
v spolodenskej praxi sa presadzujd a prejavuji vyvinové zdkony spoloc-
nosti, ktoré spoluuréuji aj mordlne spravanie Iudi. Mordlka v tomto
zmysle nie je v kontemplativnom, ale v dialekticky kauzdlnom vzfahu kK
spolodenskému vyvinu. Preto méZe byt tieZ jednou z hybnych pédk prak-
tickej premeny sveta. Tdto konkrétno-historickd, socidlna podmienenost
moralky zostala Kantovi, Hegelovi (ako aj celej ostatnej plejade pred-
marxistickych filozofov a etikov) skryta.

Hegel jediny sa k takémuto chdpaniu — aj ked v idealistickej for-
me — pribliZil. Pochopil dokonca to, Ze spolofensky zdkon nemoZno
redukovat na mordlnu, ¢ prdvnu normu. Hegel pochopil, Ze spoloCen-
skv zdkon je formou roz8irenej reprodukcie organického celku, samot-
ny organicky systém vSak preiitho existoval iba v pojme, kedZe historic-
ki nevyhnutnost stotoZnil s vyvinom absolitneho ducha. Cely redlny
materidlny svet pokladal len za odraz idey, ktord tvorila — od Iud-
ského vedomia nezdvisly — duchovny zdklad. Marx a Engels prevratili

7 K. Marx sa o tejto tlohe wyjadril takto: ,Preto si Tudstvo kladie vZdy len také
ilohy, ktoré mdZe vyrieSif, lebo pri presnejSom pozorovani sa vidy ukdZe, Ze sama
idloha sa vynori len tam, kde uZ jestvuji materidlne podmienky jej rieSenia, alebo si
aspofi v procese svojho vzniku® (14, s. 437).
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Hegela ,z hlavy na nohy“, ked spravne formulovali vztah bytia a ve-
domia (spolotenskéhp bytia a spolofenského vedomia), ¢o im implicit-
ne umoZnilo pochopit redlne hybné sily vyvinu morédlnych fenoménov
a poukézat na zloZitost a sprostredkovanost vztahu medzi spolofenskym
zdkonom a mordlnou normou. Toto stanovisko potom sformulovali ako
integrdlnu sucast vedeckej koncepcie spolo¢nosti — dialektického a his-
torického materializmu.
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PAUMOHAJNBHBIE CTUMYJIEL PASBUTHS HAYUHOM 3TUKH B TBOPUECTBE T'ETEJA

Mapus Burenosa

Bxnan I'erens B MCTOpHIO STHYECKOTO YY€HHA M B MapPKCHCTCKYH STHKY 3aKIIOYAETCH B TOM,
4TO OH HPOBEJN NECTPYKIIMIO YWHCTOH HOPMaTHBHOH NenykTaBHOHR arkm (,Sollen — eTwxu”). Dra
TOYKA 3pEHHs NOMUHHDOBala TIPEXOe BCeTo B MopauasHOl ¢maocofumm Kamra u Puxre. Xora
I'. B. T'erens mposen STy HNECTPYKIMID € NOSHUHH OFBEKTHBHOIO WMASANHM3MA, OH CTPEMHUJICH
BEPHYTh IIpEIMETy 9STHKH KOHKPETHYI MOpPaJbHOCTE.

B orauuwe or Kasra, mna KOTOpOro MOpanh — 9TO OUDPENENEHHOE MOHATHE, KOTOPOE BOIHM-
KaeT CcaMO3aKOHOJATENECTEOM pasyMa, y leress Mopans 3aBHCHT OT ONpeNeJNeHHHX ofImecTBeH-
HbIX OTHOmeHHH. ['erens nepemM cpenu ¢HIOCOPOB B HMCTODHHM NOHAJL KOHKPETHO-HCTOPHYECKYIO,
CONMANbHYI0 O0yCNOBICHHOCTh MOpaNH, XOTA M B MueanmcrHyeckoir dgopme. C Meromomormuecxoi
TOYKH 3SpeHMA Haubonee penepaHTHON 6ELIa €ro HMEEA O TOM, 4TO OONIECTBEHHEI 3aKOH HEIBIS
CBOIWMTE K MODANBHOH MJM Ipapopoit mopme, Mapkc m DHrensc moctasmam [eress ,¢ TOJOBEL
Ha HOrU", BEPHO CPOPMYJNHPOBAB COOTHOmeHMe OHITHA M cosHaHus (ofmecrTBenmoro fmTHA © 06-
MeCTBEHHOTO COSHAHHA), YTO NOSBONHIO MOHATE pPeajbHEIE IBIMKYIIHE CHJH PASBHTHA M MO-
PajlbHEIX GEHOMEHOB ¥ NOKA3aTh CIOKHOCTL ¥ ONOCPENOBAHHOCTH COOTHONIEHWMA MeiIy oflmecrseH-
HEIM SaKOHOM M MOPAaJbHOH HODPMOIH,
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RATIONALE ANREGUNGEN DER ENTWICKLUNG WISSENSCHAFTLICHER ETHIK IM
WERK VON HEGEL

Miéria Wiegelové

Hegels Beitrag zur Geschichte ethischer Lehren, so wie auch fiir die marxistische
Ethik hesteht darin, dass er die Destruktion der bloss normativen, deduktiven Ethik
(der ,Ethik des Sollens“) durchfiihrte. Dieser Standpunkt dominierte besonders in der
Moralphilosophie Kants und Fichtes. Obgleich G. W. F. Hegel diese Destruktion von
Positionen des objektiven . Idealismus aus durchfithrte, sein Bemiihen konzenetrierte
sich auf das Bestreben, dem Gegenstande der Ethik die konkrete Sittlichkeit zuriick-
zugeben.

Im Unterschied zu Kant, fiir den die Moral ein bestimmter Begriff ist, der durch
Selbstgesetzgebung der Vernunft entsteht, ist bei Hegel die Moral abhiéngig von be-
stimmten gesellschaftlichen Verhiltnissen. Hegel hat als erster Philosoph in der Ge-
schichte die konkret-historische, soziale Bedingtheit der Moral begriffen, wenngleich
in idealistischer Form. Methodologisch am relevantesten war der Gedanke, dass das
gesellschaflichte Gesetz nicht auf eine Moral- oder Rechtsnorm reduzierbar sei. Marx
und Engels stellten Hegel ,vom Kopt auf die Fiisse“ als sie das Verhiltnis von Sein
und Bewusstsein (von gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem Bewusstsein)
richtig formulierten, was ihnen ermdoglichte, die realen Triebkrédfte der Entwickiung
auch von Moralphédnomenen zu erfassen und auf die Kompliziertheit und Vermitteltheit
des Verhidltnisses zwischen gesellschaftlichem Gesetz und Moralnorm hinzuweisen.

166



