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The founders of scientific communism expressed the idea of
the all-round developed personality in a differentiated conceptual
structure. In the paper the filiation of this structure in the works
of the German classical philosophers is searched. I. Kant explained
the idea of antagonism as a dominant cause of development of
human gifts. Development of all human gifts and capacities made,
according to Kant, sense of the existence of mankind. G. W. F. He-
gel examined the signification of division of labour for the increase
of human needs and for substitution of Man by Machine. J. G. Fichte
laid stress on human creativity, on possibility to develop all human
gifts without restriction. For harmonious satisfaction of all needs
of personality a ,perfect society” which sets such an aim to itsell
is a precondition. F. Schiller, in his aesthetical views, criticized ne-
gative effects of division of Ilabour on development of personalty.
They can be removed by aesthetic education by means of which
harmony of reason and emotion, of reason and imagination, shortly
a whole Man is formed. L. Feuerbach gave reasons for the idea
of human universality which he linked with freedom. He also dealt
with a very important aspect of the problem of the all-round perso-
nality, namely with the relation of specialization and versatility.

Zakladatelia vedeckého komunizmu pokladali nemeckd klasicki fi-
lozofiu za jeden z teoretickych zdrojov vytvarania svojho désledného
vedeckého svetondzoru. Toto ich konStatovanie plati aj v stvislosti
s problematikou v3estranne rozvinutej osobnosti. I ked v teoretickom
diele klasikov nenachddzame sformulované myslienky vyslovene o vie-
stranne rozvinutej. .osobnosti, vyplyvajice z Kkritického prehodnotenia
nazorov nemeckych klasickych filozofov [okrem témy odcudzenia a jeho
prekondvania), méZeme v Iom =zaznamenat filidciu mySlienok, ktoré
zahrnujeme do problému vSestranne rozvinutd osobnost. S to najméa
my3lienky o niektorych urceniach &loveka: o ¢loveku ako neobmedzenej,
univerzalnej a preto slobodnej bytosti, o tzv. €innej podstate ¢loveka,
0 antropologickom vyzname delby prédce (s ktorou bol sp&ty esteticky
idedl celistvej osobnosti), a tvorivosti ako slobodnom prejave individua-
lity; patria k nim aj my3lienky, ktorymi nemecki klasicki filozofi ur-
Cili dialekticky typ stivislosti medzi individuom a burZodznou spoloé-
nostou. Preto néds neprekvapuje, Ze ked K. Marx skiimal td istd spolo-
Censku realitu (ale v rozvinutejSej burZoaznej spolo¢nosti), dialekticky
na tieto mySlienky nadviazal, pri¢om objavil aj historicka tendenciu
k zaniku burZodznej spolo¢nosti a nevyhnutnost vzniku komunistickej

spolo¢ensko-ekonomickej formaécie. ,Osobnostni® stranku komunistic-
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kych spoloCenskych vztahov formuloval ako ideu vSestranne rozvinutej
osobnosti, ktord sa v komunistickom hnuti stala aj programovym cie-
fom. '

Poznamendvame, Ze idea vSestranne rozvinutej osobnosti vznikala
v marxizme ako komplexné svetondzorovd idea, ktorti uZ zakladatelia
vedeckého komunizmu vyjadrili v znaéne diferencovanej pojmovej Struk-
tare. Aspekty tejto Struktary sa sice vytworili ako mySlienkovda, prob-
lémova asocidcia s niektorymi néazormi nemeckych klasickych filo-
zofov, ale na kvalitativnej inej filozofickej, dialektickomaterialistickej
rovine. .

Nemeckd klasicka filozofia nastolila ako neodkladné viaceréd otdz-
ky tykajice sa rozvoja osobnosti, ktorych rieSenie a kvalitativne novi —
dialektickomaterialisticki formuldciu umoZiiuje aZ marxizmus, jednota
jeho teoretickych sacasti.

* i ¥

V svojom diele I. Kant vyjadril aj nazory sivisiace s problematikou
viestranného rozvoja osobnosti. NajvyraznejSie ich formuloval v prvych
Styroch, ako aj v 6smej téze spisu O zvdze ndarodov (1).

Zakladnou mySlienkou, ktord prenika tézami, je idea prirodnej uce-
lovosti. Podla 1. Kanta ,vietky prirodné schopnosti kaZdého tvora si
uréené na to, aby sa raz tplne a adelne rozvinuli“. U &loveka ,sa pri-
rodné vlohy smerujice k uZivaniu jeho rozumu mali dokonale rozvinit
len u druhu, nie v3ak u individua® (1, s. 27). Jednotlivy ¢lovek by totiZ
musel nesmierne dlho Zif, kym by sa naucil dokonale vyuZivat v3etky
svoje prirodné vlohy. I. Kant konStatoval, Ze Zivot individua je kratky
a tendencia k rozvinutiu vSetkych vléh sa realizuje aZ v historii -Tud-
ského rodu a jedna generédcia odovzdéva svoje poznatky druhej; indivi-
duad zomierajii, ale Iudsky rod je nesmrtelny a Gcelom jeho existencie
je ,dosiahnut Gplnost vyvinu svojich viéh".

Kantova idea prirodnej tc¢elovosti tdplného rozvoja viéh Iudského
rodu je, myslime si, aktudlna aj dnes, a to najmé v stvislosti s rie$enim
vztahu medzi socidlnym a biologickym aspektom existencie ¢loveka.

Vyrazny postreh Kantovho dialektického myslenia prenikd najmé
Stvrtou tézou jeho spisu O zovize ndrodov. V tejto téze 1. Kant vyslovil
my3lienku, a to na podklade filozofickej reflexie o protiredeniach' bur-
7Zodznej spolotnosti — o konkurencii, Ze priroda vyuZiva na ,rozvoj
vSetkych svojich viéh antagonizmu spolo¢nosti®, ktory je ,spoloden-
skym” prostriedkom, hybnou silou na rozvoj ludskych schopnosti. Pod
antagonizmom I. Kant rozumel ,nedruzni druZnost” ludi, ktora je viast-
na ludskej povahe (1, s. 29). Podla I. Kanta mé ¢lovek sklon zdruZovat
sa a zaroveil sa aj izolovat, preto v8ade ocCakava odpor a sam je naklo-
neny k odporu vo&i inym. Prdve tento odpor ,prebidza vSetky ludské
sily”, privddza c¢loveka k tomu, ,aby prekonal svoju néchylnost k-leni-
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vosti“, prifom ho Zenie ctiZiadost, panovacnost a tdZba po bohatstve.
V tomto procese odporu sa vSak vytvdra kultdra, rozvijaju sa v3ietky
talenty. Keby nevznikal odpor ,s ktorym sa musi kazd§ pri svojich
sebeckych zdmeroch nevyhnutne stretdvat, ostali by v3etky talenty na-
veky skryté vo svojich zdrodkoch...” a ,vSetky vynikajdce prirodné
vlohy ludstva by ostali nerozvinuté”. Preto I. Kant vzdaval prirode vda-
ku ,za nezn&Zanlivost, za nevraZivi stiperiacu jesitnost, za neukojiteIna
Ziadostivost po majetku a panovaénost”. V protiklade s ucelovostou pri-
rody, realizujicou sa v Iudskom rode, usiluje sa jednotlivec Zit pohodl-
ne. Priroda ho v3ak vrha do prédce a ttrap, pri ktorych si vynachddza
prostriedky, aby sa z nich vymanil, a tak ho pohéifia ,k novému napétiu
sil a tym aj k hojnejS§iemu rozvoju prirodnych vléh” (1, s. 30).

V myslienke o rozvoji prirodnych vléh Iudského rodu prekonédvanim
odporu nielen prirody, ale aj spolocenskych vztahov, rozvijal I. Kant
zdkladnd tému nemeckej klasickej filozofie, a to tému o Iudskej aktivite
ako podstatnej sfére ludského sebavytvdrania, sebaurCovania. Tym sa
dostal aZ na prah poznania vyznamu prdce ako predmetnej innosti,
ako aj vyznamu pracovnych prostriedkov v rozvoji Iudského rodu. Ale
myslienka o rozvoji ludskych schopnosti pri prekondvani ,odporu pri-
rody”, t. j. v procese prace, uZ vedie k prekonaniu tohto prahu.

Kantovi v8ak splyvala historickd burZodzna modifikdcia protirece-
nia prirody a spolo¢nosti, spolotnosti a jednotlivca so vztahom jednot-
livca a spolognosti vSeobecne. BurZodznu formu tychto protireeni situo-
val do nehistoricky chépanej ,Iudskej povahy”, ,ludskej prirodzenosti®.
DoleZité pritom v3ak je, Ze v tychto protireceniach videl hybnii silu roz-
voja ludského rodu a v flom aj I'ndského individua. V zhode s vtedajSou
(ale aj stitasnou) burZodznou ideolégiou I. Kant pokladal vlastnosti in-
dividua Zijiceho v podmienkach stdkromnovlasinickych vztahov, napr.
,heukojitelna Ziadostivost po majetku, panovacnost®, za vSeobecné lud-
ské vlastnosti uréované prirodou. Priroda bola pre Kanta najvy35im ar-
bitrom posudzovania drdamy Iudského rodu. Tdto drama sa rozvija v dia-
lektike neustdleho prekondvania odporu objektivnej reality, a tym aj
rozvoja vl6h, ktory je vlastnym zmyslom existencie ludského rodu. Preto
I. Kant pokladal zlo, ktoré dopadd na individud i jednotlivé generdcie
ludi, za pozitivnu silu Géelného rozvoja Iudského rodu, kedZe toio zlo
je neoddelitelnou strdnkou prekondvania odporu objektivnej reality, a
teda aj rozvoja ludskych vioh. Ludské vlohy podla I. Kanta si vlohy
prirody v Cloveku a dcelom prirody je plne ich v ludstve rozvinat. V du-
«chu u€enia I. Kanta mohli by sme tiito Gcelovost charakterizovat aj ako
zmysel ludskych dejin.

Nevyhnutnou podmienkou rozvoja ludskych vléh, k vytvoreniu kto-
rej I. Kant vyzyval (v stlade s burZodznou tedriou spoloCenskej zmluvy,
ktorou sa vytvara 5tdt ako garant prdvnej istoty jednotlivcov, chraniaci
ich pred vzajomnym znic¢enim), bolo vytvorit ,svetoobéiansky stav ve-
rejnej istoty Statov... totiZ zvaz Statov® (1, s. 35). Podlfa I. Kanta k to-
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mu vedie aj vnitornd dialektika Iudského rodu, antagonizmus, prekona-
vanie odporu prirody, takZe na istom stupni tohto procesu sa musi utvo-
rit zvdz Statov, resp. zviz narodov ako jediny stav, v ktorom moZe pri-
roda v ludstve plne rozvintt prirodné vlohy.

V diele I. Kanta sa stretdvame aj s problematikou harmonickosii
ludskych schopnosti a zdujmov. Tomuto aspektu rozvoja osobnosti ve-
nuji pozornost nielen historici, ale aj teoretici estetiky, pretoZe podla
I. Kanta v tomto rozvoji zohrava estetickd vychova zdkladnt tdlohu.
Funkciu esteti¢na vyvodzoval I. Kant zo svojich ontologickych a gno-
zeologickych pozicii vytstujicich do nerieSitelnej antimonie prirody a
slobody, chdpania ¢loveka ako prirodnej a zaroveii siobodnej bytosti.

Antinémia prirodnej determinécie &loveka na jednej strane a jeho
slobody ako ludského druhového urCenia na strane druhej je podla
I. Kanta jednou z tych antinomii, ku ktorym Iudsky rozum dospieva, ked
neméze preklenut pozndvaciu priepast medzi svetom javov a ,vecou
osebe”. KedZe Kantova gnozeologia neobsahuje kategoriu praxe ako
predmetne spoloCenskej Cinnosti, nemohol objasnit ani prirodno-social-
nu dimenziu ludskej existencie, ktord podla naSej mienky tvori skutoéné
jadro Kantovho problému antinémie prirody a slobody. Podla zovSeobec-
nenia V. Sestakova sa I. Kant snaZil preklentt priepast medzi dvomi
oblastami bytia, medzi prirodou a slobodou prostrednictvom umenia.
Tym vyjadroval stihlas s iliziou osvietenskej estetiky, Ze prostrednictvom
estetickej formy moZno dosiahnut harméniu zdujmov, a to skrotenim
a kultivaciou vrodenej Zivo&idnej ziskuchtivosti (2, s. 146). V. Sestakov
tvrdi, Ze podla I. Kanta vo svetle ludskej skisenosti nie je harmodnia
ludskych schopnosti, zdujmov a citov dosiahnutelnd, moZno sa v3ak
k takému idedlu pribliZovat (2, s. 146).

Z hladiska humanistického idedlu v3estranne rozvinutej osobnosti
mozno v stlade s niektorymi ndzormi I. Kanta a G. W. F. Hegela uviest:
Ideal vSestranne rozvinutej osobnosti je v implicitnej ako aj explicitne]
forme zakladnou mySlienkou eurdpskeho humanizmu. Pojmom huma-
nizmus oznacujeme td ¢ftu jednotlivych svetondzorov, v ktorych sa bla-
ho ¢&loveka, rozvoj ludského individua proklamuje akeo najvy38ia hod-
nota. Tak napr. ]J. A. Komensky vytvoril didaktiku na zaklade poznania
,Judskej prirodzenosti“, aby sa v individuu prostrednictvom v§chovy,
ktord sa tymto poznanim riadi, rozvinuli v3etky ludské vlohy. Kant
ani Hegel sa v8ak neststredovali na jednotlivca; vo svojej filozofickej
reflexii o vtedajSej burZodznej spolofnosti kladli déraz na makrosocial-
ne sivislosti, v ktorych sa prejavovala tGcelovost celku socidlneho orga-
nizmu. V tejto acelovosti, v ktorej sa podla Hegela prejavuje svetovy|
duch, je vlastny zmysel Iudskych dejin. Individud st podla Hegela iba
jeho néstroje; podla I. Kanta nejde o rozvoj vléh individua, ale o rozvoj
vloh Tudského rodu ({podla Hegela aj na tkor rozvoja individua), ako
aj idealisticky vyraz tychto stvislosti v Hegelovej teorii odcudzenia —
taky je vcelku ,chladny“ obraz problematiky vSestranne rozvinutej osob-
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nosti u I. Kanta a G. W. F. Hegela. Tito myslitelia tym vlastne podali
filozofickti reflexiu vtedaj8ej burZodznej spolocnosti, pri¢om v teorii
neprekrocili jej historické hranice. V tejto spolonosti vyrobcov Zivelna
tovarova vyroba, ekonomickd c¢innost individudlnych utvara za ich
,chrbtom® ich vzajomna spé&tost, ich ,spolotné dielo® (Hegel), kto-
rému v3ak chyba subjektivita, lebo nie je vysledkom ich vedomého
snaZenia. Preto u G. W. F. Hegela téma o ¢loveku osciluje ako vztah.
individua k tejto vzdjomnej spétosti, ktord mystifikoval a nazval du-
chom; povaZoval ju za duchovnid, lebo nebola prirodnou substanciou,
ale bola vytvorena ludskou spolocnostou. G. W. F. Hegel, podobne ako
predstavitelia anglickej klasickej politickej ekonomie (najmé A. Smith],
pokladal osamostatiiovanie sa individui a ich vzadjomnid zdvislost za
vysledok delby préace, v ktorej stifasne videl aj zdroj vyvinu Tudskych
potrieb a schopnosti. 5

Pre Hegelovg filozofické chédpanie ¢loveka je déleZita mySlienka, Zer
,Clovek je to, o kona“, ktord vyjadril v. stvislostiach analyzovanych
vo Fenomenenoldgii ducha. (V materialistickej interpretacii K. Marxa na-
dobudla tdto my3lienka vrcholnd podobu v pojme spolofenskd prax.)
V inom Hegelovom diele, a to v Zdkladoch filozofie prava (Grundlinien
der Philosophie des Rechts) nachadzame uZ? myS3lienky, ktoré sa vyslo-
vene viaZu na problém vdestranne rozvinutej osobnosti, a to myS$lienky
tykajiice sa problematiky delby prdce. Bolo samozrejmé, Ze Hegel
ako dialektik objavil dialektiku delby prdce a teoreticky sformulovak
jej vyznam pre individuum a Iudsky rod. }

Ked sa G. W. F. Hegel zamy5lal nad povahou potrieb a ich uspoko-
jovanim, v8imal si podstatny rozdiel medzi potrebami ¢loveka a zvierat.
Podla neho zvierata si odkazané na obmedzeny okruh prostriedkov, na
uspokojovanie obmedzenych potrieb. Clovek na rozdiel od nich tento
okruhl rozsiruje a ,svoju vSeobecnost dokazuje predovSetkym zmnoZenim
potrieb a prostriedkov a dalej tym, Ze rozli§uje konkrétne potreby a cle-
ni ich na jednotlivé Casti a stranky, z ktor?ch sa stavaju rézne partiku-
larizovane, a tym abstrakinejsie potreby“ (3, § 190 s. 228). Podobné
sa rozdeluju aj prostriedky na uspokt)]ovame jednotlivych potrieb (3,
§ 191 s. 229). Pri porovndvani potrieb a predmetov pre ¢loveka a zvie-
ratd Hegel zdévodnil univerzdlnost potrieb ¢loveka. Spdsobom ziskavania
prostriedkov na uspokojovanie potrieb je podla Hegela préca, ,ktord
réznymi procesmi 3Specifikuje prirodny materidl, a tym dava prostried-
kom hodnotu a udelnost® (3, s. 196). Vztah ¢loveka k prirode je takto
¢innym, produktivhym vztahom, ktory je sticlasne aj spolocenskym vzta-
hom, pretoZe Clovek na uspokojenie svojich potrieb potrebuje aj préacu
iného cloveka a vdbec ostatnych Iudi, ¢im sa vytvdra systém potrieb
(3, § 188, s. 226). Na otdzku, ¢o spdsobuje partikuldcia, a teda zmnoZe-
nie potrieb a prostriedkov na ich uspokojenie, idealista Hegel odpoveda,
Ze je to abstrakcCnd Cinnost. Abstrakcia je ,to vSeobecné a objektivne,
¢o vznikd v pracovnom procese, Specifikuje potreby a prostriedky, ¢im
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zaroveil $pecifikuje vyrobu a vytvdra delbu prdce” (3, § 198, s. 233).
(I ked abstraktné myslenie je na rozc¢lefiovanie delby prace nevyhnutné,
nie je z hladiska materialistického chédpania ludskej Cinnosti jej urcuji-
cim faktorom.) Prdca jednotlivca sa v nej stdva jednoduchs$ia, zvicsuje
sa Iiou mnoZstvo vyrobkov. Abstrakcia uplatnend v préci ,robi pracu
¢oraz mechanickejSou a tak nakoniec umoZiiuje, aby z nej ¢lovek mo-
hol ustdpit a svoje miesto prenechat stroju” (3, § 198 s. 233).

V rozmanitosti predmetov, ktoré zaujimaji cloveka, videl Hegel
aj zaklad pre ,rozvoj teoretického vzdeldvania, a to nie iba mnohorakost
predstdv a poznatkov, ale i pohyblivost a rychlost vytvarania predstév. ..

chdpanie zloZitych a vSeobecnych vztahov atd. — vzdeldvanie rozumu
v3eobecne, a tym aj redi. Praktické vzdelanie prostrednictvom préce
spoCiva v potrebe, ktora produkuje seba samu... [in dem sich erzeu-

genden Bediirfniss)“ (3, § 197, s. 232).

V procese delby prdce sa utvdra aj osobitny systém potrieb, spdso-
bov ich uspokojovania, a to rozlicnymi prostriedkami a jednotlivymi
druhmi préac, ako aj systém teoretického a praktického vzdelavania;
 delba prace vytvdra teda systém, do ktorého sii individud zac¢lenené
a ktorym sa vytvdra rozmanitost povolani. (3, § 201, s. 235). I ked
Hegel vyslovil niektoré mysSlienky 0 vzdeldvani individua, o rozvoji nie-
ktorych jeho schopnosti v systéme delby prdce v burZodznej spoloc-
nosti, jeho hlavnym zdmerom bolo objasnif, ako rozmanitost potrieb
a ich uspokojovanie prostrednictvom delby prdce vyvoldva vSeobecny
zdujem formdlne nezavisivch individui, ktory tvori ich vzajomnQ za-
vislost v systéme delby prdce [na ktorej sa zaklada aj burZodzny Stat).

Ked koncom 18. stor. G. W. F. Hegel pisal svoje dielo Zdklady fi-
lozofie prdva, negativne ndasledky krajne vyostrenej delby prace na
osohnostny rozvoj individua eSte neboli vSeobecne zndme. Preto ani neve-
noval pozornost tomuto problému, ktory tak zaujal F. Schillera. Sprévne
viak predpokladal, #e v pracovnom procese funkciu &loveka nahradi
stroj, i ked mu neboli zndme spolotenské dasledky tohto vyvoja, ani
jeho vyznam pre rozvoj oscbnosti. O pol storofia neskdr tdto prenikava
Heglova mys$lienka, ktorou naznacil tendenciu k vyvinu strojového prie-
myslu, bola v§eobecne roz§irend. K. Marx ju vSak vyjadril v dplne novych
spolodenskych stvislostiach objavom historickej tendencie k akumula-
cii kapitdlu a moZnosti rozsirovania voIného ¢asu, v ktorom sa rozvoj
Tudskych sil uskutociiuje ako samotdel.

Na Heglove nazory o delbe prdce moZno uplatnit aj Leninovu poz-
namku o ,zatiatkoch historického materializmu u Hegla“ (4, s. 330),
ktorou hodnotil, aky vyznam prikladal Hegel pracovnym néstrojom
v Tudskej ¢innosti.

MoZno predpokladat, Ze G. W. F. Hegel poznal znamu Kantovu mys-
lienku o tom, Ze udelovost prirody sa prejavuje aj v Iudskom rode,
v plnom rozvoji jeho vléh. V Hegelovom diele Estetika sme sice v tvahe
0 Gfele umenia nasli my3lienku o rozvoji schopnosti ¢loveka, lenZe vy-
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jadrent v kontexte, z ktoréhp jednoznatne nevyplyva, Ze sa Hegel
s fiou stotoZnil. Zrejme mal na mysli spominantd myslienku I. Kanta,
ked napisal: ,Azda preto sa tieZ hovori, Ze je kone¢nym cielom Iud-
ského spoluZitia a $tatu, aby sa vSetky ludské schopnosti a vietky indi-
vidualne sily vSemoZne a vSestranne rozvijali a prejavovali. Ale proti
takému formdlnemu ndahladu sa vyndra otdzka, do akej jednoty sa maja
spajat tieto rozmanité dtvary, aky jeden ciel maji mat ako svoj zdklad-
ny pojem a posledny ucel” (5, s. 40).

G. W. F. Hegela zaujimala aj problematika harmonického rozvoja
osobnosti. Zdklad harmonickosti osobnosti videl vo wvziahu osobného a
spolodenského zdujmu. Modelom harmonickosti tychto zaujmov bola
pre Hegela antickd grécka polis. KedZe spolocenské vztahy chéapal ako
vyvin spolofenskéhp vedomia, v stvislosti s gréckou spolo¢nostou ich
vyjadril ako vztah vedomia individua k nadstavbovym inStitaciam, t. j.
ako pomer individua k zdkonom obce, k tradicii, k rodine. Pritom je
vBak déleZzité, e tym zdéraznil vztah individua k celku vztahov spolog-
nosti, teda k vztahom, ktoré organizujd, integruji spolo¢nost. V gréckej
polis bolo individuum hlboko zasadené do mravov a zdkonov obce, pri-
¢om nemalo nijakt redlnu moZnost sa z nich vymanit, nevytvoril sa eSte
ani osobitny zaujem, ktory by sa individuum mohlo vyélenit zo spolo-
¢enského zdujmu. Individuum — Grék pokladal preto tdto vnitornt ob-
jektivitu mravov a zdkonov za svoju prirodzenost, za svoju podstatu.
Oproti tejto harmonickosti objasnil Hegel rozorvanost vo vztahu indivi-
dua a burZodznej spolofnosti. Vedomiu burZoazneho individua je spo-
loény zaujem o niefo cudzie, Co nepatri k jeho podstate. Pojem odcu-
dzenia bol tak zdkladnym pojmom, ktory Hegel interpretoval burZodznu
spolotnost a postavenie individua v nej. Na Hegelov pojem odcudzenia,
ako je zname, nadviazal aj K. Marx, ktory zaroveili odhalil jeho ekono-
micky, triedne vykoristovatelsky obsah, analyzoval jeho ,filozoficko-
-antropologicky" rozmer a v nadvédznosti na svoje materialistické chéapa-
nie spolocnosti vytveril prvé kontdry dialektickomaterialistickej tedrie
¢loveka.

J. G. Fichte sa ako prvy z filozofov pribliZil k pochopeniu dialektiky
ludskej prédce, ¢o mu sicasne umoZnilo formulovat déleZité myslienky
o Cloveku, podstatné urienie ¢loveka, ktorymi st tvorba a konanie. [, Ko-
nat! Konat! Na to sme tu.} (6, s. 69) Tieto urdenia ontologicky odvodil
z0o snahy Cloveka ako smrtelnej bytosti unikniit zdniku prostrednictvom
svojho diela, ktorym humanizuje prirodu a dosahuje nesmrtelnost. V
tomto nazore Fichte zrejme zabsolutizoval svoje pocity a postoje tvori-
veho intelektudla k faktu smrtelnosti &loveka. Niektoré dalie jeho
charakteristiky Yudskej Cinnosti sa vyznacuji vy33ou mierou objektivity
a vyrazne sa zaoberd aj dialektikou subjektivneho a objektivneho. Podla
J. G. Fichteho podstatou humanizdcie prirody je prirodné urcenie pred-
metov menit ludskou predmetnou &innostou, ktord v nich zanechéva
svoju stopu, stopu Iudskej subjektivity; ludskéa subjektivita sa tym spred-
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metiiuje, objektivizuje. Také ,prekondvanie” prirody je sdcasne aj vy-
povedou o ¢loveku. NeodmysliteInym rozmerom Iudského bytia, ako
zdéraziioval Fichte, je Tudskd fvorivost. Preto je logické, Ze pri objasiio-
vani tohto zdkladného urfenia Cloveka sa vyjadril aj k tym jeho strén-
kam, ktoré st vyznamné z hladiska ndSho skiimaného problému. ]. G.
Fichte vSak ludskd tvorivost idealisticky zabsolutizoval ako podstatu
konajtiiceho ,ja“, ktord zvonka nie je nitim determinovana.

J. G. Fichte venoval pozornost aj rozvoju Iudskych vldh. Pestovat
vlohy je podla neho to isté, ako uspokojovat prirodzené potreby (6, s.
52) a ,ulohou kaZdého jednotlivca je, aby vzdelaval pokial moZno vSet-
Xy svoje vlohy“ (6, s. 51). Tieto sa viak méZu rozvijat iba v spolotnosti,
ktorej tlohou je harmonicky rozvijat a uspokojovat vietky potreby c&lo-
veka. To je moZné iba v dokonalej spolocnosti, no ani takd by tento
ciel nemohla uskutoénit dplne, mohla by sa k nemu iba pribliZzovat. Da-
lej ]. G. Fichte zdéraznil, Ze ,starostlivost o rovnomerny rozvoj vsetkych
vléh Cloveka predpokiadd predovietkym poznanie tychto vléh, vietkych
jeho pudov a potrieb a dokonalé preskiimanie celej jeho bytosti. DdleZi-
td je poZiadavka ]. G. Fichteho, aby to platilo aj o prostriedkoch na
uspokojenie zmyslov.

Cit pre historickt konkrétnost prejavil v myslienke o neplodnosti
dsilia poznat vSetky vlohy jednotlivého ¢loveka a prostriedky akymi
ich mo6Ze rozvinit. Treba pritom poznat aj na , akom stupni kultary v tej
dobe stoji spolocnost, ktorej je ¢lovek ¢lenom, na aky dal5i stupeii ma
vystipit a aké prostriedky ma na to pouZit® (6, s. 53—54). V rozvoji
niektorych individudlnych vlgh Iudi pripisoval ]J. G. Fichte velky vyznam
delbe prace, vysledkom ktorej je ich spolotny prospech. Delbu préce
v8ak nechdpal vo forme, ako sa historicky vytvorila — spolu so sikrom-
nym vlastnictvom, ale v idealizovanej forme bez ohladu na siikromné
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, v ktorej tym, Ze cClovek pracuje
pre seba, pracuje aj pre inych (6, s. 49). Podstatu delby prace tvori pod-
la J. G. Fichteho vzdjomné dévanie a prijimanie, ktoré je aj pravym
zdrojom kultdary, zdokonalovania ludstva, ludského pokroku.

Pre jeho poZiadavku, aby kaZdy c¢len spoloc¢nosti mohol slobodne
pestovat svoje vlohy bez akéhokolvek obmedzovania ¢i dontitenia, mé-
Zeme J. G. Fichteho zaradit k predchodcom vedeckého socializmu. Podla
neho nijakého cloveka neslobodno nittit do nejakého stavu (t. j. odboru
Cinnosti. Pozn. B. S.), alebo z nejakého stavu ho vylicit. ,Nijaké konanie
jednotlivca, ani nijaké spolocenské zriadenie smerujice k takému do-
nucovaniu nemozno ospravedlnit®, zdéraznil Fichte a tento nézor zdé-
vodnil tym, Ze Clovek je pre spolocnost Casto strateny, ak je postaveny
na nespravne miesto (6, s. 48). V spredmetiiujicej ¢innosti subjektu
vyjadril Fichte aj urcitd koncepciu slobody, podla ktorej medzi slobod-
nou c¢innostou a objektivnym svetom nie je neprekonatelnd priepast;
svet je realita, ktord subjekt prekondva, pricom v3ak jeho Cinnost ne-
determinuji podmienky pre neho vonkajSie, ale z neho samého vycha-
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dzajiace, lebo ¢lovek ,je sdm sebe tfelom, mé& urfovat sdm seba a nedat
sa urgovat niedim vonkaj$im“ (6, s. 26). ,Ja“ ako &isté bytie bolo vo
Fichteho filozofickom systéme vlastne rozumovo urdend vdla nezavisla
od vonkajsich veci. Fichte v8ak uznéava aj to, Ze existencia Cloveka zna-
mend aj zmyslovia existenciu; ¢lovek mad isté potreby, zdvislé na vonkaj-
Sej prirode. Tento protiklad rieSil ndzorom, Ze subjekt meni pdvodna
podobu veci, aby sa v nich vyjadrilo jeho ¢isté ja; teda nie iba kvéli
sebazdchove. Na margo moZno poznamenatl, Ze podobny aspekt, i ked
v inom filozofickom a socidlnom kontexte, rezonuje v zndmom nézore K.
Marxa vyjadrenom v Kapitdli, 7e skutotné riSa slobody predstavovana
volnym ¢asom, je charakterizovand tym, Ze v nej ,slobodny rozvoj indi-
vidui je sam sebe téelom”, nie je teda urcovany vonkajSimi ¢initelmi,
napr. nevyhnutnostou vyrdbat, i ked podmienkou pribtidania volného
tasu je vyroba s vysokou produktivitou prace (komunistickd spolo¢nost).
Hoci v tychto podmienkach materidlna vyroba nadalej zostdva nevyh-
nutnostou ,sebazdchovy” spolo¢nosti, a to bez ohladu na vyvojovy stu-
pefi, v ktorom sa ,sebazdachova“ uskuto&fiuje, jednako praca v oblasti
materidlnej vyroby mé pre individuum vyznam nie ,kvdli sebazdchove®,
ale kvdli vyjadreniu toho, ¢o Fichte nazval ,&isté ja“, ¢o K. Marx oznacil
ako slobodné vyjadrenie individuality.

Touto asocidciou my$lienock ]. G. Fichteho a K. Marxa chceme nazna-
¢it, Ze idealistickd absolutizdcia javu tvorivosti je absolutizdciou jej real-
neho aspektu. Zasluhou K. Marxa je, Ze objavil takd tendenciu vo vyvine
materidlnej vyroby, pre ktort sa tento aspekt tvorivosti stane vSeobecny.

Stvislost Fichteho a niektorych Marxovych mySlienok viedla aj k
revizionistickej interpretdcii Marxovej kategorie praxe, a to smerom K
Fichteho idealizmu, v snahe odstranit determinovanost v konani sub-
jektu, resp. stotoZiiovat komunistickd formu determindcie jeho slobod-
ného rozvoja s indeterminovanostou, s ktorou slobodu stotoznili. Za je-
dind formu determindcie revizionisti uznédvali determinéciu existentnou
nevyhnutnostou; nevyhnutnost interpretovali iba ako spésobent zvonku,
ako prinatenie.

Myslienku, Ze &lovek je sdm sebou tfelom, konkretizoval ]J. G. Fich-
te (nadSeny sudasnik Velkej franciizskej revolicie a jej filozoficky in-
terprét) v intencidch revolucnej aktivity, v ktorej do popredia vyrazne
vystipila historickd subjektivita, historickd tvorivost. Vyzyval, aby ,celé
ludstvo vzalo samo seba do vlastnych rik, do nadvlady svojho vlastné-
ho pojmu“, ktorym je tvorba, a aby ,robilo samo zo seba ... o zo seba
len méZe chciet urobit” (7, s. 409).

F. Schillera, predstavitela nemeckej romantickej estetiky, zahrnuje-
me do Stidie o vdestranne rozvinutej osobnosti v nemeckej klasickej fi-
lozoffi preto, lebo svojimi estetickymi ndzormi rozvinul jej Gstrednd pro-
hlematiku a vyslovil niektoré hlboké, podnetné myslienky. Patri k nim
predovSetkym mySlienka o hre ako ¢&innosti, ktorou ju vymanil z tlaku
fyzickej potreby, alebo podla neho prameni z akéhosi nadbytku Zivotne]j
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sily, ktory ,sdm seba pontka k Cinnosti“ (8, s. 145). Dalej st to myS3-
lienky o vyzname delby prdce pre rozvoj ludského rodu, ako aj o jej
negativnych désledkoch pre rozvoj individui.

Podla F. Schillera sti¢asny ¢lovek je akymsi odtlackom svojho za-
mestnania a nie reprezentantom Iudského rodu, ako bol harmonicky
rozvinuty obcCan gréckej polis. V idealizdcii obfana gréckej polis a v
kritike osobnosti, ktorii formuje delba préce, vyjadril F. Schiller svoj
ideal harmonicky rozvinutej osobnosti. ,Clovek vetne priptatany len k
jednému zlomku celku, sdm sa opét vzdeldva len ako zlomok ... nikdy
nerozvija svoju bytost harmonicky, a namiesto, aby vo svojej prirodze-
nosti zobrazilo ludstvo, stdva sa sdm iba odtlackom svojho zamestnania,
svojej vedy (8, s. 29). Delba ¢innosti podla F. Schillera rozstiepila har-
moniu fantédzie (rozum intuitivny) a racionality (rozum 3pekulativny],
,rozdelili sa teraz ako nepriatelia do réznych tdborov” a rozvoj jednej
vlohy ¢asto potladuje vlohy ostatné (8, s. 28). Pri zjednostrannenej del-
be prédce sa ,pdZitok oddelil od prace“ ... ,priinenie od odmeny"“ (8,
s. 28—29). Dalej konStatuje, Ze ,nie iba jednotlivé subjekty, ale celé
triedy Iudi rozvijaja iba ast svojich vléh, kym ostatné — ako u zdefor-
movanych rastlin — si sotva naznadené hmlistou stopou® (8, s. 27).
Grécky obtan podla F. Schillera sa eSte ,kvalifikoval na reprezentaciu
svojej doby“, ale v ,stifasnosti“ tomu tak nie je.

F. Schiller pokladal delbu prace za dosledok vyvinu rozumu, ktoré-
ho analytickd moc olipila fantdziu o jej silu, lebo musel rozoberat, vy-
tletiovat. A keby preto aj Gréci, uvaZoval F. Schiller, ,dalej pokracovali
k vySSiemu vzdelaniu, museli by sa ako my vzdat celistvosti svojej by-
tosti“ (8, s. 33), pretoZe ,k rozvijaniu rozmanitych vléh niet inej cesty,
ako postavit ich proti sebe“ (8, s. 33).

F. Schiller teda pochopil historickt nevyhnutnost delby préace, ked
bol presveddeny, Ze na ,rozvoj rozmanitych viéh ... nebolo inej cesty,
ako postavit ich proti sebe“ a ked sa podla neho jednostrannostou v
delbe prace presadzuje skryty ciel prirody doviest ich k vy33ej dokona-
losti, k vytvoreniu celistvého ¢loveka. Tito ulohu vSak mé realizovat
estetickd vijchova (8, s. 41—42), ktord bude vytvarat harméniu rozumu
a citu, rozumu a fantazie.

Nemecka klasickéd filozofia a romanticka estetika teda do popredia
kladli myS3lienku univerzalnosti, celistvosti (resp. harmonickosti) ¢love-
ka. Podla V. Sestakova pre nemeckud klasicku filozofiu ,absolitnym mo-
delom univerzalnej celistvosti kultiry je umenie“, pretoZe je hlavnym
prostriedkom ,,pre vychovu k vysokej mravnosti, viestrannej vzdelanosti
¢loveka a dosiahnutie objektivneho Iudského poznania® (2, s. 155—156]).

Otdzka univerzalnosti ¢loveka zaujima popredné miesto aj vo Feuer-
bachovej naturalistickej koncepcii ¢loveka. Naturalizmus vSak ohrani-
cuje platnost jeho vyrokov o univerzdlnosti ¢loveka. MoZno povedat
Ze Feuerbach istym spdsobom postrehol obmedzenost svojej naturalis-
tickej antropologie, ked sa vyjadril, Ze ,Clovek, ktory povodne vzisiel

152



z lona prirody, bol tiez len ¢isto prirodnou bytostou a nie ¢lovekom.
Clovek je produktom ¢loveka, kultiry, dejin“. Ale podla F. Engelsa , do-
konca i tento vyrok ostdva uiitho celkom neplatny“ (9, s. 260). L. Feuer-
bach totiZ do svojej koncepcie ¢loveka nezaclenil princip historizmu,
nechdpal spolofenskid predmetni prax ako hlavni oblast vytvarania a
vyvinu Iudského rodu. Pravda, na druhej strane si v8imol, Ze urdita
Specificky Tudskéa vlastnost (napr. univerzdlnost) prenikd celou priro-
nou Struktiarou Cloveka a robi ju fudskou prirodou. Neobjavil v8ak zdroj
tejto stvislosti, teda prakticko-spolocensky spésob existencie Tudského
rodu. Napriek spominanému teoretickému ohrani¢eniu Feuerbachovej
koncepcie cloveka nachaddzame v nej aj inSpirativhe mySlienky o nie-
ktorych strankach problematiky v3estranne rczvinutej osobnosti, kto-
rych teoretickt transforméciu z hladiska kategérie predmetnej spolo-
¢enskej praxe uplatnil uZ K. Marx v zaciatkoch vypracivania svojej kon-
cepcie c¢loveka.

L. Feuerbach obnovil a hlbSie zdévodnil renesancno-humanisticka
myS§lienku o univerzdlnosti ¢loveka, pri¢om ju nerozluéne spéjal so slo-
bodou. Podla neho ¢lovek na rozdiel od zvierat, ,nie je bytost obmedze-
nd a neslobodnd, ale neobmedzend, slobodnd, lebo univerzalnost, nsob-
medzenost, sloboda st nerozlu¢ne navzdjom spété ... tdto univerzélnost
zahrnuje celii jeho bytost (10, s. 137—138). Univerzalny &lovek je ten,
Lktory ma zmysel a rozum pre vSetko podstatné ludské, ktory ma teda
zmysel a rozum rodu® (10, s. 72). Tato mySlienku moZno interpretovat,
rozvinit napr. tak, Ze ¢lovek, aby bol univerzdlny, musi si osvojit pod-
statné vydobytky ludskej kultdry (o vSak predpokladd existenciu adek-
vatnych spoloCenskych podmienok]). DéleZité je, Ze Feuerbach spija
predstavu o univerzdlnosti ¢loveka s kategériou jeho podstaty. To zod-
poveda takej charakteristike v3estrannosti osobnosti, ktord poZaduje
osvojenie podstatnych vysledkov ludskej kultiry. KedZe Specifickym
syntetizujiucim spésobom ich vyjadruje filozofia, je aj filozofické, sve-
tonézorové vzdeldvanie osobnosti nevyhnutnou podmienkou jej vSestran-
nosti. V sivislosti s univerzalnostou pokladal Feuerbach prave filozofa
za univerzalneho &loveka.

Z hladiska idey univerzdlnej podstaty c¢loveka vyslovil sa L. Feuer-
bach aj k vyznamnému aspektu problematiky v3estranne rozvinutej osob-
nosti, a to ku vztahu Specializdcie a viestrannosti. L. Feuerbach tvrdi,
7e ,Clovek nechce poznat v3etko, chce poznat iba to, k fomu citi oso-
bitnii lasku a sklony“. Dalej pokraduje, Ze dokonca &lovek s univerzal-
nou tdzbou po poznani, ¢o je v8ak zriedkavé, nechce poznat vSetko, napr.
vSetky kamene ako mineralog, ani nechce vietko zvladnut, ale iba to,
k Comu citi naklonnost. Clovek sa ani nesnai o bezhraniéné zdokonalo-
vanie ,ale iba o zdokonalovanie v urfitej, ohranicenej oblasti (11, IL,
s. 801—802);CiZe v oblasti predmetu svojich bytostnych sil. Lebo podla
znameho vyroku L. Feuerbacha to, k ¢omu &lovek citi ndklonnost, v
Com ,nachadza uspokojenie, nie je ni& iné ako jeho predmetnd podstata®
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110, s. 90). Ale to, Ze sa niekto zdokonaluje v jedinej oblasti (v umeni,
vo vede], eSte neznamend, vysvetluje L. Feuerbach, Ze sa nevyhnutne
strédcaji vSeobecné sivislosti, vSeobecné poznatky, nakolko  kaZda
3pecidlna oblast do istej miery odrdZa celok, pretoZe akékolvek 3Zpe-
cidlne poznanie, ak nie rozsahom, tak svojou ucinnostou, je poznanim
v8eobecnym® (11, 1., s. 357).

* *® %

Myslime si, Ze kaZdéa filozofickd koncepcia Cloveka obsahuje tie
aspekty jeho existencie, ktoré st stcastou problematiky vSestranného
rozvoja osobnosti. Na druhej strane, kaZda teéria o viestrannom rozvoji
-0sobnosti sa zakladd na urditej filozofickej teérii ¢loveka. Jej ontolo-
gicky a filozoficky zdklad determinuje aj moZnosti poznania ¢loveka,
determinuje aj teériu osobnosti. Nemeckéd klasicka filozofia zdéraznila
Tudskt subjektivitu; chépala ju sice ako duchovnii subjektivitu, ale v
niektorych momentoch také chépanie prekrocila a nesmelo naznacila aj
tie stranky, ktoré ju spdjaji s predmetnou aktivitou, ako aj niektoré
strdnky samotnej predmetnej aktivity. Tieto Sasti moZno v nej pokladat
za najcennejsie, lebo sliZia ako inSpiracny zdroj pre dalSie rozpraco-
vanie dialektickomaterialistickej tedrie vSestranne rozvinutej osobnosti.
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K ITPOBJIEMATHUKE BCECTOPOHHE PA3BUTOM JMYHOCTH B HEMEIIKOM
KJIACCHYECKOM ®HUJIOCOPHUH

Bomena Caijinepora
OCHOBOIIONOMKHIKY HAYYHOTO KOMMYHHMSMA BLIDASHMJIN MIEK BCECTOPOHHE PASBHTON JHYHOCTH
B nupPepeHIUPOBAKHON MOHATHHHON CcTpykType. B cratee paccMaTpupaerca $HIHALHA 3TOH

CTPYKTYDSl B NPOH3IBENEHHAX HEMEUKHX KiaccHueckux d¢unocopos: I, Kaur obsacuma muen
aHTArOHMaMa ODIecTBa Kak TJAaBHOH NPHYMHEl PAasBUTHA 4YelIOBEYeCKHX crocobHocTeir. Passurme
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pCeX UesNOBEUeCKMX CIocofHOCTedr m cuma 6buro, cormacxo M. KanTy, cMBICIOM CyIecTBOBAHHA
yeooseueckoro poma. I. B. @. Ierens m3ygas sHaueHwWe pasieneHus TPyAa Ijif pOCTa HeloBe-
weckmX TOTpeBHOCTEH m JIA saMemsl dexosexa MammHod. M. T, Quxre moguepkupan 3HaueHine
YA OBEUECKOrO TBODYECTBA; BOSMOMKHOCTH PA3BHBATh BCe UENOBEUECKHe cmocobHocTn 6es orpasm-
YeHHA; TAPMOHHYECKH YIOBIETBODATE BCE NOTpPefHOCTH JHYHOCTH, coriacHo Puxre, mpeanosaraet
cosnamie ,CoBepuIEHHOTO O0mecTsa”, KoTOopoe mOCTABHT mepen coBoit sty mens. @. IMuamep,
BLIpa)kad CBOM 3CTETUHECKHe B3TJIANE, KDUTHKOBAIL HETaTHBHHIE NOCAENCTEHMA PpasleNeHHA Tpyda
Ha DPa3BEHTHE IMYHOCTH, KOTOPHIE MOMET YCTPAHUTE JIHIIE SCTETHUECKOe BOCIHUTaHHE, B KOTOPOM
popMHpyeTCA TapMOHMA pasyMa 1 YyBCTBA, pasyMa u (aHTasHH, CIEIOBATENBHO, ,LeJOCTHBIH
uwenopex”. JI. Qeiiepfax o60OCHOBaJ MIeH YHHUBEPCANBHOCTH UENOBEKa, KOTOPYID CBA3LIBAX CO
csofonoit. OH BHpasUl CBOK TOYKY SPEHHA ¥ O BA)KHOM A4CHEKTe NPODNEMATHKH BCECTOPOHHE
pPasByTOl JHUHOCTH, T. € O COOTHOUIEHHH WCIeNHalMsallid M BCECTOPOHHOCTH.

ZUR PROBLEMATIK DER ALLSEITIG ENTWICKELTEN PERSONLICHKEIT IN DER
KLASSISCHEN DEUTSCHEN PHILOSOPHIE

BoZena Seilerova

Die Begriinder des wissenschaftlichen Kommunismus haben die Idee der allseitig
entwickelten Persbnlichkeit in einer differenzierten Begriffsiruktur ausgedriickt. Die
Studie geht der Filiation dieser Struktur im Werke klassischer deutscher Philosophen
nach: 1. Kant entwickelte den Gedanken des gesellschaftlichen Antagonismus als
Hauptursache der Entfaltung menschlicher Anlagen. Die Entfaltung aller menschlichen
Anlagen und Krédfte bildete nach Kant den Existenzsinn der menschlichen Gattung. G.
W. F. Hegel untersuchte die Bedeutung der Arbeitsteilung fiir die Mehrung menschlicher
Eediirfnisse als auch fiir die Ersetzung des Menschen durch die Machine. J. G. Fichte
betonte die menschliche Kreativitdt; die Moglichkeit der Entfaltung menschlicher An-
lagen ohne Eisnchridnkung, die harmonische Befriedigung aller Bediirfnisse der Perstn-
lichkeit setzt nach ihm eine ,vollkommene Gesellschaft” voraus, die sich dieses Ziel
steckt. F. Schiller hat in seinen #sthetischen Uberlegungen die negativen Konsequenzen
der Arbeitsteilung fiir die Entfaltung der Personlichkeit kritisiert, die nur durch eine
&sthetische Erziehung beseitigt werden konnen, in der es zur Herausbildung einer
Harmonie von Verstand und Gefiihl, Verstand und Phantasie kommt, also zur Bildung
eines ,ganzheitlichten Menschen“. L. Feuerbach begriindete den Gedanken der Uni-
versalitit des Menschen, den er mit Freiheit verband. Er &usserte sich auch zum
bedeutenden Aspekt der Problematik der allseitig entwickelten Personlichkeit und
zwar zum Verhéltnis von Spezialisierung und Allseitigkeit.
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