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Gnoseologic advancement in the solution of philosophic pro-
blems of freedom was achieved by the classics of Marxism-Leninism
only due to the fact that they took into account fundamental as-
pects by means of which it was possible to identifity the basic his-
torical-social and class-political determination of freedom. In this
connection attention is paid to the category ,freedom” and to its
analysis from several aspects and from the standpoint of historicism
and practice. The identification of freedom from the standpoint of
historicism and practice makes it possible to conceive the problems
in question in close relation with the idea of materialist understand-
ing of history and social progress.

Niet azda zdvaZnejSej a svojou teoretickou a praktickou strankou
zloZitejSej problematiky ludskej osobnosti, akou je sloboda a v jej hra-
niciach konStituovand zodpovednost alebo zodpovednost a z nej vyply-
vajica sloboda cloveka.

TotiZ prave v tychto dvoch kategoridch sa odrédZa najzdkladnejSia
potreba a zdéroveil uUroveil subjektivnych dispozicii osobnosti ¢loveka na
jednej strane a povaha objektivnych podmienok, v ktorych sa tieto
realizuji a s ktorymi si v koneCnom désledku determinované. O vyzna-
me a potrebe rieSit tito problematiku v siivislostiach vy38ie naznace-
nych, nas utvrdzuje pozornost, aké tejto otdzke bola, je a bude venova-
na tak z teoretickych ako aj z praktickych dévodov,

Preto nie ndhodou dejiny doterajSieho vyvinu ludskej spolofnosti
hovoria o tom, Ze v ostrych socidlnych zdpasoch pracujicich so svojimi
triednymi protivnikmi (otrokarmi, feudalnou Slachtou, burZodziou a na-
pokon v dne3nych podmienkach s medzindrodnym imperializmom a ko-
lonializmom) zohravala poZiadavka oslobodenia a s nim stvisiacich Iud-
skych problémov jednu z najvyznamnejSich (a zédroveil najrevolucnej-
S§ich) tloh. V tom zmysle plnila nielen ekonomicko-politickd, ale aj
spolocensko-huménnu, etickd a gnozeologickd funkciu v triednych zréaz-
kach.

Prirodzene, prakticky rozmer slobody ako redlny vyraz ludského
zapolenia sop silami prirodného, ale aj socidlneho sveta, nachadzal svoju
»tvar® ¢i podobu v jemu viac-menej adekvatnych reflexidch, v mnoZstve
teoretickych koncepcii; ich analyza umozZni azda najvyraznejSie identi-
fikovat historické modifikdcie fenoménu slobody. A nielen to. UmoZni
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nahliadnut do Tudskéhp usilia (fasto marneho, ba aZ tragického) reali-
zovat v praxi tito ideu jednak ako najzékladnejSiu a najprirodzenejSiu,
inde zasa ako vysostne privilegovand ludskid potrebu.

Protirec¢ivé predstavy o slobode, prirodzene, nie si ,imanentnej*
povahy; si sprostredkované socidlno-ekonomickym a socidlno-triednym
protire¢ivym pohybom spolo¢nosti na danej historickej tdrovni jej vy-
vinu (droveil vyroby, vedy, techniky, kultdry a celkového ludského zo-
spolocenStenia).

Tato skutotnost v8ak bola natolko ,zaSifrovanad“ v nepriehladnijch
spolodenskijch vztahoch (v ich Zivelnosti, iracionalite, v prevlddajicich
ndhodnych sdcinnostiach medzi individuami), Ze v hlavach teoretikov
ani nemohla byt dominujacim faktorom. Preto popri ,zaSifrovanej“ so-
cidlno-triednej determindcii fenoménu slobody vystupovala do popredia
v hlavach teoretikov ako dominujiaci faktor predstava gnozeologickej
determindcie. Sloboda mohla mat len a len tzv. gnozeologicky (teoretic-
ko-poznavaci, duchovny, intelektudlny), a preto v podstate nazeravy
(a teda pasivny) rozmer.

Najvyraznejdie tato skuto&nost moZno zaznamenat v reflexidch an-
tickych filozofov, ktori v désledku antagonizmu v delbe préace na fy-
zickti a duSevnii ani nemohli v analyze fenoménu slobody prekroéit jej
gnozeologicky (pasivno-nazeravy) rozmer a poukdzat na jej prakticki
stranku.

Spéajanim slobody s poznanim (pri¢om poznanie bolo vysadou vzde-
lanych, t. j. mudrcov, Tudi ,,vyvolenych®, socidlne slobodnych) mohol uZ
Aristoteles tvrdit, Ze ,st ludia, ktori sd od prirody slobodni, a ludia,
ktori st od prirody otroci, a je pre nich osoZné a spravodlivé, aby sli-
FiI*,

Na prekonanie akademicko-gnozeologickej povahy slobody nemal
vyrazny vplyv ani ndstup emancipatného hnutia ranej burZoéazie, ktoré
bolp Coraz vdcSmi definované prevladajicimi poZiadavkami rie§it otédz-
ku slobody z hladiska praxe (najmi vo Francuzskej revolacii r. 1789).
AvSak centrdlny problém vyplyvajici z praktickych potrieb ranej burZo-
azie, ako zosiladit socidlno-historické pésobenie s ideou determinizmu,
Tudski subjektivitu (aktivitu) s objektivnymi podmienkami, ktoré uréu-
ju spbsob tejto Cinnosti, vytstil rovnako ako v predchddzajicich filozo-
fickych iniciativach (anticka filozofia) do redukcie slobody na pozna-
nie nevyhnutnosti a na iba rozumom oddvodnené podriadenia sa tejto ne-

vyhnutnosti (sloboda ako fenomén vedomia — Spinoza, Hegel), alebo
vyuastil do mordlneho problému slobodnej véle (oslobodenie sa od pri-
rodnej urfenosti — Kant; oslobodenie sa od empirického sveta —
Fichte).

AZ klasici marxizmu- leninizmu problém slobody posunuli z roviny
gnozeologickej (sloboda ako poznanie nevyhnutnosti) a abstraktno-mo-
rdalnej (sloboda ako otdzka slobodnej véle) do roviny historicko-spolo-
¢enskej praxe. Tym marxizmus-leninizmus zaznamenal novy metodolo-
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gic (a prakticko-politicky) posun v rieSeni tejto problematiky; spéjaji
sa v Ilom materializmus s dialektikou, determinizmus s Iudskou sub-
jektivitou (aktivitou Cloveka), objektivno so subjektivnom, gnozeologic-
ké s ontologickym.

V tejto stvislosti netreba azda zdoéraziiovat, Ze marxizmus-leniniz-
mus vyjadril prakticko-premenna funkciu svojej tedrie aj v koncepcii
slobody, podla ktorej slobodu netreba iba ,vysvetlovat (meditovat o nej),
ale v praxi o 1iu bojovat, buddcnost formovat na jej zdkladoch.

Uvedenu prakticko-premenni funkciu tedrie marxizmu-leninizmu
moZno najvyraznejdie identifikovat najméd pri vymedzeni zakladnych
aspektov (a tym aj zdkladnych urceni) slobody; ponorom do problema-
tiky slobody z rozliénych aspektov dostdva tento socidlno-ludsky feno-
mén historicky konkrétne a pritom mnohozna¢né urCenie. Mame na
mysli problematiku slobody vo vztahu k otdzke poznania, praxe, etiky,
politiky a préva, ktord klasici rieSili na novom, vedeckom zédklade. Rie-
gili ju zo stanoviska dialektiky praxe a objektivnej nevyhnutnosti, dia-
lektiky Tudskych aktivit a historicko-spolo¢enskych zékonitosti, priom
idea historizmu, t. j. historickej podmienenosti fenoménu slobody pred-
stavuje zdkladné teoreticko-metodologické voditko.

Prave idea historizmu umoZnila klasikom skidmat problémy &loveka,
jeho slobody a zodpovednosti v konfexte s redlnym socidlnym svetom,
v jednote s tou-ktorou spolocensko-ekonomickou formaéciou, a teda his-
toricky konkrétne. Z hladiska takéhoto pristupu je potom zrejmé, Ze
,ludia sa vZidy oslobodzovali natolko, nakolko im to dovoloval a prika-
zoval nie ich idedl ¢loveka, ale existujice vyrobné sily“ (1, s. 381).

Aby sme z tohto hladiska citatelovi pribliZili ideové dediéstvo kla-
sikov marxizmu-leninizmu v celistvejSej a teoreticko-metodologicky prie-
hladnejSej podobe, zameriame sa na analyzu fenoménu slobody z vysgie
vymedzenych aspektov; v rovine teoretickych abstrakcii st sice samo-
statné, no v skuto¢nosti sa navzajom prelinajd, vzdjomne podmieiiujd.
Sa to: aspekt historicko-socidlny (spolocensko-triedny), aspekt gno-
zeologicky (teoreticko poznédvaci), aspekt eticko-huméanny a napokon
aspekt politickopravny.

Historicko-socidlny (spolocensko-prakticky) aspekt slobody klasici
marxizmu-leninizmu demon$truji najmé v stvislosti s kladenim dérazu
na redlny, pozemsky, spolocensko-prakticky charakter slobody. Pri ana-
lyze slobody musime sa nevyhnutne zamyslat nad socidlnym prostredim,
v ktorom c¢lovek zvadza zdpas o svoju slobodu. Boj o slobodu je preto
bojom o svet ,pIny ¢loveka"“, ludskosti, ktory sa premieta do konkrét-
nych poddb préace, medziludskych vztahov, podmienok, ktoré vytvaraja,
resp. neguji optimdlny rozvoj ¢loveka atd.

Preto sloboda méa svoj pévod v praxi, v kaZdodennom praktickom
jestvovani Cloveka vo svete, ktory vytvoril a ktory sa mu predstavuje
ako jeho dielo; mdze byt ,za“ Cloveka, moZe ho povySovat na coraz
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vy$Siu a vy3Siu uroveil; ale moZe byt aj ,proti“ &loveku, ak v Iiom pre-
vlada iracionalita, Zivelnost, koristnictvo a vojnychtivost atd.

Slovom, sloboda v ndzoroch klasikov predstavuje bytostny rozmer
Gloveka prdce, redlneho, v historicko-konkrétnych vztahoch existujice-
ho spolocenského individua. Nie je produktom akejsi ,intelektudlnej
kontemplacie“ filozofov. Je produktom pozemského Zivota, rodi sa a
umiera zaroveii s nim.

KedZe dejiny vyvinu ludskej spolocnosti st dejinami nedprosnych
socidlnych konfliktov, ktoré vyvieraji zo socidlno-triednej Struktiry da-
nej spoloénosti, z antagonizmov zdujmov atd., sloboda mohla existovat
iba ako ,partikuldrna sloboda“, t. j. sloboda niekolkych, spravidla tych,
ktori disponovali prostriedkami tito slobodu zabezpecujicimi. Toto bo-
lo determinované skuto¢nostou, Ze aj spoloc¢nost sa vyvijala ,doteraz
vZdy v medziach nejakého protikladu; u starovekych narodov to bol pro-
tiklad medzi otrokdrmi a otrokmi, v stredoveku protiklad medzi $lach-
tou a nevolnikmi, v novSej dobe je to protiklad medzi burZoaziou a pro-
letaridtom ... tato obmedzenost vyvoja spociva nielen v tom, Ze je z ne-
ho vylifend jedna trieda, leZ aj v obmedzenosti triedy, ktord druhu trie-
du vylucuje® (1, s. 382).

V dejindch moZno tato ,partikularnu slobodu“ vyplyvajicu z ab-
medzeného vyvinu ludi identifikovat vo vztahu otrok — otrokéar, ne-
volnik — feudadl, proletar — kapitalista. Realizujlica sa sloboda jednych
predpokladala — ako svoju nevyhnutnd podmienku — neslobodu dru-
hych. A teda: ,Existovala osobnd sloboda len pre individud, ktoré vy-
rastali v pomeroch vladniicej triedy a len potial, pokial to boli prislus-
nici tejto triedy“ (1, s. 70]).

ProtireCiva realizdcia slobody v dejindch civilizacného vzostupu
stvisi teda s protire¢ivou realizdciou samotného ludského Zivota, rdm-
covaného socidlno-ekonomickymi, kultirnymi, vedecko-technickymi atd.
podmienkami. Klasici tito historickd protirecivost realizdcie slobody
ako historicko-socidlneho fenoménu demonstruji na troch historickjch
cykloch organizdcie Zivota spolo¢nosti (vyroby, vztahov atd.), v ktorych
sloboda prijima historicky konkrétne ontologické urcenie: ,Vztahy osob-
nej zavislosti“ — hovori v tejto sivislosti Marx — , (spociatku celkom
elementarne) si prvé formy organizacie spolo&nosti, v ktorych sa lud-
ska produktivita rozvija len v nepatrnom rozsahu a na izolovanych
miestach® (2, s. 110). Do tejto organizécie vyroby a vztahov patri otro-
karsky a feuddlny socidlno-politicky systém. Tento historicky typ praxe
vytvara podmienky pre tzv. ,partikularnu slobodu“ niekolkych (otro-
kdrov a feudalnej 3lachty). V tejto savislosti aj Hegel konstatuje, Ze na
tomto stupni dejinnéhe vyvinu c¢lovek vedel, 7e iba jeden ¢lovek [resp.
niekolki) je slobodny. Pravda, Hegel identifikuje tito ,partikuldrnu
slobodu” ako fenomén vedomia (a nie ako historicko-socidlny fenomén).
Marx dalej hovori: ,,Osobnéd nezévislost (ako vyraz slobody — pozn. V.
K.) zaloZena na vecnej zavislosti, je druhd velka forma, v ktorej sa len
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zacina vytvarat systém vSeobecnej spolofenskej vymeny latok, vse-
b =

strannych potrieb a univerzdlnych schopnosti® (2, s. 110). Za tymto
historickym typom praxe sa skryva svet ,bohatstva veci®, nebyvalej
materidlnej produkcie, vedy a techniky; avSak existujlice stikromno-
-vlastnicke vztahy, organizujice tento svet nastupujicej univerzality
¢loveka, neumoZiiuji v plnej miere tdto univerzalitu rozvijat. Je to svet
¢loveka, v ktorom ,nadobudla nadvldda vecnych vztahov mad indivi-
duami, potld¢anie individualnosti ndhodnostou Coraz ostrejSie a univer-
zdlnej8ie formy; tym boli existujice individud postavené pred celkom
uréitid tilohu. Ich tdlohou je nastolit miesto vlddy vztahov a ndhodnosti
nad individuami vladu individui nad ndhodnostou a nad vztahmi. .. tlo-
hou oslobodit sa od celkom urtitého spésobu vyvoja. Tato tloha, dikto-
vana sucasnymi vztahmi, kryje sa s tlohou organizovat spolo¢nost ko-
munisticky* (1, s. 388). Co znamena jej vyustenie do tretielio, historic-
ky najvyS8Sieho stupila organizacie Zivota spolocCnosti, ktorym je ,slo-
bodné individualita, zaloZend na univerzdlnom rozvoji individui a pod-
riadeniu ich spolo¢nej, spolocenskej produktivity ako ich spolocCenskej
schopnosti. Druhy stupeil vytvara podmienky tretieho stupiia® (2, s. 110).

Tento historicky najmladsi typ praxe demonsStruje kvalitativne novy
spoloéensko-ekonomicky poriadok — komunizmus. V fiom organizacia
vyroby, spolocenskych vztahov, préce, vieobecnych podmienok ludskej
existencie znamena takd organizdciu spolo¢nosti, v ktorej ako hovori
Marx, ,s inym ziskalo kazZdé individuum prostriedky, ako v3estranne
rozvinit svoje vlohy“. Zdoéraziiuje pritom, Ze nejde o ,hocijaké spolo-
tenstvo Tudi“, spolotenstvo ,zdanlivé”, do ktorého sa individud doteraz
zdruZovali a ktoré sa ,vZdy vofi nim osamostatiiovali, kedZe to bolo
zdruZenie jednej triedy proti druhej, bolo to pre ovladanu triedu nielen
celkom iluzérne spolodenstvo, ale i nové puto. V skutocnom spoloCen-
stve dosahuji individud vo svojom zdruZeni a prostrednictvom tohto
zdruzenia zaroveil i svoju slobodu” (1, s. 70—71]).

~“Kvalitativne nové historické podmienky, ktoré uZ v sacasnosti vy-
tvaraji socialistické krajiny ako spolofenstvo ,revoluc¢nych proletédrov,
ktori sa ujimajia kontroly nad svojimi existencnymi podmienkami aj nad
existenénymi podmienkami vSetkych ¢&lenov  spolo¢nosti“ (1, s. 71],
umoZiiuji rozvoj predovietkym pozitivneho urcenia slobody. Ak v pred-
socialistickych spolocenstvdach pod tlakom rozliénych iraciondlnych sil
¢lovek mohol byt slobodny len za predpokladu, Ze sa tymto silam ,vyh-
ne“; e sa postavi ,mimo ne”, resp. Ze ich vnttorne ,poprie“, alebo Ze
je vo¢i nim pasivne, imtnny" (tzv. pasivny, vytkéavaci postoj); v spo-
locenstve oslobodenom od beztriednych konfliktnych situacii sa ludska
sloboda kons$tituuje v aktivhom twvornom urceni ¢loveka, v jeho kaZzdoden-
nom zApase 0 pozitivhu premenu a sebapremenu, v snahe realizovat
svoju ludskt potencialitu. Slovom, ¢lovek je slobodny ,nie prostrednic-
tvom negativnej sily vyhniat sa tomu & onomu, ale prostrednictvom
pozitivnej moci uplatnit svoju prava individualitu® (3, s. 151).
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Uplatnit ,pravi individualitu® znamena vytvorit také Iudsky opti-
maéalne podmienky, ktoré umoZiiuji — ako vlastni podmienku pre dal3iu
existenciu — pozitivny rozvoj vSetkych bytostnych sil ¢loveka, t. j. roz-
voj smerujici k univerzalite a slobode. Aby to v3ak nebola iba ,frdaza“,
musi byt tento slobodny rozvoj &loveka zaloZeny na potrebnych komu-
nistickych socidlno-ekonomickych predpokladoch, na nevyhnutnej so-
lidarite slobodného vyvoja v3etkych a ,napokon na univerzalnom spo-
sobe ¢inného uplatnenia individui na zdklade existujticich vyrobnych
sil“(1, s. 388).

Daldim vyznamnym aspektom analyzy slobody, prostrednictvom. kto-
rého mo#no hlbZie a komplexnejSie uchopit problematiku, je gnozeolo-
gicky (teoreticko-pozndvaci) aspekt. Klasici marxizmu venovali velka
pozornost tomuto aspektu aj preto, Ze prostrednictvom neho identifiko-
vali novy historicky typ racionality, ktorému je vlastné dialektické mys-
lenie a vedecky svetonazor.

V ¢om tkvie jeho podstata?

Klasici marxizmu chépu slobodu ako vniatorne protiretivy, na mno-
hotvarnost bohaty Zivotny proces ¢loveka, ktory v gnozeologickej: ro-
vine moZno postihnit v jeho ,totalite” ako jednotu prirodnej nevyhnut-
nosti, historickej zdkonitosti, vedeckého poznania a cielavedomého ko-
nania prakticky &inného spolofenského ¢loveka. V tejto jednote je de-
monstrovand jedinetnd symbiéza materializmu a dialektiky, determi-
nizmu a cielavedomej ¢innosti objektivhych podmienok a Iudskej akiti-
vity, myslenia a ¢&inu, subjektivneho a objektivneho v Zivote ¢loveka,
a napokon slobody s poznanou nevyhnutnostou, v praxi tvorive ovldda-
nou a vyuZivanou. Preto: ,Sloboda nespodiva vo vysnivanej nezavislosti
od prirodnych zdkonov, ale v 'poznani tychto zdkonov, a tym aj v moz-
nostiach ich vyuZit tak, aby sa dali pldnovite pouZit na dosiahnutie ur-
Cenych cielov. Plati to tak vo vztahu k zdkonom wvonkajsej prirody, ako
aj vo vztahu k tym, ktoré urcuji telesny a duchovny Zivot ¢loveka ako
takého — st to dve triedy zdkonov, ktoré od seba mdZeme oddelit iba
v predstave, nie v38ak v skutofnosti. Sloboda véle teda neznamend nic
iné, ako schopnost rozhodovat so znalostou veci. A tak ¢im slobodnej5i
je sid cloveka o urcitej otdzke, s tym vécSou nevyhnutnostou bude ur-
¢eny obsah tohto stdu... Sloboda je teda z poznania prirodnych ne-
vyhnutnosti vychédzajica vlada nad nami samymi, nad vonkajSou priro-
dou; je teda nevyhnutne produktom historického vyvoja“ (4, s. 123).

V tejto siivislosti po prvé nie je azda potrebné zdoraziiovat, Ze uvedené
gnozeologické hladisko, ktoré je fundamentalnym vedeckym stanovis-
kom k otdzke slobody, najvernejSie zodpovedd potrebdm praxe. Je néa-
vodom na uc¢inné, cielavedomé konanie, s vopred olakdvanymi Gc€in-
kami.

A po druhé uvedené hladisko umoZnilo klasikom zaujat i kvalita-
tivne nové, vedecky zddvodnitelné stanovisko k interpretdcii samotnej
historickej nevyhnutnosti. Nie je to nevyhnuinost akeo produkt trans-
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cendenta, Osudu, alebo Rozumu ake svetového principu, resp. ,dejin
vedomia“, pod tlakom ktorych sa hybu ,tiene hmoty“. Ako taka, v celom
Llesku® svojej objektivity, je produktom praktickej sutinnosti ludi, ako
aj podmienok, v ktorych sa tato sicCinnost realizuje. Slovom, je pro-
duktom konkrétnych individui, existujicich v konkrétnych prirodno-so-
cidlnych podmienkach. Preto ,dejiny nerobia ni¢, nemaji nijaké nes-
mierne bohatstvo, nevybojivaji nijaké boje! To vSetko robi, md a pre-
bojiva élovek, skutoény Zivy Clovek ... Dejiny nie st ni¢im inym, ako
¢innostou ¢loveka, ktory sleduje svoje ciele“ (3, s. 111].

Preto Clovek na svojej ceste za svojimi cielmi, ktorych realizaciou
znasobuje svoju slobodu, produkuje zérovell dejiny; sic ,zakompono-
vany“ do dejinnej produkcie, vybojiva si zaroveil dejinnd slobodu;
ked ma dejinnid slobodu, stdva sa dejinnotvorngm C€lovekom. Jeho pod-
stata tkvie v tom, Ze z poznanej a neovladanej dejinnej (resp. prirodnej)
moci vytvori poznant a ovlddani Pudski moc. Lebo poznand a v hra-
niciach pozitivnej udskosti ovlddania nevyhnutnost prijima tak — v re-
l4cii sloboda a nevyhnutnost — uréenie ,slobodnej nevyhnutnosti®. Tym
sa &lovek stdva slobodnym, lebo jeho schopnost pozitivnej tcasti na
»produkcii“ dejin ddva mu toto urcenie.

Aby k tejto prevralnej premene vo vyvine Cloveka a jeho slobody
skutodne doslo a aby tdto sloboda nebola len ,partikuldrnou slobodou“,
je potrebné komunistickou revoldciou prevratit doterajsi stav dezinte-
grovanej spoloénosti, t. j. odstranit siékromné vlastnictvo, lebo aZ potom
»5a 0slobodenie kaZdého jednotlivého individua presadi v tej miere,
v akej sa dejiny v dokonalej miere premenia na svetové dejiny (5, s.
235).

Eticko-humdnny aspekt slobody, ako ho identifikovali klasici mar-
xizmu, umoZiiuje zase zamerat pozornost na problém mordlnej zodpo-
vednosti za slobodné Tudské ¢iny; preto siivisi s otdzkou slobodného roz-
hodovania a volby, t. j. s vélou, ktorda — za predpokladu, Ze je eticky
kvalifikovana — je meradlom stimulovat vlastny humadnny postoj k prob-
lémom sveta, v ktorom &lovek Zije. Meradlom mravnej slobody je stu-
peii osvojenia a rozvinutia mravného vedomia (a svedomia) a G¢innost
aktivneho Zivotného postoja, v ktorom c¢lovek demon$truje svoj slobodny
vztah k okolitému svetu.

Mravna sloboda sa teda realizuje — prostrednictvom eticky kvalifi-
kovanej vole — v mravnom konani ¢loveka; je to konanie determinova-
né subjektivnou schopnostou mravne sa rozhodnit, spravne volit, udr-
ziavat vladu nad vlastnymi subjektivhymi dispoziciami, najmé prostred-
nictvom rozvinutého mravného vedomia. Ako kon$tatuju v tejto savis-
losti klasici, mravné vedomie je podmienkou upeviiovania uvedomelého
vztahu k mravnym poZiadavkam, ktoré st spolocnostou kladené na jej
jednotlivych ¢Clenov. Je to vztah mravnej zodpovednosti. Preto v suvis-
losti s eticko-humédnnym aspektom byt slobodnym znamend byt zodpo-
vedngm.
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je zasluhou klasikov, Ze poukazali na sociilno-triedne determinanty
mravnej slobody, ¢im zaroveil ur€ili i jej historickt podmienenost. ,Pre-
to odmietame kaZdd snahu vnucovat ndm nejakd mordlnu dogmatiku
ako vetny, konefny, nezmenitelny, mravny zdkon pod zamienkou, Ze
i moralny svet ma svoje trvalé principy, ktoré st nad dejinami... Na-
opak, tvrdime, Ze v3etky doterajSie mordlne tedrie st v poslednej inStan-
cii plodom tej — ktorej ekonomickej situdcie spolo¢nosti. PretoZe spo-
lo¢nost sa aZ doteraz pohybovala v triednych protikladoch, bola mo-
ralka vZdy mordlkou triednou; bud ospravedliiovala panstvo [a slobo-
du — pozn. V. K.) vladnucej triedy, alebo predstavovala, akondhle po-
tladovana trieda dostatoCne zosilnela, vzblrenie proti tomuto panstvua®
(4, s. 78). TotiZ kaZdé4 spolo&nost pri presadzovani svojich dominujiicich
zaujmov presadzuje zarovell Iiou stanoveny systém mravnych pravidiel,
ktoré v systéme medziludskych vztahov plnia funkciu regulativu; usmer-.
fuju (prikazuja, resp. zakazuji) o, kde a ako konat, mysliet, ba aj citit.
Tym sa zdroven podielaji na formovani (alebo aj na vytvarani celkom
novych) ludskych vlastnosti, ¢ft, zdsad, hodnét, ba aj celkovych cha-
rakterov. Plnia teda aj hodnototvornd funkciu. Pretp napr. burZodzna
spoloénost so svojimi dominujlicimi zdujmami vykoristovania, zvelado-
vania kapitdlu, chladnokrvnéhg podnikania, bezcitného drancovania pri-
rodného, ale aj spolotenského bohatstva najm&d kolonidlnych nérodov;
resp. krajin, ekonomicky zavislych atd., presadzuje zdroveil taky systém
mravnych pravidiel a noriem, ktoré ,kultivuin® ¢loveka pre maximdlny:
individualizmus, egocentrizmus, lahostajnost za ,vec celku“ a k ,osudu
dejin“ atd. Prirodzene, Ze sloboda, formujtica sa v tych etickych di-
menzidch individualizmu a egoizmu je slobodou egoistického ¢loveka::
uznanim tejto slobody ,je uznanie bezuzdného pohybu duchovnych a
hmotnych prvkov, ktoré tvoria obsah jeho Zivota®“ (6, s. 43].

Privilegované postavenie burZodzneho individualizmu, vyplyvajice
z podstaty stkromno-vlastnickej organizdcie Zivota spolo&nosti udava
zarovell ton aj mravnej slobode. Je triednej povahy; inak ju pocituje
ubiedeny proletar, pracujici a inak kapitalista, spolofensky privilego-.
vany obCan burZodznej spolo¢nosti. Preto, ako hovori v tejto stvislosti
V. I. Lenin, ,V spolocnosti zaloZenej na moci pefiazi, v spoloénosti, kde.
masy pracujtcich tri biedu a hfstky boha¢ov si blahobytne Ziji bez
prace, neméZe existovat redlna a skutodna sloboda“ (7, s. 36).

Slovom, aj v eticko-humaéannej rovine je sloboda determinovana so-
cidlno-ekonomickym usporiadanim spolo&nosti, jej triednou Struktirou,
zaujmami, najmé vladnucej triedy, &i socialnej vrstvy; to ona udéava tén:
pri ,udelovani®, & ,pridelovani“ slobody: komu, od koho, za koho a pro-
ti komu. Najmé dominujtce zdkony vlddnucej triedy burZoazie v sfére.
ekonomickych vztahov maji takéto mocenské postavenie nad eticko-hu-
mannym aspektom slobody. Tato skuto&nost Marx demongtroval na vzta-.
hu burZoaznej politickej ekonéomie k moréalke: »vztah politickej eko-.
nomie k moralke, ak neméa byt svojvolny, nahodny, ize nevedecky, ak
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nevzbudzuje len zdanie, ale sa berie vdZne a podstatne, méZe byt iba
vztahom politicko-ekonomickych zdkonov k morédlke ... Ostatne aj pro-
tiklad medzi politickou ekonomiou a mordlkou je iba zdanie; a spdsob,
ako je protikladom, nie je nijaky protiklad. Politickd ekonomia iba
svojim spésobom vyjadruje mordlne zdkony“ (8, s. 107). Vyjadruje ich
v8ak netprosne, tvrdo, ako jej to prikazuje sila kapitdlu, nebrzdeny
zdujem burZodzie zndsobovat svoju ekonomicki moc, rozdirovat indivi-
dualizmus pri presadzovani cielov, najméd vZak pri rozdirovani hranic
ekonomického bohatstva ako moralizidtor pre zuZovanie hranic celko-
vého, viestranného rozvoja ¢loveka.

,Ekonomia je teda vedou naozaj mordlnou, tou najmoradlnejSou.
Jej hlavnou pouckou je sebazapieranie, odriekanie sa Zivota a vSetkych
ludskych potrieb. Cim menej jes, pijes, ¢im menej knih kupuje$, ¢im me-
nej chodi¥ do divadla, na ples, do hostinca, ¢im menej mysli§, miluje§,
teoretizujes, spievag, maluje§, pi%e¥ béasne atd., tym viac uspori§, o to
tym vaCSi je tvoj zvonkajSteny Zivot, tym viac si mahonobis zo svojej
odcudzenej bytosti... A musi§ sporit nielen bezprostrednymi zmyslami,
napr. pri jedle atd.; aj s Gcastou na v3eobecnych zdujmoch, so stcitom,
(8, s. 107).

Sociélno-triedny, historicko-prakticky aspekt slobody neprenikd iba
teoreticko-pozndvacou a eticko-huménnou strdnkou slobody; vyrazne,
ba ak aj nie najvyraznejSie ho moZno identifikovat pri analyze poli-
ticko-pravneho aspektu slobody. I napriek svojej relativnej autonom-
nosti, zdanlivej ,svojbytnosti“, (vdaka Somu mé svoje vlastné ,zdkony
pohybu“), tizko siivisi s predchadzajacimi aspektami, no je jednoznacne
determinovany, ako sme uZ poznamenali, predovietkym socidlno-tried-
nymi pomermi danej spolo¢nosti, v ktorej prebieha ,zdpas o slobodu®,
{alebo ,boj proti slobode“), jeho povySovanie (z vble Stdtu) na zdkon.
Len¥e aky je to zdkon? Je to naozaj ,zdkon slbody“, alebo je to iba
iliizia slobody? ,PretoZe 3tat je forma, v ktorej jednotlivi prisludnici
vlddnucej triedy uplatiiuji svoje spolo¢né zdujmy a v ktorej je zhrnuté
celd oblianska spolocnost istej epochy, vyplyva z toho, Ze v3etky spo-
lotné in8titdcie sprostredkiva 5tat, Ze dostdava politicka formu. Z toho
vznikd ildzia, Ze zdkon sa zakladd na vo6li, a to na véli odirhnutej od
svojej redlnej zakladne, na slobodnej véli. Prave tak sa potom pravo
redukuje na zdkon“ (1, s. 60].

Politicko-pravnym aspektom slobody klasici totiZ identifikovali ide-
ologické hranice, v ktorych sa riesila problematika slobody. Ludské prd-
va a politické slobody nemozno stotoZiiovat s celkovou ludskou slobodou
ako zdkladnou dimenziou existencie floveka (ako je to napr. v tedriach
»,Spolotenskej zmluvy"“, ,ludskej prirodzenosti“ atd). Preto v stvislosti
s analyzou politicko-prdvneho aspektu je potrebné stanovit tie jej ur-
Cenia, na zédklade ktorych sa ,1i8i" od slobody ako zdkladnej konstanty
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existencie ¢loveka. Preto slobodu nemoZno zredukovat ani na jeden jej
aspekt.

Na druhej strane je medzi nimi velmi tGzka stvislost a vzdjomna
podmienenost, ba aZ ,bytostnd jednota“. V oblasti prava vystupuje slo-
boda ako zdkon. Preto, ak sa ludia dobrovolne ddvaji pod ochranu, &i
do otroctva zakona, nerobia to preto, aby stratili slobodu, ale preto,
aby si ju zachrénili a mohli rozvijat® (9, s. 117).

V tychto stvislostiach sloboda nadobtida rydzo spolodensko-poli-
ticky charakter, pretoZe sa kon&tituuje v hraniciach prdavneho zdkona, za
ktorym sa skryva praktické postavenie ¢loveka v systéme politicky or-
ganizovanej spolofnosti. AvSak sloboda, vyjadrend v pravnom zdkone, je
neosobnd forma existencie slobody. Ako konstatuje Marx, ,Zdkony nie
st represivnym opatrenim proti slobode... Zdkony sid, naopak, pozi-
tivne, jasné vSeobecné normy, v ktorych sloboda ziskala neosobné (podé.
V. K.) teoretické, na individudlnej lubovéli nezéavislé bytie. Zbierka za-
konov je biblia slobody Iudi® (10, s. 77).

AvSak aj tu plati, Ze povaha, obsah i rozsah prav (a politickych slo-
bod) su v koneCnom désledku determinované socidlno-triednou Struk-
tdrou spoloensko-ekonomickej formécie, zdujmami vlddnucej triedy,
ale aj stupiiom celkového socidlnehp oslobodenia tejto spolo&nosti, slo-
vom, objektivnymi podmienkami, ktoré stanovuji hranice nevyhnutnych
prav. Preto v socidlno-triednych Struktdrach Zivota spolofnosti prévo
iba utvrdzuje faktickd nerovnost individui, a tym aj ich ,partikuldrnu
slobodu®.

Toto protirefenie medzi pravom (burfodznej spolotnosti) a ludskou
potrebou slobodného rozvoja nevyplyva z ,ludskej prirdzenosti®, ,spolo-
Censkej zmluvy® ¢i povahy toho-ktorého mocipédna; je historicky ne-
vyhnuinym, a ako v tejto stvislosti poukazali klasici, savisi s antaganiz-
mami v delbe prace, v medziludskych vztahoch, v spésobe vyroby, rozde-
Iovania a vymeny, s povahou celej spolofenskej nadstavby.

Historicky prelom vo vztahu medzi prdvnymi zdkonmi a slobodou
bol zameneny vznikom svetového socialistického spolodenstva. Toto
prelomové obdobie vo v§vine ludskej slobody v politicko-pravnych st-
vislostiam zaznamenalo radikdlny obrat v spdsobe, akym sa realizuje
ludskd sloboda. Namiesto iltzie slobody poskytovanej tzv. ,pravnou slo-
bodou“ (v burZoaznej spolo¢nosti), socializmus vytvara podmienky pre
skutocnd, redlnu slobodu konania a myslenia, citenia a spreZivania“.
V predchddzajicich spolotensko-ekonomickych formdacidch proces woslo-
bodzovania bol prevrateny ,na hlavu“: ,Clovek nebol oslobodeny od né-
boZenstva, ¢lovek dostal ndboZenskd slobodu. Nebol oslobodeny od vlast-
nictva. Slobodu vlastnictva dostal. Nebol oslobodeny od egoizmu podni-
kania, ale slobodu podnikania dostal“ (6, s. 43), slovom, &lovek nebol
oslobodeny od tych socidlnych javov, ktoré spésobovali (ingm) neslo-
bodu.

V socializme, spoéivajicom na skuto¢nych zdkladoch rudskej eman-
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cipdcie, (v ktorej neexistuje priestor pre egoizmus, individualizmus, su-
kromné vlastnictvo a naboZensky obraz sveta atd.), t. j. emancipécie,
v ramci ktorej ¢lovek ,pozna a zorganizuje svoje ,vlastné sily’ ako spo-
locenské sily a nebude uZ teda spologenski silu od seba oddelovat ako
politickn silu® (6, s. 44), vytvdra sa i dal$i vyznamny predpoklad lud-
ského oslobodzovania. Je nim pozitivne zru3enie rozdielu medzi skutoé-
nym, redlne existujicim ¢&lovekom ako predmetno-zmyslovou bytostou
a tzv. ,politickym ¢lovekom®“ ako abstrakinou, umelou, ,alegorickou,
mordlnoy gsobou® (6, s. 44).

V socializme teda vztah prdva a slobody nadobtida historicky nova
kvalitu: pravo a sloboda nestoja proti sebe ako to bolo v predchadzaju-
cich spolodensko-ekonomickych forméacidch. Sloboda — ako prakticky
vyraz sposobu konania, myslenia a citenia socialistického cCloveka — je
pravnymi zdkonmi a neformdlne zabezpecend; prdvo — regulujice a
usmeriiujice spolotensko — prakticky spdsob existencie cloveka — fi-
xuje [zaruduje) slobodu kaZdého obCana socialistickej spolocnosti v po-
dobe ,vble statu“, v ktorom v zdsade prevlada jednota zdujmov spoloc-
nosti, jej politického systému, so zdujmami kazdého individua. Tato
jednota je ustavou vyjadrend v systéme socidlnych prdv a slobéd, poli-
tickgeh prdv a slobéd a osobnjch prdv a slobéd. Vo svojej jednote uve-
dené politicko-prdvne aspekty slobody demon3trujd jeden zo zdkladnych
a uréujicich znakov slobody socialistického ¢loveka.
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CENS R

CBOBOJA U EE ACIIEKTH
B. Kycuu
Huctutyr MaprcHsMa-leHHHH3Ma YHuBepcHTeTa Komemckoro, Bpatmcnasa
B pemenun $unocoperoir npobremaTmki cBoboxsi OBLI OTMEUEH THOCEONOTHYECKUIl IPOTPECe
elle KJaCCHKaMH MapKCH3IMa-JIeHMHHIMA, oCcODEHHO € Y4eroM OCHOBHEIX ACIIEKTOB, TOCPEICTBOM

KOTOPBIX MOMEHO Be110 HH}IeHTK@H].‘thOBaT!: OCHOBHEIE HCTOPHKO-COOMAJBHEIE H KJACCOBRO-DOIH-
THYECKHE OIpeneaceHHA cpofionm. B 310 cBA3aM B CTATLE BHUMAHHE 05pamaercx Ha aHamm3s
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KaTeropus cBO0OIEI BO MHOIMX A4CHEKTAX ¥ C TNOSHIMIA MCTOpHSMAa H npaxkrtdxm. HpesmrH-
fuxanus cBOGONHI C TOUKH 3PeHHA NCTOPH3MAa M NPaKTHKHM I[IOIBOJAET NOHUMATE €€ B TECHOH
CcBASM C Mueell MaTepMaJHMCTMHECKOTO IOHMMaHHA MCTOPHH ¥ OOIECTBEHHOTO IpoTpecca.

DIE FREIHEIT UND IHRE ASPEKTE
Vasko Kusin

In der Losung der philosophischen Problematik der Freiheit haben schon die
Klassiker des Marxismus-Leninismus einen erkenntnistheoretischen Fortschritt wer-
zeichnet, besonders durch Berticksichtigung der Grundaspekte mit deren Hilfe es mog-
lich wurde die grundlegenden historisch-sozialen und klassenméssigpolitischen Bestim._
mungen der Freiheit zu identifizieren. In diesem Zusammenhang wird auch in der
Studie die Aufmerksamkeit auf die Analyse der Kategorie der Freiheit von mehreren
Aspekten und Positionen des Historismus und der Praxis aus konzentriert. Die Inden-
tifikation der Freiheit vom Gesichtspunkt des Historismus und der Praxis aus ermig-
licht die Erfassug der angefiibrten Problematik in engem Zusammenhang mit der Idee
der materialistischen Auffassung von Geschichte und gesellschaftlichem Fortchritt,
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