RECENZIE

O PRINCIPE DETERMINIZMU

Princip determinizma. Izdatelstvo Saratovskogo universiteta, Saratov 1983, 154 s.

Kniha nadvdzuje na publikacie
Problémy determinizmu vo svetle sys-
témovo-§truktirnej analgzy (1970},
Princip vivinu (1972), Princip jednoty
(1980), ktoré vydalo nakladatelstvo
Saratovskej univerzity a v ktorych sa
cielavedome sktmajd aktudlne problé-
my principov dialektiky. Vedeckym
redaktorom aj spoluautorom recenzo-
vanej prace je prof. J. F. Askin, DrSc,,
zndmy najmé svojou monografiou Fi-
lozoficky determinizmus a vedecké
poznanie (1977).

Je evidentné, Ze skdmanie problé-
mov determinizmu preslo v 20. storoti
podstatnymi zmenami. Stvisi to pre-
dovietkym s tym, Ze prirodné a spo-
loZenské vedy nazhromaZdili bohaty
fakticky materidl, ktory si vyZiadal
aj prehodnotenie tradi¢nych predstav
o determinizme. Nemenej déleZité je
aj to, Ze utenie o determinizme je
stdle predmetom ostrého ideologicke-
ho boja medzi rozlitnymi filozoficky-
mi smermi. Uvedené skutocCnosti preto
hovoria v prospech kaZdého nového
pokusu o marxistické rieSenie tejto
zloZitej problematiky.

Publikdcia, na ktorej sa podielalo
celkom dvadsatjeden autorov, méd dve
gasti: 1. Princip determinizmu v dia-
lektickomaterialistickej filozofii, 2.
Princip determinizmu v prirodovede
a socidlnom poznani. Autorsky kolek-
tiv sa teda usiloval zachytit proces
vyvinu principu determinizmu a uké-
zat interakciu filozofickych a kon-
krétnovednych poznatkov v siucasnej
etape rozvoja vedy.

J. F. Askin rozliSuje tri chépania
tedrie determinizmu vyjadrujice za-
roveii tri etapy v rozvoji determinis-
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tického ucenia, pri¢om druhé a tretie
chéapanie sa sformovalo aZ v 20. stor.
a prechod k poslednému je zdleZitos-
tou prédve minulého desatroia. Vy-
medzuje ich takto: 1. determinizmus
ako utenie o jednoznatnej priginnosti;
2. determinizmus ako ufenie o pri¢in-
nosti vystupujicej v dvoch forméach
— jednoznaénej (dynamickej) a ne-
jednoznactnej [3tatistickej); 3. deter-
minizmus ako ufenie o mnohotvér-
nych druhoch zévislosti veci, udalosti,
procesov, stavov od tych faktorov (sa-
vislosti), ktorymi st urfené vo svojej
existencii a zmene a ktoré st zod-
povedné za ich charakteristické priz-
naky (s. 3). V siifasnej vede prevlada
predstava o velkej rozmanitosti dru-
hov determinécie [kauzalita, podmien-
ky, stvislost stavov, korelécia, cielo-
va determindcia atd.). J. F. Askin uva-
dza zov3eobeciiujicu definiciu determi-
nizmu ako ufenia o v3eobecnej pod-
mienenosti. Osobitne vyzdvihuje sys-
témovi determindciu, poukazuje dalej
na nepripustnost stotoZiiovania deter-
minizmu len s ufenim o vSeobecnej
vzdjomnej savislosti. ,Determinizmus
vyjadruje vyslednd strdnku interak-
cie, ktord zasa =zabezpefuje vzdjom-
ni savislost vecl a javov® (s. 68]. Aj
v tomto svojom prispevku prof. Askin
rozvija myslienku o €asovom type de-
termindcie: determindcia minulostou
a budidcnosfou [diachrénna determi-
ndcia) a determinédcia pritomnostou
(synchronna). Zdoéraziiuje, Ze svet a
Elovek nielen existuji v troch d&aso-
vych dimenzidch, ale st nimi deter-
minované. Vzhladom na to, Ze pojem
determinacia budticnostou (resp. z bu-
dicnosti] vyvoldva neraz viaceré né-



mietky, autor ho osobitne odévodiiuje
tak, Ze tento pojem vychddza z cha-
pania budidcnosti ako redlnych poten-
cii pritomného bytia. ,Bez spédjania
jestvujicej reality a moZnosti, ktoré
vedd k budicnosti, je vyvin nemysli-
telny ... dialektika moZnosti a sku-
to¢nosti je zdkladom samotného roz-
liSovania a vymedzovania modov ca-
su” (s. 9).

Dialektikou minulosti—pritomnos-
ti—budiacnosti v socidlnej determina-
cii sa osobitne zaobera T. M. Rumian-
cevovd, ktorej prispevok je zaradeny
do druhej casti publikdcie (s. 119—
125). Autorka vcelku spravne vyme-
dzuje =zdstoj principu budicnosti v
marxistickej filozofii. Pokial ide kon-
krétne o otdzku determindcie budic-
nostou, poukazuje predovietkym na
dlohu progndéz, planov, programov,
cielov a idedlov. Z toho je zrejmé, Ze
ide o rozlicné faktory idedlnej deter-
minécie, ktoré sice tzko stivisia s bu-
dicnostou, no podla na%ej mienky
predsa len celkom nevystihuji, prefo
a ako budiicnost determinuje pritom-
nost, prefo a ako ,vstupuje” do pri-
tomnosti, stdva sa jej nevyhnutnou
stdastou. Zial, autorke sa nepodarilo
vniest jasno do tohto zloZitého pro-
blému, skér ho niekedy eSte vadSmi
zahmlila. Ako priklad méZe posliZit
aj takato formulacia: ,Spojovacim
¢lankom medzi riadenim, pldnovanim
a prognozovanim vystupuji informa-
cie o budicnosti a z budicnosti. Si-
castou metodologického zabezpedenia
riadenia, planovania a prognozovania
je vyjasnenie ontologického statusu
tychto informaécii, t.j. objektivnej dia-
lektiky minulosti—pritomnosti—budac-
nosti“ [(s. 125). Je nesporné, Ze ak
nepokladame termin ,determindcia
budidcnostou® za nieto, o zavaia mys-
ticizmom, potom musime predovset-
kym zdbévodnit, v akych formach, aky-
mi prostriedkami budiicnost ako po-
tencialita  spoluurduje  pritomnost.
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A treba pritom nevyhnutne konkreti-
zovat aj sidm pojem pritomnost, pri-
tomné bytie.

Obratme v3ak pozornost aj na ob-
sah niektorych dalSich prispevkov.
V knihe sa skiimaji a precizuji prob-
lémy pricinnych a nepri¢innych dru-
hov determindcie, pri¢innosti a samo-
pri¢innosti, uskutofiiuje sa kompara-
tivna analyza principov determinizmu
a historizmu, determinizmu a princi-
pu odrazu. Princip dialektickomate-
rialistického determinizmu sa uplat-
fiuje aj pri skimani zakona prechodu
kvantitativnych zmien na kvalitativne,
pri charakteristike rozliénych vyvino-
vych zakonitosti.

Niekolko prispevkov sa zaoberd
skiimanim determinizmu v sfére po-
znania, konkrétne problémom Kkogni-
tivnej determinéicie vedeckého faktu,
otdzkou Struktiry a druhov logickej
determinacie. Fundovand a podnetné
je analyza dlohy jazyka v determiné-
cii poznédvacej ¢innosti. Ako hovori L.
A. Mike3inovd, ,pozndvacie procesy a
ludské myslenie jazyk neovplyviiuje
v takej miere ako systém material-
nych znakov, ale skér ako systém vy-
znamov — idedlnych obrazov, ktorych
nositelmi tieto vyznamy sd; jazykova
determindcia ma v tomto zmysle ide-
dlny charakter (s. 75). Autorka vy-
Clefiuje iri drovne socidlnej podmie-
nenosti jazyka. St to: 1. extralingvis-
ticka troveii (vplyv socidlneho pro-
stredia na procesy fungovania jazyka
v spolo€nosti); 2. vnitrolingvistickd
(socidlna podmienenost tzv. povrch-
nych Struktdr jazyka); 3. socidlna de-
termindcia gramatickych ,hlbinnych
gtruktir”, ,bazdlnych sémantickych
vziahov" a fonématickych jazykov§ch
pravidiel. Pri analyze zdkonitosti lin-
gvistického determinizmu autorka zéa-
rovell zaujima kriticky postoj k jeho
absolutizdcili v niektorych zdpadn¥ych
filozofickych koncepcidch (napr. v
koncepcii M. Foucaulta).
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Zaujimavé problémy nastoluje aj
prispevok V. N. Jarskej, v ktorom sa
skima miesto determinizmu v Struk-
tare prognostického vedomia. Autor-
ka najskér precizuje pojmy ,predbie-
hajaci odraz®, ,prognosticky odraz®
a ,predvidanie” a sdstreduje sa na
tempordlnu determinédciun prognostic-
kej cCinnosti spolo¢enského subjektu.
Ukazuje, Ze na turovni socidlneho sub-
jektu sa €as ,rozkladid“ na objektiv-
ny Cas socidlneho vyvoja — ekono-
thicky, formaény, chronologicky, his-
toricky Cas a na subjektivhy — per-
ceptivny Cas subjektu, psychologicky
fas, gnozeologicky, ktory vystupuje
v podobe Casovych charakteristik po-
znévacej Ginnosti. Zdéraziiuje, ¥e na
procesoch anticipdcie sa zudastfiuje
tak objektivny, ako aj subjektivny
Cas.

V druhej ¢asti publikdcie prevla-
daju prispevky zamerané na skima-
nie Specifického prejavu principu de-
terminizmu v sfére socidlneho pozna-
nia. Ich spolotnym znakom je usilie
neopakovat vo filozofickej literatare
uZ pertraktované otdzky, ale ndjst
menej rozpracovany problém (respek-
tive aspekt), alebo sa pokdsit o novy
pohlad na pdsobenie mechanizmu so-
cldlnej determindcie. UZ sme sa zmie-
nili o charakteristike dialetiky minu-
losti—pritomnosti—buddcnosti v pro-
cese socidlnej determindcie. Rovnaki
pozornost si zasliZi aj analyza socidl-
no-historickych moZnosti aktivnej u-
Casti Iudi na realizdcii socidlnych za-
konitosti, opierajica sa o charakteris-
tiku jednotlivych ¢&ldnkov socidlno-
-historickej determinécie, ako ju podéa-
va v svojom prispevku A. I. Demidov.
Prvky determindcie socidlnej &innosti
vbbec a jej jednotlivich druhov zvlast
rozoberd S. 1. Anikejevova. VyuZiva
pritom predstavu o priestorovej a Ca-
sovej Struktdre socidlnej praxe. Vzta-
hom objektivneho a subjektivheho v
socidlnej determinédcii vole a slobody
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‘Cinnosti,

volby sa zaoberd N. I. Rubcov. Uvadza
materidlne a idedlne faktory, ktoré
determinuji slobodu vdle a slobodu
volby. Zdoraziiuje, Ze ,iba interakcia
vedomia, dominujicich po-
trieb a Zivotnych postojov reguluje
slobodu volby a vole® (s. 135).

P. P. Konovalov v svojej Stadii sle-
duje Engelsov a Leninov zdpas s bur-
zodznymi a revizionistickymi interpre-
tdciami principu determinizmu, s de-
formaciami a falzifikdciami marxis-
tického chédpania dejin, upozoriiuje aj
na néazory sucasnych kritikov mar-
xistického rieSenia problému determi-
nizmu a slobody. V zdvere publikéacie
sa nastoluje aktudlna otdzka socidlnej
determindcie procesu vystavby a roz-
vijania jednotlivych teoretickych pred-
stdv o svete, problémy jednoty vedec-
kého poznania. V. P. Karatejev si vSi-
ma také determinujice c¢initele ako
spisob vyroby materidlnych statkov,
prvky socidlnej Struktiry spolocnosti,
prvky spolo¢enského vedomia, spolo-
fenské potreby, €lovek (ITudskd ¢&in-
nost, vedomie a myslenie, jazyk a rec],
ciele vedeckej a spolofenskej &in-
nosti, priestorové a ¢&asové faktory
determinizmu. Poukazuje na {o, Ze
vSetky prvky systému socidlnej deter-
mindcie pdsobia komplexne.

Hoci podla uvedeného néazvu sa
mali v druhej &asti knihy spracivat
aj problémy determinizmu v ich ap-
likdcii na prirodné vedy, v skutoc-
nosti je tu tato problematika zastipe-
néd nanajvys torzovite. Za pozornost
stoji len prispevok O. S. Razumov-
ského, venovany analyze variacnych
principov vo fyzike. V druhom sa zbeZ-
ne hovori o Specifickosti funkciona-
lity vo fyzike. Vzhladom na vyznam
principu determinizmu sa absencia
dal3ich analyz [predovSetky¥m s orien-
tdciou na biologické vedy) javi ako
citeIny nedostatok recenzovanej kni-
hy. No aj napriek tomu publikédcia iste
zaujme svojou aktudlnostou a podnet-



nostou viacerych v nej vyslovenych
myslienok. Treba taktieZ vyzdvihnit
origindlny pristup niektorych autorov
pri rozvijani zovSeobecnenej koncep-
cie determinizmu, ich umenie na ma-

lej ploche podstatne prispiet k jej ob-
sahovému obohateniu a iniciovat za-
ujem daldich bédatelov.

Raisa Kopsovd

K AKTUALNYM PROBLEMOM KAUZALITY

J. COUFAL: Pri¢ina ako protirecenie a metoda. Pravda, Bratislava 1982, 222 s.

Nie je kaZdodennou udalostou v
slovenskej filozofickej tvorbe, aby sa
objavila monografia venovana analyze
niektorej fundamentélnej kategorii ma-
terialistickej dialektiky. Preto vzbudi-
la medzi filozofmi, ale aj Sirokou ve-
deckou obcou znafny zaujem préaca J.
Coufala venované dialektickomateria-
listickej koncepcii kauzality.

Autor vymedzuje ciel monografie
nasledovne. Presktmat ,niektoré o-
tdzky kauzdlnej determindcie (pric¢in-
nej uréenosti) javov, Specificky zmysel
je] poznania a vyuZitia ako neoddeli-
telIného ¢lanku ufenia marxizmu-leni-
nizmu®“ (s. 17). Chce. ,z viacerych
hladisk konirontovat dialektickomate-
rialistick§ pojem pri¢iny so starym
zauZivanym metafyzicko-materialistic-
kym pojmom, ukédzat, Ze nielen teo-
reticky, ale aj ¢o do praktickych dé-
sledkov sa tieto pojmy diametrdlne
odliSuji, tak ako sa diametralne od-
liSuju dialektika a metafyzika a Ze
z takejto konfrontécie vychéddza vitaz-
ne dialektickomaterialisticky pojem. A
to preto, lebo vo vede, v Zivote jed-
notlivea, i v dejindch spolonosti sa
presadzuje, uplatiiuje a vitazi koniec
koncov vZdy pravda“ [s. 21—22).
»Konfrontdcie kauzality sa musia pod-
statne tykat jednoty pravdivosti a
stranickosti, dialektickomaterialistic-
kého pojmu pri¢iny, odhalenia sveto-
nazorovych a metodologickych vycho-
disk a dosledkov preddialektického
pojmu pri¢iny (s. 28). Uloha je velmi
narotna, ako vidiet z uvedeného cie-
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la. Na jej realizdciu autor voli kombi-
novany vyklad a usiluje sa ,menej
beZné hladiskd, otvorené a diskuto-
vané otdzky vyloZit v pristupnom na-
pojeni na iné zékladné otdzky mate-
rialistickej dialektiky, t. j. pripravit ich
popularizujacimi vstupmi® (s. 7). Vsa-
va niektoré néroénejsie otazky ,aj do
textu oznaceného ako popularny a
naopak do nédrofnejSieho textu“ zasa
vkladad ,niektoré popularizujice mo-
menty“ [s. 7—8).

Aj ked moéZu byt k danému po-
stupu rézne vyhrady, a to z rozliénych
stran, ako si to uvedomuje aj sdm au-
tor, myslime si, Ze sa mu touto for-
mou podarilo vytvorit publikaciu, kto-
rd nie je zaujimavd len pre filozofov
Specialistov, ale aj pre lektorov, pro-
pagandistov, ba aj pre 3tudentov vy-
sokych Skol.

Prdca sa skladd z dvoch &asti. Pr-
va Svetondzorové a metodologické bo-
je tvori vstupnid ¢ast, v ktorej sa ka-
tegoria pri¢iny zaraduje do katego-
ridlneho systému materialistickej dia-
lektiky a urfuje sa jej vztah k nie-
ktorfm jednotlivim kategbridm —
pravda, prax, vSeobecné, zvlastne, jed-
notlivé atd. Zaroveil tu autor nasto-
luje problém vyvinu filozofickych ka-
tegdrii v zdvislosti od stupiia pozna-
nia hmotnej skutofnosti, analyzuje
v8eobecnost kategorii, $pecifickost ka-
tegorii a to predovietkym z aspektu
svetondzorového boja vo vyvine filo-
zofického myslenia.

Tito Cast méZeme pokladat z hla-
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