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NESKDRY"I KARTEZIANIZMUS A BOSKOVICOVA PRIRODNA FILOZOFIA
NA TRNAVSKE] UNIVERZITE

MARIANNA ORAVEOWVA, Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

Filozofické prace, ktoré vznikli na trnavskej univerzite v prvych desatro-
Ciach 18. stor., pdsobia v porovnani s troviiou produkcie evanjelickych §kol
Sestdesiatych-—osemdesiatych rokov 17. stor. i v porovnani so Szentivanyiho
Miscellanea, vyddvanych v r. 1689—1709, ako krok spit rovnako po formélnej
i obsahovej strénke. St zmesou pokrokovych a priam zastaralych néazorov, pri-
Com, prvé su v zaplave druhych taZko zistiteIné. Pretrvdva zagleiiovanie no-
vych poznatkov do Siroko chédpanej philosophide naturalis a ich nediferenco-
vané chdpanie, €omu sa Szentivanyi vyhol diferencovanou vystavbou Misce-
llanea a zatlnenenim bohatych metodickych a metodologickych tvah. Znova
sa zuZuje register autorit, tym aj rozsah, stracovanie a interpretacila vlast-
nych filozofickych problémov. KedZe najviac aristotelovskych prvkov obsahuje
tomistické ufenie o byti, ktoré tvori podstatu metafyziky, najvicsiu &ast filo-
zofickej produkcie tvoria traktaty, spracované formou komentdrov a vysvet-
leni jednotlivych Aristotelovych spisov v sulade s tomizmom. Aristotela na-
sleduja vo fyzike, komentuji sa jeho spisy parva naturalia, Organon.?

Bez rozdielu, &i ide o tlafené alebo rukopisné prace, zhodujd sa navzijom
jazykom, usporiadanim, tlenenim a sylogistickou metédon vykladu.

Tento fakt savisi s infradtruktirou organizacie Skolstva. Zrejme v situdcii,
ked sa filozofia pestovala a rozvijala len v rdmci gkolstva a nem4 v sebe dyna-
mizmus vlastny tvorivo-autonémnemu vyvinu filozofie, pripadne vedy, pozho-
duji o charaktere produkcie, o jej Grovni a pokrokovosti také momenty ako
schopnost ferpat z progresivnych stranok zdedenej tradicie, osobnost profe-
sora, organizidcia a forma $tGdia, vzory udebnic, konkrétna dobovd determino-
vanost atd. =

Napriek dominancii tejto tendencie sa vSak aj v tomto obdobi mnohé diela
vo vidtSej €i menSej miere odklédiiaji a prekraduji aristotelovsko-scholastické
vymedzenie. Znova je' to z&ujem, pripadne polemika s dobovo pokrokovymi
stanoviskami prirodnej filozofie a prirodovedy, v tomto obdobi konkrétne
s kartezianizmom, ktoré ich oZivuji. Takouto je Tapolcsdniho prédca Akade-
micka rozprava o prirodnyjech veciach (1). Dielo — obsahom i stavbou chédpané

1 Pracami, ktoré Aristotela neprekracuji, s prdce profesorov W. Bossédniho: 120
proverbia Aristotelis. Tyrnaviae 1708, Tripartitum iuris philosophici actibus logicis
principia tradens. Tyrnaviae 1700; rukopisy ]J. Kazyho: Physica particularis seu in
philosophiam Aristotelis iractatus [Iil., Tractatus in tres libros Aristotelis De anima
Tyrnaviae 1716, Tractatus I. logicam complectens a pravdepodobne tie? Kazyho, hoci
neautorizovany rukopis z tohto obdobia Philosophiae tractatus II. physicam seu natu-
ralem scientiam complectens. Dalej anonymny rukopis Tractatus in physicam Aristotelis
particularem s pripojenymi tladenymi tézami, Graecii 1722. L. Thiuroczi: These es uni-
versa philosophia — privizok k Hungaria suis cum regibus compendio, Tyrnaviae 1729
a dalsie.
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traditne — rieSi v prvej Casti filozofické problémy v poradi a spdsobom, ako
ich nastoluje neoscholastické komentére k Aristotelovimu Organonu, fyzike
a k spisu O dubi. Ale druhd &ast prdce — Fyzika je uZ Zivou, zasvdtenou po-
lemikou s principmi Descartovej prirodnej filozofie, hoci v koneénom désledku
ich zamietnutim.

Tapolcsdniho vychodiskd sd tradiéné: ,Vniatornymi principmi fyzikal-
neho telesa ... si dva principy: hmota a forma. Fyzikdlne teleso (in fieri mu-
tations considerati) ma tri vnidtorné principy: hmotu, formu a zbavenost. Zmena
je prechod subjektu z formy nebytia do formy bytia, takZe patri k jej podstate,
7ze vyZaduje v3etky tri principy: subjekt ¢iZ¥e hmotu, ktord prechddza, formu
nebytia ¢iZe zbavenost, z ktorej prechadza a formu, do ktorej prechadza“ (1,
¢ast II, s. 1].

Z pozicii amstutelovskeho dualizmu hmoty a formy polemizuje s Descar-
tovou predstavou res extensa. U Descarta je hmota rozpriestranend, stotoZnena
s priestorom. Z tohto geometrického chédpania hmoty vyplyva jej neobmedze-
nost, neohrani¢enost a to nielen v zmysle moZného zvdd&Sovania jej troch roz-
merov, ale aj v moZnosti nekonecnej delitelnosti telies. Teda niet pradzna,
niet poslednych nedelitelnych prvkov.

Hmota ako abstrakina geometrickd rozpnestranenost sa maﬁe zvidtsovat
i zmenSovat bez toho, Ze by sa principidlne zmenila. Z pozicii aristotelovsko-
-scholastickej koncepcie a rovnako z teologického stanoviska Tapolcsdni od-
mieta tento nézor, lebo protirei ufeniu katolickej v1ery 0: tajomstve eucharis-
tie [1, 8. 7).

Descarets tvori z matematicky neohranicenej hmoty novy Ubraz prirody,
tieZ neohranifenej, a nie kvalitativne urfenej dokonalostou, ktord jednotlivym
sticnam prepoZical boha a podla toho usporiadal do hierarchie, ako tomu bolo
v antickom i scholastickom obraze sveta. Descartove korpuskuly rovnako ako
predstava stcna usporiadaného z nich do rozmanitych tvarov a velkosti bohom
a uvedeného do pohybu je pre Tapolcsaniho neprijateInd, €i uZ ide o skladbu
fyzikdlnych telies, ludski ¢i zvieraciu duSu alebo vznikanie a zdnik. ,Povies:
Struktira celého univerza je ovela obdivuhodnejsia ako zloZenie hociktorého
jednotlivého telesa a boZia mudrost v3etky &asti tak rozvdZne a s mierou po-
spajala, Ze vSetky ¢&asti tvoria jediné, univerzdlne ieleso bez substancnej for-
my alebo odliSného ducha, ktory by hmotu univerza utvdral, alebo oZivoval.
Teda ani o nejakom konkrétnom telese nemoZno pripustit nijakd substanénd
formu liSiacu sa od korpuskuli, ktora by toto teleso tvorila a jej Casti by za-
bezpe€ovali jednotu a chranili by teleso pred jeho opakom. Ak totiZ na za-
bezpecenie tychto tfinkov stafi v3emohticnost a mudrost boZia v celom ves-
mire, tak staci aj v jednotlivom pripade. Odpoviem: tu sa pod zelenym trav-
nikom skryva jedovaty had, v priliSnom zveli¢ovani mddrosti boZej nehanebny
ateizmus, ak totiZ takto plati Descartov argument” (1, s. 9—10).

Z pozicii vlastného gnozeologického realizmu kritizuje Tapolcsdni aj Des-
cartov racionalizmus predovietkym za jeho nedoceifiovanie zmyslov. ,Povie§
v prospech Descarta. Jeho mienka (ni¢ v prirode nevznikd de novo) vhodnej-
Sie vysvetluje zazraky prirody a jeho hypotéza neobsahuje zmdtok, ktory sa
inde vyskytuje, preto ju treba pripustif. Odpoviem. LahSie je totiZ Descartovi
vysvetlit to, o odporuje skisenosti zmyslov, ktoré si klamné. Ale nemoZno
pochopit taky tsudok, ktory sa povzndSa nad zmysly povySeneckymi rozumo-
vymi tvahami® (1, s. 9).
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Ako z argumentdcie vidno, Tapolcsdni sice mie3a filozofické a teologické
hladiskd, ale poznéd dobre Descartove nézory a v spore sa dotyka zdkladnych
otdzok jeho prirodnej filozofie a racionalizmu. Nie nédhodou prirovnava Tapol-
cséni Descartovu interpretaciu prirody k obrazu zdkerného hada prinéSajiceho
poznanie a jeho chépanie boha povaZuje za ateistické. Scholastika sa v prvej
etape vyrovndvania s Descartom brédnila predovietkym proti Descartovmu ob-
razu prirody vyplyvajicemu z jeho dualizmu, ktorym nahradzoval Aristotelov
dualizmus hmoty a formy a proti jeho konceptu boha.

,Prilisné zvelitovanie“ boha, ktorym boha Descartes posiva daleko doza-
du, kdesi na zatiatku ako ,vZeobecna pri¢inu®, ,mechanika®, ktory cely vesmir
dokonale rozvrhol, usporiadal a uviedol do pohybu a i nadalej ho udrZuje bez
zjavnych zésahov, odporuje — ako Tapolcsdni zo svojho hladiska spravne
domysla — teologicko-scholastickej predstave boha a nati revidovat i pred-
stavu o svete a moZnostiach jeho vysvetlovania.

Tapolesaniho kritika kartezianizmu je prvym stupiiom procesu jeho recep-
cie u nas. Tento proces prebiehal tak, Ze tradovany neoscholasticky systém
postupne prestdva odoldvat vplyvu novovekej prirodovednej filozofie, kon-
krétne kartezianizmu a tak, ako tento vplyv mohutnie, pbévodne zamietané
nézory sa viac a viac zac¢lefiuji, dokonca sa stdvaji vychodiskom, z ktorého
sa k dalS§im podnetom — napriklad k Newtonovej prirodnej filozofii, pristupuje
uZ kriticky a diferencovane.

To, ¢o bolo u Tapolcsdniho predmetom Kkritiky, ale nielen u neho — po-
dobne usudzuje aj mlad$i anonymny autor vo svojom Iraktdte zo 3pecidlinej
Aristotelovej fyziky (2], a €o bolo u jeho predchodcov nanajvys latentnym
poznatkom, sa neskdr napriklad u Kériho stane fundamentom vzdorujicim
Newtonovi.

Pritom neskory kartezianizmus je na Slovensku zakonitym javom. S nim
do filozofie 18. storofia u nds prenikaji hned viaceré pozitivne, aristotelovsko-
-tomistickd liniu modifikujice &rty, ktorymi Decartes ovplyvnil novoveki
filozofiu a ktorych dedi€om sa stal aj mechanisticky materializmus 18. storofia.

U nés toto tendovanie moZno postihniif v troch prdcach, F. Kériho, ktoré
vydal v roénych odstupoch (3, 4, 5). DemonS§truje v nich svoj ststavny zaujem
a prehlbujicu sa znalost prirodnej filozofie, Descarta i Newtona a napokon
svoj priklon k Descartovi.

Kériho prdce patria e$te k tomu typu, v ktorom sa chépanie prirody
a sveta z fyzikdlneho a filozofického stanoviska nerozliSuje. Vyklad je sice
obohateny mnohymi exakinymi tidajmi, opismi experimentov a odvodzovanim,
predsa v nosnych problémoch je fasto zahaleny, najmé tam, kde protireci aris-
totelovskej fyzike. Z jej zdkladnych principov, ktoré boli eSte v 17. stor. pre
neoscholastiku zdvézné (pojem hmoty, nduka o pohybe a otdzka usporiadania
univerza), sa Kéri i jeho sidasnik a menovec V. Kéri (6, 7) vo vSetkych svo-
jich pracach venujd problematike pohybu, sprdvne odhadnic aktudlnost jej ko-
reSpondencie s orienticiou novovekého myslenia; ostatnfch dvoch sa dotykaji
konzekvenciami plynicimi z kartezidnskeho a €iastofne Newtonovho chédpania
pohybu.

Pokisime sa analyzovat nézory F. B. Kériho tak, Ze pozdlZ osi kartezianiz-
mu budeme rozliSovat, nakolko autor Descarta prijima napriek vlastnym de-
terminovanym vychodiskdm na jednej strane a napriek znalosti Newtona na
druhej strane.
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V intencidch Szentivdnyiho povaZuje Kéri fyziku za najuZitodnejSiu vedu
pre ¢loveka a zasvédtene analyzuje Descartovu, Leibnizovu i Newtonovu teodriu
pohybu telies ako najv§znamnejSiu 8ast novej fyziky. V explikacii jednotlivych
pojmov, viaZicich sa na tito problematiku (zotrva&nost, pritaZlivost, zachova-
nie hybnosti hmoty, sila, rychlost), sa vcelku opiera o Newtonove zdkony
pohybu.

Dalo by sa povedat, Ze v Kériho konfrontdcii Descarta s Newtonom ne-
rozhoduje svetonazorova motividcia. UZ Tapolesdniho stanovisko je prikladom,
Ze tomisti si uvedomovali protischolastické, ba i ateistické dosledky Descartove]j
prirodovedy.

Kériho vyhrady voti Newtonovi pramenia z obavy prijat v situédcii, ked
sa myslenie zbavuje tradovanych, neddvodnenych a predsudkami zataZenych
predstav ‘hypotézu, ktora by sa mohla ukazat ako tieZ jedna tohto druhu.
Preto jeho vyhrady vystihuja tie stranky Newtonovej fyziky, ktoré v tom ¢ase
eSte neboli dostatofne zddvodnené (sila a hlavne pritaZlivost).

Teda jeho snaha zjednotit, presnejSie podriadit Newtonovu mechaniku
Descartovej méa korene gnozeologické, vedecké, umocnené osobnou ambiciou:
na zéklade dbkladnej znalosti dobového stavu vedy syntetizovat vlastny néazor
na pohyb s vedomim jeho svetonazorovych konzekvencii. I napriek tomuto
zéveru Kéri neprekratuje eklektické stanovisko.

UZ v nvodnych tézach: jeho poslednej prace koexistuji rezidud aristote-
lovskej fyziky (Styri zdkladné prvky) so zdkonmi Newtonovej mechaniky
[volny péad, jednoduchy a zloZen¥ pohyb), s Descartovimi predstavami pohybu
(pohyb telies pomocou velmi jemného fluida vypliiujaceho medzery) i kon-
krétnymi objavmi v prirodnych vedach (vznik rastlin zo semien vlastného dru-
hu, vznik Zivo&ichov z oplodneného vajicka) atd.

Podobne je to aj v analyze pricin pohybu telies, Kéri rozliuje prvi pri¢inu
kaZdého pohybu v prirodektorou je boh, druhotné prifiny: ,gravitadna sila,
pruZnd sila, sila riediaca a zhustujtca, sila zdvihajica tekutiny v spojenych
nddobach a rézne, ako sa obvykle vravi, pritaZlivé a odpudivé sily“ (5, s.
33—34), ; '

Kéri postupuje spdsobom imanentnej kritiky. Analyze gravitdcie venuje
najviac pozornosti, hoci nestihlasi s ndzorom, podla ktorého i ked pri¢ina
gravitdcie je nezndma, moZno sa tdspe$ne venovat ufinkom gravitacie. Postu-
puje so znalostou dobovych experimentov a vyratdvanim javov, ktoré treba
v suvise s gravitdciou vysvetlit (5, s. 36—56). Tato kritika a analyza méa jediny
tacel: nemusiet uznat nezdovodneny fyzikdlny princip a neupadnit naspédt ku
gualitates occultae. Kéri chce vysvetlovat prirodné javy =z ich vlast-
nych pri¢in a neutiekat sa k bohu a boZiemu zdkonu, ,fo sice moZno pochopit,
ale preto sa nemdéZe a nemd hned uverit” (5, s. 182).

Preto Kéri konfrontuje i vysvetlenie pohybu s perpetetickym nazorom,
podla ktorého pohyb je urcéitd absolatna kvalita telesa s Kircherovou sympa-
tiou a Gassendiho magnetizmom, ktoré povaZuje za prekonané. (5, s. 56—57]
Descartovu hypotézu o neprestajnom pohybe plyntceho viru, jemného éteru
povaZuje za vhodnejSiu, ale nakoniec ani tdto podla neho neobstoji ako vy-
svetlenie pridiny pohybu telies. Podla Kériho pohyb éteru by telesd neusmer-
fioval do stredu Zeme, ale na jej os; vir uddva telesu dokonca dvojity podnet:
odstredivy a pohyb prekonéavajici pohyb samotného viru. Kartezidni, hovori
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Kéri, vec skomplikovali dvojitym virom od zdpadu na vychod a zo severu
na juh, ale napriek tomu sa pohybu éteru nechce vzdat.

V Kériho nézore: ,gravitdcia nie je ni€¢ iné ako pohyb nehybnych telies
smerom k stredu Zeme, ¢o pochddza z tsilia éterovych &astic, otaCajicich sa
okolo stredu a smerujicich do volnejSieho priestoru” je kompromis medzi
Newtonom a Descartom zrejmy. ,Pytate sa, €i tieto vysvetlenia sid iba sny?
Ak su to sny, tak nie nevedecké, v ni¢om neprotiretia experimentom. Domnie-
vame sa, Ze v takych pripadoch , v ktorych sa nemoZno bezprostredne dopra-
covat k dékazu, treba rad3ej vedecky snivat, neZ nepovedat ni¢ o celej veci.”
(5, s. 68]

Pozoruhodné a vcelku ojedinelé je tu i pripustenie urcéitej autondm-
nosti vedecko-teoretického myslenia ako legitimnej cesty poznania.

Od analyzy pohybu je len krok k reflexii Newtonovej nebeskej mechaniky.
Aplikaciu Newtonovej fyziky na astronomické pozorovania treba podla Kériho
uprednostnit pred v3etkymi ostatnymi teériami. ,Nemdm v amysle napadat
tento zdkon pritaZlivosti na zéklade astronomickych pozorovani. Dokonca
rdd prizndm, Ze pri astronomickych vypodtoch a odchylkach hviezd som ho
prijal radSej neZ iné hypotézy, z toho vSak neplynie, Ze dosial nezostdva této
hypotéza neistd“ (5, s. 174—175). No v konetnom désledku i napriek obdivu-
hodnym vedomostiam vo fyzike sa Kéri k Newtonovej tedrii nepridava bez-
vyhradne. Tento vztah ma svoje zakonité prifiny a Kéri ho vyjadril takto:
»To, Ze telesd posobia navzdjom na seba prifahovanim aj vo vzduchoprdzdnom
priestore ... sa mnohym vo fyzike velmi zbehlym ufencom javi ako paradox
a fakt nezodpovedajici javom... Ci nebude preto spravnejsie povedaf, Ze
pohyb sa i vtedy rozSiruje ndrazom, ked sa nejavi nijakd jeho pri¢ina, ako
tvrdit, Ze pricinou je pritaZlivost, ktorej vlastnd prifina a spdsob sa skima.
Zv1ast, ked vieme, Ze vdaka uzndvaniu tychto principov a tohto prenédZania
pohybu fyzikovia objavili mnohé veci, ktoré stari ufenci nie dost opatrne pri-
pisovali akymsi tajomnym pri¢indm a kvalitdm"“ (5, s. 179—180]).

Diferencovanym postojom si Kéri snaZil zachovat pokrokovost t. j. vyhnat
sa obwvineniu z uznavania ,qualitates occultae“ ako principu vysvetlovania
rovnako v zmysle ,star§ich “ filozofov ako i v zmysle nedostatofne zdévod-
neného principu ,novej” filozofie. Prejavilo sa to tie¥ v kritickom vztahu k po-
nimaniu gravitacie na pdde tzv. v3eobecnej fyziky, ako aj v otdzke zachovania
autonémnosti fyziky vofi matematike. Domnieva sa totiZ, Ze niekolko jed-
noduchych matematickych principov, ktoré Newtonova fyzika poskytla, moZe
fungovat aj nezdvisle od fyzikalnych otdzok tykajicich sa hmoty, a preto
vraj ,sa treba vystrihat, aby sa nestalo, Ze tak ako predtym si metafyzika pri-
vlastnila cela fyziku, tak by si ju teraz privlastnila zasa geomefria® (5, s. 183).

Paradoxne tu argumentdcia v prospech autondomnosti fyzikédlnej explikdacie
prirody tsti do neuznania principu gravitdcie ako domnele prili§ zjednodu3enej
interpretdcie javovo ovela zloZitejSej reality.

To nemeni ni¢ na skutofnosti, Ze sa Descartov obraz sveta v konfron-
tacii s Newtonovou fyzikou spolu s prirodno-filozofickymi, ba i gnozeologic-
kymi konzekvenciami stali prave vdaka Kérimu osnovou vzdelania celej dalsej,
odborne velmi plodnej generdcie pétdesiatych rokov 18. stor.

Vplyv novovekej prirodnej filozofie a prirodovedy vébec moZno identifi-
kovat postupne v stdle vdCSom mnoZstve prdc venovanych filozofii. Rozsah
tohto vplyvu, éasovy posun s ak§m sa u nds udoméciioval, jeho ideové pred-

Filozofia 41, 1 89



poklady i hranice jeho uplatnenia si zndme z viacerych 3tadii’. Mimo sku-
totného zaujmu historicko-filozofickych analyz ale zostdval vplyv prirodnej
filozofie Rogera BoS8kovica, ktory sa povaZoval za okrajovy, dckonca menej
pokrokovy. NajnovSie analyzy BoSkovicov§ch ndzorov z diela Tedria prirodnej
filozofjie (8) dokumentuji, Ze jeho ndzory nielenZe drZali krok so stdobou
Newtonovou fyzikou, ale BoSkovi¢ aj vo vyznamnej miere prispel k rozvinutiu
novej prirodnej filozofie, ba dokonca vo fyzike a aj v inych veddch prinajmenej
pozoruhodnym spdsobom anticipoval myS8lienky 20. storoéia.

U BoSkovica sa stretdvame s typickou snahou myslenia 18. stor. vybu-
dovat mechaniku podla moZnosti na jedinom principe. Bodkovié viak ide este
dalej a navrhuje jednotnd teodriu, ktord by wvysvetlovala nielen mechaniku,
ale aj cela fyziku, chémiu, biologické a psychické pochody, teda vlastne
vietky prirodné javy.

Aj ked jeho dielo je zmenou idealizmu, stdobej prirodovedy a tuSeni
novych objavov, stfasni historici vedy (9) vysoko hodnotia na vtedaj$iu dobu
prekvapivy vyklad svetla, magnetizmu, elektriny, chemickych pochodov. V Bos-
kovic¢ovej Tedrii prirodnej filozofie nachddzaji i tedriu kvant, predstavu até-
mu ako nedelitelného a nerozpriestraneného bodu, my3lienky vinovej mecha-
niky, rddioaktivity atd.

Pritom Bo3kovi€, ktory dlho Zil vo Francizsku v kontakte s osvietensky-
mi filozofmi, ako boli d’Alembert, Voltaire i vedcami ako Lalande ako uzné-
vany vedec a obdivovany génius, €len britskej kralovskej spolo&nosti, upadol
po svojej smrti rychlo do zabudnutia.? Zate v dielach trnavskjch filozofov sa
kontinudlne zachoval ako Zivd autorita. Z tohto hladiska treba vidiet a analy-
zovat jeho trvaly a zdsadny vplyv na prirodovedné nézory trnavskych pro-
fesorov. .

Filozoficky najddleZitejSie je BoSkovi¢ovo odmietnutie dualizmu v podobe
Newtonovho predpokladu existencie dvoch druhov priestoru: prazdneho a zaplne-
ného hmotou. BoSkovié navrhuje monisticki koncepciu jednotného priestoruy,
tvoreného priestorovymi vztahmi diskrétnych bodov. S4m charakterizuje svoj
systém ako stred medzi Newtonom a Leibnizom. Z Newtona prebera
1. koncepciu posobenia dvoch telies na dialku, zavislého od sily, 2.
myslienku, Ze pohyb sa méZe menit od pritahovania aZ na odpudzovanie. Od-
mieta vSak kone¢né atomy rozli€nych tvarov a velkosti, ako ich predpokladali
Gassendi a Huygens. Z Leibniza prevzal zasa 1. pojem jednoduch¢ch, neroz-
priestranenych elementov, neprijima vSak rozmanitost a percepiné schopnosti
jeho monéd, 2. myS$lienku, ¥e priestor je usporiadanim veci, ktoré moZu exis-
tovat stifasne, zatial o Cas je usporiadanim veci v néslednosti.

Z tohto hladiska zasa treba posudzovat atomizmus u néds v Sestdesiatych
rokoch 18. stor., ktory vdaka BoSkovicovmu vplyvu predstavuje dobovo naj-

* Porovnaj napriklad T. Miinz: Filozofia na trnavskej univerzite. In: Prehlad dejin
slovenskej filozofie. Bratislava 1965. T. Miinz: Niektoré érty filozofie A. Jaslinského.
In: Otazky marxistickej filozofie 1963, ¢. 6. M. Oravcova: Niektoré problémy Horvdathovej
Metafyziky. In: Filozofia 1976, & 1. T. Minz: Kopernikovo udfenie na trnavskej univer-
zite. In: Otdzky marxistickej filozofie 1964, & &, T. Miinz: Prispevok k zhodnoteniu
ideového a wvedeckého |prelomu na Slovensku v 17. a 18. storofi. In: Z dejin vied
a techniky na Slovensku. IIl. Bratislava 1964.

% K dvojstému vyrodiu jeho smrti sa na rok 1987 pripravuje medzindrodné inter-
disciplindrne stretnutie, ktoré si kladie za ciel zhodnotit a ocenit BoSkoviéovo mnoho-
stranné dielo.
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pokrokovejsi variant, a korigovat omyl, Ze principy BoSkovicovej fyziky, ktoré
sa v trnavskych u€ebniciach fyziky wyskytuji, st predstupiiom Newtonovej
fyziky (Porovnaj 13, s. 72). Ukazuje sa naopak, Ze BoSkovi¢ bol jednym z naj-
plodnejSich Newtonovych stdpencov, no hddam spravnejSie by bolo tvrdit —
samostatnych vedcov, ktory sa uberal paralelnou cestou, ako dokazuje celkovy
trend vyvoja fyziky vo Velkej Britdnii od Faradaya cez Maxwella ku Kelvinovi,
ktori sa k BoSkovicovi hldsia ako k svojmu vychodisku (9).

V naSich podmienkach totiZ v Sestdesiatych rokoch 18. stor. kryStalizuja
na pode neoscholastiky jednotlivé prirodnofilozofické problémy do podoby
5pecidlnovednej s afinitou k dobovym filozofickym trendom préve cez fyzi-
kélne prdce venované interpretdcii BoSkovicovej Iyziky. Neskory kartezianiz-
mus doznieva, spor stipencov Descarta s Newtonom je pre nasSich filozofov
uZ okrajovym, v podstate vyrieSenym problémom, prirodzene v prospech New-
tona a s vedomim jeho vyznamu rovnako pre rieSenie nebeskej mechaniky
ako i pre filozofiu,

U nés sa vplyv BoSkoviéa prejavil uZ v 3Sestdesiatych rokoch, teda bez-
prostredne po vyjdeni jeho hlavného diela, a to v prdacach Pavla Makoba a An-
ton Radi€a. Diela oboch autorov si dalSim krokom Kk exaktnému, vedeckému
sposobu vykladu prirodnej filozofie. Z textu je zretelné odborné sebavedomie
vedca: explikacie su faktografické, dopliiané vypo&tami, vzorcami, opismi slav-
nych experimentov a ndvodmi na  ne; rozvlafne obhajovanie scholastickych
pozicii ustdpilo vystiZnym citdtom z diel a jasnym stanoviskdm k nim. Scholion
napr. uZ nie je na zaCiatku vysvetlovania ako premisa tvrdenia, ale tvori
zdver. Jeho obsah sa uZ zasadne zmenil. U Makoa napr. predstavuje velmi
¢asto prijatie a vysvetlenie nového prirodnofilozofického stanoviska, prinaj-
menej vSak hranicu, ktord vo svojej dobe nemohol prekrod&it.

Tak ako anonymny autor Priruéky astronomiciej fyziky* i Mako s RadiGom
sa s kartezianizmom pod vplyvom BoSkovifa désledne a definitivne rozisli.
TakZe nielen Newtonova fyzika vratane gravitdcie, mechanicizmus, ale i helio-
centrizmus a existencia inych ststav sd v ich diglach samozrejmosfou, ktori
netreba zdévodiiovat nijako inak iba odborne, vedecky, konkrétne, hlavne
pomocou matematiky, a nepotrebuje uZ nijakd zastitu autorit.

Fyzika a filozofia (metafyzika) si jasne odliSené, fyzikdlna problematika
sa obmedzuje na vyklad pdsocbenia sil v prirode, po prvy raz bez filozofickfch
vstupnych traktatov o telese vo v3eobecnosti a o jeho atributoch, prvych prin-
cipoch atd. Logika je z velkej miery prestipena metodologickou problemati-
kou a obvyklé Styri rozpravy tvoriace metafyziku si vyrazne poznacené sta-
noviskami a nédzormi propagovanymi vo fyzike.

Preto svet chdpu ako stroj s vlastnymi zdkonitostami a mechanistickd je
aj ich argumentédcia, v tom zmysle vedeckd (bez teologickej afinity €i impli-
kécii) predovietkym v Radifovom UJvode do tedrie prirodnej filozofie R. Bosko-
viéa (10). Z ontologického hladiska sa obmedzuje na vysvetlovanie univerza
z pozicii, ktoré izoloval rovnako od teclogického vychodiska, ako aj od karte-
zidnskych rezidui a v poznani od subjektivizmu kaZdého druhu.

»Ale jestvujii e$te aj mnohé iné veci, ktoré jasne dokazuji, Ze sa nam
deje zo strany kartezidnov bezprdvie; ked nés tito otvorene obviiiuji, Ze tieto

¢ Astronomiae physicae iuxta Newtoni principia breviarium methodo scholastica
ad usum studiosae iuventutis. Tyrnaviae, t. Acad. 1760. Preklad prierezu tohto diela
pozri In: Filozofia 1984, ¢. 4, s. 502—511.
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sily si skryté vlastnosti. Pre nés si tieto sily vSak vieobecnymi zdkonmi pri-
rody a za také sa aj vSeobecne povaZuji ... Existenciu sil moZno demonstrovat
najvaznejSimi argumentami a dokazuje ju aj ka¥dodennd skiisenost. A navyse:
pomocou tychto sil pochopime hocijaky proces vo fyzike, spolotny zakon pri-
rodnych javov ovela lah8ie ako na zdklade hociktorej lubovolne zvolenej
teorie“ (10, & 154, s. 82).

S predchéadzajicou generdciou trnavskych filozofov ich spaja to, Ze priciny
sil povaZuji sice zatial za nezname, ale nepochybujd o ich existencii, naopak,
brénia ju a) gnozeologickymi argumentami (existencia sil je vysledkom poz-
nania, ktoré vychddza z kaZdodennej skiisenosti a rozumovou dvahou dospieva
k poznaniu toho, €o je javom spoloEné a tvori ich podstatu; filozofickému
poznaniu musi v tfchto otdzkach sltZit matematika a geometria), b) vysledka-
mi experimentov (nikto si nedovoli Toricelliho vysvetlenie vzostupu vody
v stipci vdhou vzduchu povaZovat za okultny jav, hoci Toricelli nevie, odkial
sa berie toto pdsobenie] i c] kritickym postojom voti filozofickému poznaniu
(vysvetlovanie prirodnych javov pomocou pésobenia sil nie je zakryvanim
nevedomosti, ale naopak, zverejnenim poznania, a to, o by sme nevedeli vy-
svetlit, otvorene pripi3tame ako nezndme, a to je znakom vedy, kdeZto to
druhé znakom u&enej nevedomosti) (10, s. 82, &. 154, 155).

Vedecké vychodiskd ovplyviiuja aj gnozeologické stanoviska autorov. ,Ale
¢i existencia veci tak zavisi od naSich idei, Ze musime negovat ich existenciu
v prirode, kym odnikial neziskame jasné poznanie?“ (10, s. 81, & 152). Radic
nielenZe reflektuje 3pecificky charakter vedeckého poznania, ale zastdva aj
nezévislost a poznateInost pozndvanej skutofnosti od ndsho vedomia proti
néazorom, ktoré popieraji existenciu javov len na zdklade ich nedostatofnej
znalosti, pri¢om ani nezohladiiujdi moZnosti a charakter pozndvania ako take-
ho. Jeho otazka ,Prefo teda, ak by sa ma niekto spytal, o je pritaZliva alebo
odpudivé sila, by som neodpovedal, Ze je to ur€ity stav alebo urcitd vlastnost
telies, silou ktorej je jedno teleso determinované pribliZovat sa alebo vzdalovat
od iného a predo by ti takéto vysvetlenie neumoZnilo jasné chédpanie sil?“
(10, s. 79, €. 149) prezradza sebavedomie vedca, ktory si uvedomuje relativou
samostatnost vedeckych konceptov, pozna metody ich vytvarania, adekvacie
i aplikécie, preto uvaZovat v sthlase s autoritami ¢i beZnym poznanim uZ po-
vaZuje za zbytocné. Napriek boSkovicovskej orientéciisi ndzory Radica zachova-
vaji kontinuitu s Ivanéi€ovou pracou Zdklady metafyziky (1758). VSimnime si
napr. ndzor na usporiadanie a charakter univerza. Radi¢ i Mako vlastne len pre-
beraji Ivanc¢icove formuldcie. Zhoduju sa v tom, Ze najspravnejsie uvazuja o
svete filozofi, ktori vysvetluji zmeny telies z usporiadania a spojenia €asti podla
zdkonov pohybu. Makd preberd z Wolffa i najtypickejSie mechanistické po-
rovnanie vesmiru s hodinami. Vychddza z pozorovania najrozmanitejsich jed-
notlivin (entit) sveta podliehajicich zmendm, nachddzajicich sa v sifasnych
i postupnjch kauzdlnych vztahoch. Tie vedn ,8irSou indukciou“ k predstave
sveta ako vzdjomného spojenia v3etkych simultdnnych, néslednych, menia-
cich sa wveci, ale navzdjom spojenych, ako si pospdjané &asti stroja. Pritom
svet — stroj je zloZeny tak, ¥e vietky zmeny sa deji v rdmci povahy jeho
zloZenia, t. j. podla sposobu, akym st veci spojené, ako aj podla vlastnych
zdkonov pohybu, ako ufil Newton a jeho stipenci, tvrdi aj Radié¢ (10, s, 31—33,
¢. 51—56; 11, s. 125—131). Vo svojom mechanizme je v8ak déslednej3i ako
Ivanfitova generécia, pretoZe odmieta akykolvek (&1 uZ absoldtny alebo res-
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pektivny ,skok“ v prirode, ¢iZe akykolvek prejav vrdtane zdzrakov, ktory
sa vymykd zdkonitostiam. Odvoldva sa pritom na BoSkovica, ktory podla
neho dokazuje platnymi argumentmi, Ze ,ndhlu zmenu“ treba z prirody vyli-
¢it, a preto tdto otdzku ani nemieni vd&Smi vysvetlovat.

Zato Mako sa zédzrakom vo svojej metafyzike venuje a rieSi ich existenciu
vo svete riadenom prirodnymi zdkonitostami (porovnaj 11, s. 203—215), po-
dobne ako neskér Horvdth pomocou modifikédcie deistického nézoru ,boh vo
svojej vSeobsahujicej mysli vSetko rozhodol od vefnosti tak, Ze aj doCasna
zmena veci jestvuje v jeho nemenitelnom vefnom rozume“ (11, s. 210).

Pokrokovymi sa voéi Jaslinskému a Revickému javia i Radicove a Makoove
nazory na zloZenie hmoty (10, s. 53 a nasl. a 11, s. 194 a nasl.), ktoré formulovali
taktieZ pod BoSkovicovym vplyvom. Prirodzene, ide tieZ o atomizmus vytvo-
reny Spekulativne, ale na rozdiel od predchéddzajidcich autorov atomarnu teodriu
hmoty nespdjaja s Aristotelovymi kategériami hmota a forma, ale je vytvorend
na béaze Newtonovej mechaniky v kombindcii s niektorymi momentmi Leibni-
zovej monadoldgie: Gassendiho atomizmus tak u nds vysiriedala teodria, podla
ktorej ,hmota, vSetky telesd pozostdvaji z jednotlivych bezrozmernych a ho-
mogénnych bodov, ktoré sa nachddzaji v urfitom vzdjomnom odstupe. Podla
odstupfiovanej vzdialenosti za pdsobenia sil aj pri jej malom narastani vznika
odpudivé sila a pri zmenSovani vzdialenosti obrovska pritaZlivd sila. Hmotné
body obdarené aktivitou vSak nikdy nesplynt, pretoZe na zdklade vlastnych,
vnatornych sil si udrZujd svoje odstupy a vytvdraji pestrost, ktord v prirode
pozorujeme” (8, s. 35—44],

Ako fyzikdlny dékaz tejto tebrie (na rozdiel od metafyzického) podla
Radiéa stacilo, aby sa z nej dali cdvodit a vysvetlit vSetky doteraz zndme
vlastnosti telies a javy. ,Ak sa teda predpoklada, Ze oné .malé molekuly si
obdarené takymto druhom sil, daji sa z nich dedukovat vZdy doteraz zndme
vlastnosti a javy telies® (10, s. 64, &. 125).

Radié¢ jednozna&ne odmieta vSetky teologické a kartezidnske protiargu-
menty, ponechdva vSak priestor jedinej vyhrade, ktord mohli vzniest odpor-
covia, ale vyplyvala aj z autoreflexie stipencov Newtona, Ze totiZ takto, t. j.
gpekulativne vymedzené prvky hmoty si aj alebo dokonca vaESmi problémom
metafyziky ako fyziky. To Radié¢ pripasta, lebo uzndva rovnako fyzikdlne ako
metafyzické istoty, postupy i pravdu. A predstava bezrozmernych, homogén-
nych bodov riadenych vnitornymi silami sa nedd nadobudnit zmyslami, ale
pomocou geometrie sa dd.akoby pokracovat v tych idedch, ktoré sme predtym
ziskali zmyslami (porovnaj 10, s. 61, 65, €. 122, 127].

Dobovo pozoruhodnym vyidstenim tychto predstdv o zloZeni a pohybe
hmoty je protisubstantné dynamické stanovisko. Podla Maksa i Radica sub-
stancia nie je ani niefo pod hmotnym povrchom telesa, ani niefp odliSné od
toho, z Coho sa hmota telesa skladd. Tymto terminom mdéZeme oznafif iba
nie¢o jednoduché, ¢o bez vonkajSej pomoci tvori celok putom, pochédzajicim
zo zdkona sil. Odmietaji teda existenciu substancie ako takej, odlidnej od
jednoduchych prvkov, z ktorych si telesd zloZené.

Radi¢ navrhuje odporcovi, aby pozoroval rozlitné a krédsne javy prirody
a potom lahko usddi, Ze v3etky telesd si riadené vnitornymi silami, ba &o
viac, bude musiet pripustit, Ze aj samotné prvky telies si obdarené takymito
silami. A ako je filozofom zndme, sila sa viaZe na substanciu. Ale aka sub-
stancia je v telesdch okrem jednoduchych prvkov? Prave tieto sa substanciou,
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a preto si v prvopotiatofnych prvkoch hmoty rovnaké sily ako vo vdéSich
objemoch hmoty. KedZe existuji iba jednoduché substancie, éim s vlastne tie
zloZené? (Porovnaj 10, s. 64—65, ¢. 126, 127, a 11, s. 199].

Sily sa teda nachAddzaja v elementoch, z ktorych vznikd teleso a aktivne
elementy s podstatou sveta. Po Kérim, Jaslinskom a Revickom je fo u nés
dalji variant atomizmu, ktory spolu s prirodnofilozofickymi nézormi for-
mulovanymi pod vplyvom BoSkovicéovej prirodnej filozofie je vyznamnym
posunom k vede a je odrazom skutotného stavu vedy. Popri sebe viedy jestvo-
vali Descartova, Newtonova, Leibnizova i BoSkovi¢ova koncepcia, a to nielen
fakticky ako Casovo sa prelinajice etapy filozofie a vedy, ale aj vo vedomi
vedcov, kedZe i8lo o vedecko-teoretické koncepty, ktoré v mnoh§ch aspektoch
iba ¢akali na experiment&lnu verifikdciu. Na3i filozofi v tomto pripade reago-
vali na ne s pomerne nevelkym &asovym odstupom, preto sa mohli s rovnako
dobrym vedeckym svedomim hlasit k Newtonovi ¢i BoSkovic¢ovi, lebo nakoniec
i veda 19. stor., ako sme spomenuli, pracovala i s apardatom BoSkovi€ovej
prirodnej filozofie.

Na zdver analyzy MakoOovych a Radic¢ovych filozofickych nézorov by sme
checeli uviest, aky konkrétny vplyv mala na ich filozofiu novoveka prirodna
filozofia, ktorej st rozhodnymi stipencami. V Makoovom Sitruénom vyklade
logiky (12) sa s dokladmi tohto vplyvu stretdvame hned vo viacer¢ch smeroch:

- Predovetk¥m sa venuje metodike osvojovania vysledkov poznania. V pre-
hladnom néafrte Mako predklada podstatu pedagogicko-psychologickych zédsad
so vSeobecnou platnostou. Ale predovSetkym sa venuje metdde vedeckého
poznania. Tu maji podla neho nezastupitelné miesto pozorovanie, experiment,
vytvédranie experimentalnych situacii pomocou ‘pristrojov. Nezaznédva ani dalSie
postupy: dokazovanie vychddza z principov, zdkladné pojmy treba definovat,
vyZaduje si to vSak velkid opatrnost, lebo niekedy sa urfité axiomy pokladaji
za isté skér ,z dcty k predkom ako z nejakého istého dévodu“. V pozndvani
vychddza zo zmyslovej skiisenosti a v intencidch Baconovej kritiky idolov
(12, s. 107 a nasl.) analyzuje prekaZky subjektivneho charakteru, ktoré treba
prekonat na ceste k skutofnému poznaniu, ktoré ma mat obe zloZky, racio-
nalnu aj empirickia. Mako rozliSuje prekdZky v procese poznévania, teda pri
ziskavani novych poznatkov a prekazky pri znovupozndvani, v procese ufenia sa.

K prvym patri nekritické osvojovanie si nézorov v detsve a v mladosti, ked es-
te sami nedokédZeme odhalit povrchnost nazorov a ich skuto&né pri¢iny, dalej pri-
li&ny subjektivizmus prameniaci z emociondlnych postojov a zataZujici poznanie,
potom neopodstatnené absolutizovanie vyznamu autorit pre poznanie kombino-
vané 's predstavou nedostatoénych schopnosti vlastného rozumu, rovnako ako u-
prednostiiovanie rozumu na tkor zmyslov a poslednou, ale nemenej zavadzajicou
prekdZkou, si ndzvy veci. Konkrétne vyznamy su totiZ akousi zotrvafnostou sto-
toZfiované s nédzvami veci a zafixované v mysliach ludi ako podstaty veci, ktoré
oznatuja. Jazykovej stranke poznania venuje Mako, zrejme u nas prvy, sistre-
dent a sustavnd pozornost (12, s. 21—38, 108—109), pritom si jazyk ako
sprostredkujici fenomén viima prave vo vedeckom poznani. Tu treba vyznam
slova podla neho chépat kontextudlne, v sivislostiach systému, v ktorych je
slovo pouZité vlastne ako termin &asto welmi vzdialeny jednak pdvodnému
vyznamu, jednak je jeho vyznam tieZ v odliSnych systémoch u rozliénych au-
torov rozdielny. Makd reflektuje aj fakt, Ze s rozvojom vedy, s postupujicim
poznanim sa meni, obohacuje vyznam slova (ako priklad uvadza termin geo-
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metria}, nové slovo Ziada zavéadzat definitoricky, aby bolo pevnym, zbytoCne
nediskutovanym zdkladom. DodrZujac tieto zdsady, moZno sa podla neho vyhnit
verbdlnym sporom, v ktorych véa3nivo zédpolili predovietkym filozofi. ,Veda
si v8ak vyZaduje ustavitné dokazovanie, pevné principy a dokladni metodu.
Vietko, o prekédZa alebo istote principov alebo metodického postupu, je pre-
kazkou vied", uzatvdra Mako (12, s. 110—111).

Tieto analyzy Makd neuvddza len samotéelne, jasne nimi mieri proti
vietkym tradovanym formalnym postupom, obsahovym diktatom, ktoré spdsobili
strnulest, nevybojnost i nepévodnost scholastického myslenia. Na tento stav
sa vztahuje konStatovanie podopreté Baconovou autoritou ,Ked sloboda filo-
zofovat je sputnand okovami a zapreddva sa ur&itym mys§lienkam, nemoZno
ani vypovedat, akd ve&nd 3koda sa tym spdsobuje veddm® (12, s. 113), ktoré
hiddam déraznejSie ako iné ukazuje, akid cestu scholastickda filozofia u nés
prekonala, ako sa ma prospech poznania a pokroku vzdialila od vlastnych
vychodisk.
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