DISKUSIA

VYROBNE SILY AKO VYVO] SPECIFICKY LUDSKE] SCHOPNOSTI
VYRABAT

(Niekolko pozndamok na zaver diskusie)

LADISLAV HOHOS, Katedra marxisticko-leninskej filozofie FFUK, Bratislava

Podnetnd diskusia na tému Marxov teoreticky odkaz a problematika si-
dasnygch zmien vo vyrobngch sildeh v €asopise Filozofia sa neobmedzila len
na kategoridlny status vyrobnych sil, ale prispela k lepSiemu poznaniu mno-
hych vecnych problémov stvisiacich s uplatnenim tejto zloZitej socialno-filo-
zofickej a ekonomickej kategérie, ktord patri k fundamentu materialistického
chdpania dejin a je vyznamnym vydobytkom Marxovho teoretického deditstva.
NajzloZitejSie a najproblematickejSie si nadalej otazky filozoficko-metodolo-
gické, predovSetkym klasifikdcia vyrobnych sil. Autor tym, Ze inicioval dis-
kusiu, si v Ziadnom pripade nendrokoval na ich vyrieSenie, ale usiloval sa
nacrtniat jeden moZny pristup, ktory ,zodpoveda podmienkam vedecko-tech-
nickej revolacie (1, s. 358). Ak nasledujice pozndmky venujeme uvedenej
otazke, nijako tym nechceme zniZoval vyznam prispevkov obohacujicich dis-
kusiu 0 iné — rovnako doéleZité — aspekty vyrobnych sil.

Viaceri autori doraznejSie neZ v naSej stati akcentovali systémovy pristup
k vyrobnym sildm. So suhlasom sa stretol argument V. S. Barulina o metodo-
logickej rovnopravnosti zloZiek vyrobnych sil vo vy¢robnom procese, ktory
spofiva v tom, Ze vSetky zloZky si pre vyrobu rovnako nevyhnutné a absencia
¢o len jednej z nich mé za nédsledok zastavenie materidlneho vyrobného pro-
cesu. ,Systémovéd kvalita“ sa vztahuje na vlastnost kaZdej zloZky byt v§robnou
silou len v rémci urcitého systému prosiriedkov, predmetov a ludskej €innosti.
Metodologickd rovnopravnost, resp. totoZnost je vSak vychodiskovym momen-
tom netotoZnosti, resp. rozdielnosti zloZiek vyrobnych sil (2, s. 147—148).
Potom treba hlbSie teoreticky zdovodnit, na zdklade akych systémovych kvalit
charakterizujeme ¢loveka ake hlavna vyrobnid silu, domu sme v nadej Gvodnej
Stadii nevenovali prvoradd pozornost, hoci tdto charakteristika mohla a mala
byt vhodnym metodologickym vychodiskom dalSich tvah, vratane klasifikéacie
vyrobnych sil (3, s. 78).

Podiel ¢loveka na uZitkovej energii vo vyrobe bol r. 1850 15 %, r. 1950 len
3 %, podiel zvierat ako taZnej sily sa za storo¢ie zniZil zo 79 % na 1 %, kym
podiel techniky vzrastol zo 6 % na 96 % (4, s. 195). Pri nizkom stupni rozvoja
vyrobnych sil teda Clovek zohraval dlohu ich vecnej alebo energetickej zloZky.
Pritom sa vSeobecne uzndva, Ze Clovek je hlavnou v§robnou silou v tom zmysle,
Ze dava vSetky zloZky vyrobnych sil do pohybu na dosiahnutie urcitych cielov,
ktoré si motivované vyrobnymi stimulmi. Ide o to, Ze len v spojeni s ¢love-
kom, s jeho &innosfou sa substancidlne komponenty vyrobnych sil stévaji
redlne funkénymi vyrobnymi silami. Nejde samozrejme iba o konkrétnu vy-
robno-technickta tlohu ¢loveka pri fungovani vyroby, ale predovietkym o vy-
jadrenie spolofenskej podstaty &loveka. Ak by sme redukovali dlohu ¢loveka
vo vyrobnom procese len na jeho bezprostredni nufast v materidlnej vyrobe,
nebolo by moZné zddvodnit jeho postavenie hlavnej vyrobnej sily. Fyzické
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schopnosti ¢loveka ddvno prekonali technické a energetické systémy. NavySe
veda v podobe bezprostrednej vyrobnej sily prevySuje intelektudlny potencial
jednotlivého pracovnika vo vyrobe. V tejto sivislosti sme uk&izali na skutod-
nost, Ze zakladatelia marxizmu rozliSovali medzi materidlnymi a duchovnymi
vyrobnymi silami. Nech akceptujeme akiikolvek kvalitu ¢loveka ako vyrobnej
sily, prislusnid schopnost ¢loveka predstihuje nejakd ind zloZka vyrobnych sil.
Tento zdanlivy paradox dokazuje, Ze vyrobné sily vo svojej totalite predstavuit
vlastne oddelené a rozvinuté Tudské schopnosti, ktoré tym, Ze sa diferencovali
od svojho nositela, méZu ¢loveka v urfitych parametroch predstihovat. LenZe
vylutne ¢lovek zosobiiuje bohatstvo spolofenskych vztahov a kultiry. Clovek,
ked sa podiela na pracovnom (vyrobnom] procese, neeliminuje svoju subjek-
tivitu. Inymi slovami, aktom zaclenenia do systému vyrobnych sil neprestdva
¢lovek byt homo sapiens, a to bez ohladu na to, ¢i dand konkrétna sociélna
Struktdra spolofenskej vyroby umoZiiuje tieto kvality uplatiiovat a rozvijat
alebo naopak, &i ich potlafa, dehumanizuje, a tym sa préca odcudzuje. Clovek
ovldda v3etky zloZky vyrobnych sil svojou aktivitou a iniciativou, vystupuje
ako hlavnéa vyrobna sila v spolofenskom zmysle a toto jeho postavenie zostdva
zachované, pokial existuje spolo&nost a vyroba, vdbec teda nezdvisi od kon-
krétno-historickej modifikdcie bezprostrednych vyrobnych funkcii &loveka.
Marx neredukoval prdcu len na vymenu latok medzi ¢lovekom a prirodou.
Hoci reSpektoval aj netvorivii précu, predsa ukézal na v3eobecnid charakte-
ristiku préce ako pozitivnej, tvorivej finnosti (5, 2, zv., s. 103). Clovek sa
prejavuje ako spolofenskd a cielavedome konajica bytost svojou Zpecificky
huménnou ¢innostou, ked v materidlnej a duchovnej produkcii generuje
a zdrovefi sebareprodukuje vlastnd Iudskd podstatu. Uviedli sme, #e prédca bola
vZdy motivovand a do duchovnych vyrobnych sil sme zaradili aj mordlne sti-
muly, estetické hladiskd a hodnotové priority vo vzfahu k prirode. Motivacia
sama osebe nie je eSte vyrobou, aviak urcitd zainteresovanost na praci, cieli
a hodnotdch pracovnej ¢innosti mala vZdy istd dlohu a vo vedecko-technickej
revolicii jej vyznam dramaticky narasta.

V. Zerebin a E. Duda odmietli tzv. rozdirena sociologickt interpretdciu
obsahu vyrobngch sil“, kde okrem Kklasifikdcie L. HohoSa zaraduja vystipenie
L. P. Bujevovej v sovietskej diskusii (8, s. 209 a 216). Podla Bujevovej vy-
robné sily nemoZno merat iba prostriedkami, ktoré &lovek aplikuje vo vyrob-
nom procese, ale st to predovSetk¥m ludské sily a schopnosti. Bujevovd vy&ita
filozofom tzky ekonomicky alebo ,technologicky® pristup zamerany na stupeii
techniky a technol6gie, prifom u pracovnika sa berd do tvahy len trovei
vzdelania a kvalifikdcie, ktorymi nemoZno vy&erpat charakteristiku subjektu
pracovnej Cinnosti. ,,Filozoficky pristup k analyze vyrobnych sil predpoklada
sirSie preskdmat pracu: nielen ako podmienku existencie a vyvoja spoloZnosti,
ale ako nevyhnutny prostriedok rozvoja ludskych bytostnych sil a rozhodu-
jicu formu ludskej &innosti“ (7, s. 93). Citovany vyrok dokazuje, Ze autorka
nezaradila priamo do vyrobnych sil ,vytvorenie socidlnych foriem Zivota a
vSetkych spoloenskych vztahov, o sa jej v diskusii pripisuje (6, s. 209).
Ide o prdcu, prostrednictvom ktorej &lovek vytvdra nielen vecné a predmetné
prostriedky svojho Zivota, ale aj socidlne formy Zivota, spolofenské vztahy,
ich jadro (vyrobné vztahy]), vratane spolofenskej reprodukcie a v{voja tloveka,
jeho tvorivych sil a schopnosti. Vo vedecko-technickej revolicii vstupuji do
pracovného procesu rozmanité subjektivne sily &loveka, v 3irSom vztahu cela
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kultira osobnosti. Mimo zloZitého komplexu socidlnych schopnosti osobnosti,
v ktorom profesiondlna priprava tvori jednu jeho &ast, sotva moZno v aktudl-
nosti charakterizovat vyrobnd kultiru pracovnika ako najvyznamnejsi indikéa-
tor vyvoja vyrobnych sil v sidéasnosti (7, s. 93). Tato teoretickd pozicia je
v tplnom silade s rozvijanim vedecko-technickej revolicie a je jej vstupom
do novej etapy (8, s. 77—101, 133—137). Uzke chépanie dialektiky vyrobnych
sil a vyrobnych vztahov v rdmci prirodno-historického procesu Kkritizovali
v zdsadnom ¢&lanku aj popredni sovietski autori Fedosejev a Iljidev. Huma-
nisticky aspekt dejin vytvaraji Iudia tym, Ze generuji svojou €innostou vy-
robné sily a im zodpovedajice vyrobné vztahy. Humanizédcia &loveka suvisi so
striedanim spoloensko-ekonomickych formécii. Dejiny interpretuja autori ako
tinnost Tudi, ktord je uvedomeld, pokial ide o formu, objektivna, pokial ide
o obsah, orientovand v konefnom ddsledku nielen na produkciu existentnych
a vyrobnych prostriedkov, ale aj na zdokonalovanie ludi a humanizdciu dejin
(9, s. 9—10).

Zdsadnym teoreticko-metodologickym problémom je Marxovo vymedzenie
,produktivnej sily préce v zmysle vyrobnych sil. J. K. Pletnikov (na &o sa
odvoldvaji Zerebin, Duda) povaZuje hranicu medzi pracovnym prostriedkom
a pracovnym predmetom sice za relativnu, ale za urent, lebo vecnd zloZku
vyrobnych sil na rozdiel od pracovného predmetu ovlada ¢lovek bezprostredne.
Podla néazoru Pletnikova ide o nesprévne stotoZnenie dvoch kategorii, vyrob-
nych sil a produktivnej sily prace, kedZe tato vyjadruje produktivitu, ktora
nezévisi len od spolofenskych, ale aj od prirodnych faktorov. (10, s. 282; 6,
s. 215). Podobn4d teoretickd pozicia viak vedie k vylu&eniu pracovného predmetu
zo Struktary vyrobnych sil, o vSetci prispievatelia v diskusii odmietajd. V nasej
ivodnej 3tidii sme pouZivali Marxove terminy ,produktivne® a ,vyrobné“ sily
ako synonymd, o moZno doloZit odkazmi na pripravné rukopisy ku Kapitdlu.
(5, 1. zv., s. 360—361; 2. zv., 5. 18—19, 30, 73, 187—188). Ako je zndme, K. Marx,
odvolavajic sa v Kapitdli na dielo Destufta de Tracy, ukézal, Ze forma préce
mnohych os6b, ktoré vo vyrobnych procesoch pracuja popri sebe a v siéin-
nosti, sa nazyva kooperdcia a tdto vytvara produktivnu silu, ktord ako taka
musi byt masovou silou (11, s. 333—334). Na zdklade dialektického prepojenia
vSeobecnej a spolotnej prdce v podmienkach vedecko-technickej revolicie,
ked narastd vyznam vSeobecnej prace v spolofenskej delbe prédce, sme zddo-
vodnili, Y& veda ako teoretickd aktivita neméZe bezprostredne vstupovat do
vyrobnych sil, ale modifikuje jednak obsah vSetkych troch zdakladnych kom-
ponentov bezprostrednych vyrobnych sil, jednak sa — vo vedecko-technickej
revoliicii rozhodujicim podielom — zdcastiiuje na formovani spolofenskjch
vyrobnych sil. V sociokultirnom kontexte navySe prdca je zdrojom kultiry
iba vtedy, ked je spolotenskou vyrobnou silou, t. j. vytvdra nielen materidlne
bohatstvo, ale ludské bohatstvo, &iZe samého Cloveka v celej rozmanitosti
spolofenskych vztahov. Spolotenskd prdca reprezentuje jednotu objektivnych
(komplexov spolotensky rozvinutych vyrobngch sil) a subjektivnych predpo-
kladov (Zivej préce). V produkte vSeobecnej prdace st vZdy pritomné subjek-
tivne kvality tvorcu, &i uZ individudlneho alebo kolektivneho subjektu. Produk-
tom vSeobecnej prace je predmet, ktory ma unikdtnu a zdroveil vSeobecna hod-
notu, je Specificky a neopakovateIny. VSeobecna prédca teda tvori nevyhnuiny
aspekt €innosti v zmysle zdroja kultdry, o sa vztahuje nielen na duchovnuy,
ale aj na materidlnu vyrobu (12, s. 56—62].
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V naSej Stidii sme rozobrali, prefo veda vystupuje do vyrobnych sil aZ na
uréitom Stddiu spolofenského vyvoja. Argument, Ze ,veda sa nem&Ze pokladat
za prvok vyrobnych sil, pretoZe mneexistovala v podmienkach prvotnopospolnej
spolotnosti”, nepovaZujeme za presved&ivvy (6, 5. 210). Ved v prisvojovacej
ekonomike prirodzene vzniknutej pospolnosti bol orgdn ludského tela néstro-
jom a kedZe sa eSte neoddelil od ¢loveka, je sufastou Iudskej pracovnej sily
a nie pracovnym prostriedkom. MoZno potom konstatovat, Ze ani pracovny
prostriedok nie je zloZkou vyrobnych sil, pretoZe nie je ,vSeobecnym prvkom
urtujicej stranky procesu vyroby a neexistuje objektivne vo v3etkych etapdch
vyvoja ludstva“? zastdvame néazor, Ze ,vo v3eobecnosti vyrobné sily mézu fun-
govat mimo kaZdej zavislosti od vedeckého poznania“ [Zerebin, Duda), aviak
nie v rdamci ludskej civilizdcie, o mo¥no dokumentovat na historickom vyvojl.
Cennym prispevkom ku sktimaniu kategorie vyrobnych sil je vymedzenie kri-
térii klasifikdcie, v citovanom €lanku ide o Styri kritérid (6, s. 212—214).

V redakénom ¢lanku k sovielskej diskusii sa piSe: ,...uznanie ur€ujicej
ilohy vyrobnych sil v spolofenskom vyvoji ostdva nepochybnym principom ma-
terialistického monizmu v chépani dejin a tato z&sadna metodologicka pozicia
musi byt zachovand, ak by sme aj rozSirovali Struktdru vyrobnych sil (7,
s. 101; porovnaj 6, s. 209). Dalej sa vSak v zédvere pripista: ,Vyvoj v§roby do
znatnej miery zdvisi od procesov v rozmanitych sférach spolofenského Zivota.
Tieto procesy, ktoré zrodila vyroba, sa v urcitej forme a v niektorych aspek-
toch vracaji k vyrobe a p6sobia na vyrobu vo vnitri samych vyrobnych sil,
ako je tomu napriklad s vedou. Uvedeny pristup zrejme méZe poskytniat meto-
dologicky KkIGE na rozdirend interpretdciu vyrobnych sil (7, s. 101). Cennym
vysledkom nagej diskusie je prehlbenie poznania zloZitého a mnohodroviiového
procesu premeny vedy na bezprostrednd vyrobnid silu. Citujeme zo 3tidie R.
Simu: ,Premena vedy na bezprostredni vyrobnd silu neznamend len uplat-
novanie vedeckych poznatkov a idei vo vyrobe, ale zdkladnd premenu celej
vedy, vznik novej socidlno-vyrobnej funkcie vedy, najmd zmenu jej socidlneho
statusu a taky jej prienik do vyroby, Ze v nej vyvoldva zdkladné revolucné
premeny, nové technické a technologické procesy a ¢loveka z tradi¢ného
Tudského faktora meni na hlavnd vyrobnd silu. ... Ak sa vyroba nerozvinula
na taka troveifi, ¥e vyZaduje premenu vedy na bezprostredni vyrobna silu, tak
veda sa nemdoZe premenit na bezprostrednit vyrobnid silu (3, s. 81). Zo vzéa-
jomnej podmienenosti vedy a vyroby vyplyva, Ze 1. vobec nie v8etky priro-
dovedecké teorie, aj ked si svetondzorovo a metodologicky vyznamné, sa po-
dielaji na tejto premene vedy; 2. narastd vyznam spolofenskych vied vo funkcii
bezprostrednej sily (3, s. 81—82; 8, s. 37—43].

Plne sa stotoZiiujeme s upozornenim, Ze ,delenie zloZitého systému sa
musi robit podla jedného zéakladu, podstatného znaku® (6, s. 211). Podla nasho
nédzoru neexistuji ,vetné“ (t. j. vztahujice sa na celd historiu] elementy v§-
robnych sil, ktoré by sa dali jednoznaZne definovat klasifika¢nou analyzou.
KaZdy pokus o klasifikdciu vyrobnych sil musi byt podloZeny Marxovym prin-
cipom konkrétneho historizmu, tiZe jednoty logick&ho a historického v mate-
rialistickom chépani dejin. NaZa tdvaha si kladie skromny ciel — stimulovat
dalsi vyskum Marxovho teoretického odkazu v uvedenych intenciéch.

Filozofia 41, 1 83



LITERATURA

10.

12.

84

. HOHOS, L.: Marxov teoreticky odkaz a problematika si&asnfch zmien vo vyrob-

nych silach. In: Filozofia, €. 3, Bratislava 1984.

. Istorifieskij materializm kak socidIno-filosofskaja teorija. Moskva 1982.
. SIMA, R.: Spolodensko-ludskd podstata vfrobnych sil. In: Filozofia, & 1, Bratislava

1985.

. RICHTA, R. a kol.: Civilizdcia na réazcesti. Bratislava 1968.
. MARX, K.. Za&klady kritiky politickej ekon6mie. Rukopisy ,Grundrisse“. Zv. 1,

Bratislava 1974; Zv. 2, Bratislava 1975.

. ZEREBIN, V. — DUDA, E.. V§robné sily ako socidlno-filozofickd kategéria. Filo-

zofia, €. 2, Bratislava 1985.

. Proizvoditelnyje sily kak filosofskaja kategorija. In: Voprosy filosofii, N. 9., Moskva

1981.

. HOHOS, L.: Vedecko-technickd revoldcia a budidcnost Iudstva. Bratislava 1985.
. FEDOSEJEV, P. N. — ILJICEV, L. F.: O nekotorych metodologideskich problemach

istoriceskogo materializma. In: Voprosy filosofii. N. 6, Moskva 1984.
Marksistsko-leninskaja teorija istoriceskogo processa. T. 1, Moskva 1981.

. MARX, K.: Kapitdl. Zv. 1, Bratislava 1979.

Problemy {filosofii kultury. Moskva 1984.



