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The author deals with the theory of the expanding universe
and he analyzes its impact on a new conception of the relation
of two basic principles of the materialist dialectics: the principle
of material unity of the world and the principle of qualitatively
different causes of the motion of matter.

The new conception presupposes that the concepts ,material
world“ and ,universe“ are identified. Methodological, gnoseologi-
cal presuppositions of this identification that follow from the uni-
versal conception of the evolutionary principle, further from the
principle of irreversibility and non-linearity of cosmic processes, are
inguired.

Objav rozpinania vesmiru z podiatofnej singularity, viacmenej v3e-
obecne akceptovany v stfasnej astronémii, astrofyzike a kozmologii,
patri k najvyznamnej$im medznikom v rozvoji vedy a vedeckého pozna-
nia vébec. MoZno povedat, Ze podstatne meni, a hlavne bude menit nasSe
doterajSie predstavy o Struktire, vyvine, jednote a forméach pohybu ma-
teridlneho sveta. Znovu a na kvalitativne movej rovine nastoluje otédzku
vztahu filozofie k vednym disciplinam skimajicim vesmir vo fyzikélno-
-astronomickom i kozmologickom zmysle. SiCasne slubuje obohatenie
materialistickej dialektiky, pravda, za predpokladu, Ze dalej kvalitativne
rozvinie svoj fundamentalny kategoridalny aparéat, Ze obohati svoje teore-
tické a metodologické prostriedky skidmania objektivnej skutoCnosti,
zov3eobeciiovania najnovsich poznatkov vedy. Z existujacich filozofii
prave ona ma k tomu najlepSie predpoklady a potencie.

V mojom prispevku chcem venovat pozornost dvom otdzkam. 1. Otdz-
ke vztahu filozofie k vednym disciplinam skimajicim vesmir na baze
stitasnych poznatkov vied o vesmire. 2. Otdzke moZného posunu v uva-
Zovani o principoch materidlnej jednoty sveta a foriem pohybu hmoty,
ktory implikuje pojem singularity a koncepcia rozpinajiceho sa vesmiru.

Problematiku vztahu filozofie k $pecidlnovednym disciplinam moZno
skimat v dvoch polohédch. Prva sa tyka otazky tzv. ,kompetencie® &i
,hranitnej tiary“. Je skor metodologickej povahy, a preto jej nebudem
venovat osobitni pozornost. AvSak vzhladom na to, Ze tizko stivisi s mys-
lienkovym jadrom toho, o ¢om chcem hovorit, len pripomeniem, Ze od-
raZa vyznamny posun v genéze kaZdej vednej discipliny na ceste budo-
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vania jej teoreticko-metodologickej bdzy ako predpokladu jej osamostat-
nenia, vyClenenia sa z materského lona filozofie. V tejto sivislosti je
pozoruhodné, preCo prave vedné discipliny skimajlice vesmir v astro-
nomickom a kozmologickom zmysle napriek ich tradicii zotrvavali tak
dlho v kompetencnom poli filozofie, prefo aZ nedédvno boli povedané
rozhodujtice slovd v tomto smere. Mdm na mysli vystipenia Ambarcum-
jana a V. L. Ginsburga, teda azda najkompetentnejSich odbornikov v tejto
oblasti.l Tieto zndme vystipenia spominam hlavne preto, Ze dodnes ne-
nasli ofakavanid odozvu, ¢o spésobuje, ¥e otdzka , kompetencie“ & ,hra-
nitnej Siary“ vstupuje — pravda viac alebo menej v pozmenenej podo-
be — aj do tvahy, ktorej chcem teraz venovat pozornost. Tieto posivaja
otdzku vztahu filozofie k prisludnym vednym disciplinam do novej polohy,
polohy kladového vyznamu tak pre filozofiu, ako aj astronomiu, astro-
fyziku &i kozmologiu, pre ich vzajomné ovplyviiovanie a spolupracu.

Vychodiskovii situdciu moZno charakterizovat nasledovne. Ustdlil sa,
ak nie priamo kodifikoval néazor, podla ktorého objektivnu materialnu
skutotnost ako celok moZno urdovat vyluéne takymi pojmami ako Caso-
vd, priestorovd, resp. Casopriestorovd, materidlna nekonecnost, neohra-
nidenost a nevyderpatelnost a takymi zdkonmi najvSeobecnejSej, uni-
verzalnej povahy, ktoré vyvoj, zmeny tohto celku vyjadrujd, resp. vy-
medzuji v jeho kone&nom, nezmenitelnom urceni. Takto chapany pojem
celku méZe byt vylutne doménou filozofickej reflexie a filozofia — v na-
$ej Givahe mame na mysli jednoznatne marxisticko-leninski filozofiu —
skutoéne vypracovala v tomto smere solidny pojmovy a kategoridlny
aparat, ktorého zédklad tvoria také fundamentdlne filozofické pojmy ako
hmota, pohyb, &as, priestor. Pravom tvoria zdklad toho, o sa vo filozofil
oznatuje pojmom materidlny svet v jeho celku, t. j. v jeho nekonecnosti,
vecnosti a neohranifenosti.

Pravda, materidlny svet v jeho celku sa skladd z nekonetného mnoZ-
stva konkrétnych materidlnych javov, predmetov, itvarov. Existuje v kon-
krétnom case, priestore, vyvoji, zmene, zaujima konecné vymedzenie
miesta v redlnom diani. Podla ich povahy st predmetom vyskumu tej-kto-
rej 3pecidlnovednej discipliny. Astronémia skiima nebeské objekty, ich
Struktaru, vyvin, kozmoldgia zase skima stavbu a vyvin kozmickych
objektov v ich celku. Takto v naSom pripade stoja proti alebo vedla
seba: materidlny svet v jeho celku ako filozoficky pojem a vesmir v jeho
celku ako prirodovedny pojem. Pripominame, Ze stoja, pretoZe v davnej-
Sej, a pokial ide o kozmologiu i vo velmi neddvnej minulosti tieto pojmy
splyvali; vyplyvalo to z toho, Ze astrondmia, ale najméd kozmologia boli
v podstate stdastou filozofie, boli filozofickymi disciplinami, CiZe filo-

! Mame na mysli najmd tieto slovd akademika V. L. Ginsburga: ,Ofakdvame, Ze
so skoncuje so stavom, Ze nds filozofi (ako to holo doteraz velmi &asto]) zdrZovali
v béadani nového.” Filozofické problémy stéasnej fyziky a astrondmie. Bratislava 1962,
s. 118. Vid tieZ Ginsburg, V. L: Astrofyzika. Bratislava 1979, s. 119,
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zofia v podobe svojich naturfilozofickych koncepcii urfovala smer
i obsah ich badania.

Predstava sveta, resp. vesmiru vecného v fase a nekonetného v pries-
tore, nevycerpatelného vo svojich premenédch zohrala vyznamni histo-
rickd dlohu v boji proti idealistickym, najméd ndboZenskym predstavam,
ktoré na bdze geocentrického, ale i heliocenirického modelu ohranito-
vali materidlny svet sférou, za ktorou sa rozprestiera nebeska riga. Tak
tomu veril cely stredovek, ale i Galilei, Descartes, Kepler, Newton i cely
rad priekopnikov novovekej vedy a filozofie. Predstava nekonelného
sveta, vesmiru, sa najCastejsie spajala a dodnes sa spédja s materialistic-
kou koncepciou objektivnej reality. Giordano Bruno ne3iel na smrt pre
svoju kritiku cirkvi a ndboZenskych dogiem; tie bol koniec-koncov ochot-
ny pred tribundlom odvolat; ¢o nechcel odvolat a prefo bol upaleny,
to bolo jeho presveddenie o nekonetnom mnoZstve nebeskych telies
podobnych slnku v nekonefnom svete.

19. stor. prind3a obrovsky rozvoj réznych oblasti astronémie. Pokial
v8ak ide o kozmolbégiu, moZno povedat, Ze prave v tejto dobe aZ do r.
1917 sa upevnili pozicie kozmologického modelu, podla ktorého vesmir
je nekonecny, priestorovo homogénny a ¢asovo nemenny, staciondrny,
a to aj napriek taZkostiam, ktoré sa prdave v tomto obdobi zacCali vysky-
tovat vo forme paradoxov: zndmy Olbersov paradox, paradox pri pouZiti
2. vety termodynamiky, pri pouZiti newtonovskej teodrie vieobecnej gra-
vitdcie — tzv. Selingerov paradox a pod.

Pociatky zrodu modernej kozmolbgie stivisia s prdcou A. Einsteina
Problémy kozmoldgie a vSeobecnd teédria relativity uverejnenej v Casopise
Sprdvy pruskej akadémie vied r. 1917. Prvy model zo v3eobecnej teorie
relativity odvodil sdm Einstein. Bol to model staciondrneho homogénneho
neeuklidovského sférického vesmiru s tzv. kozmologickym ¢lenom, ktory
pre nekonzistentnost s principmi tedrie relativity zamietol nakoniec aj
sam Einstein. Kvalitativny posun v uvaZovani znamenaji nestaciondrne
modely, ktoré z tedrie relativity odvodil uZ v r. 1922—1924 rusky mate-
matik a kozmoloég A. A. Friedmann. I8lo o modely expandujiceho vesmiru
s predpokladanym nulovym momentom ¢asu, teda singularitu — modely
hyperbolické, parabolické a uzavreté eliptické modely. Stali sa zdkladom
radikdlneho posunu na8ich predstav o Struktire, povahe a vyvoji mate-
ridlneho sveta, Gvah, ktoré okrem iného tieZ logicky vedd k zbliZeniu,
resp. k zjednoteniu toho, ¢o nazyvame materidlny svet ako celok a vesmir
ako celok. Tento posun nie je vysledkom volnej Spekuldcie: opiera sa
0 observadné objavy takého nesmierneho vyznamu, ako je objav Cerve-
ného posunu v spektrdach hviezd, o objav izotropného radiového relikto-
vého Ziarenia vo vesmire, objav kvazarov, rddiovych galaxii, pulzarov,
kolapsdrov a pod.

A tak moZno povedat, Ze dnes proti kozmologickym predstavdm ne-
konedného, vetne trvajiceho materidlneho sveta a predstavam, Ze po-
zorovany vesmir je len nepatrnou &astou, tasovym momentom tohto

8



sveta sa postupne presadzuji predstavy o jednom jedinom materidlnom
svete, identickom s tym, ktory oznaCujeme pojmom vesmir, sveta konec-
ného v case, uzavretého vo vlastnom priestore, sveta ireverzibilnych
zmien a revoluCnych premien, sveta, v ktorom vyvoj nemd linedrny
charakter (resp.v ktorom by sa malo realizovat iba to, o uZ bolo poten-
cidlne dané v jeho pociatoCnej %dze). Vyvoj v t¥chto predstavach napliiuje
tas — Cas zrodu, vyvinu a rotkladu historickych etdp, pri ktorych sa
nédhoda dialekticky viaZe s nevyhnutnostou, v ktorych smerovanie je
pochopiteIné iba v rdmci nich samych, neodvoditelnych z toho, ¢o bolo
a nezavaznych preto, €o bude. Otdzka, o bolo pred zaciatkom tejto
kozmologickej epochy, pred Big Bangom sa moZno ukéZe byt takou
trividlnou, akou je dnes otdzka teploty pod hranicou absolitnej nuly
alebo nekoneénej rychlosti hmotného objektu.

Je pozoruhodné, ako pomaly, neurgito, s vfhradami sa tieto predstavy
ujimaji na pdde filozofie, aké kompromisy sa vymyslaji v asili zachovat
staré a sicasne brat na vedomie nové, spojené s ideami singularity roz-

pinania, resp. nehomogénnosti, nestaciondrnosti a neizotropie vesmiru,
s moZnymi désledkami radikédlnej zmeny v chdpani samotnej podstaty
Struktiiry a vyvoja materidlnej skuto€nosti. A tak sa stretdvame s nézor-
mi, podla ktorjch — a pritom sa operuje s dialektikou — svet je neko-
netny a stfasne koneény, homogénny a stifasne nehomogénny, neohra-
ni¢eny a stfasne ohranifeny, vyvoj sveta je jednotou nevyhnutnosti
a nahody, nepretrZitosti a pretrZitosti, vefnosti a Casovosti atd. MoZno
stihlasit s M. Zigom, ked sice v inej, ale podobnej stavislosti napisal:
,Pochopitelne, tendencia uprednostiiovat ist¢ model &i typ modelov sa
neda vylacit ani u marxistickych filozofov. Nazdavame sa v8ak — pise
dalej — Ze pri tychto pokusoch, vzhladom na povahu a stav kozmologic-
kych koncepcii, nemoZno vystadit len s rdmcovou filozofickou argumen-
taciou, pri ktorej ide o posudzovanie vhodnosti istého typu modelov
z hladiska najvSecbecnejSich filozofickych principov” (1, s. 436). Ako
priklad uvadza A. Polikarova, podla ktorého modely pseudostacionarneho
vesmiru tdajne nevedd k takym nezrovnalostiam ako tedrie nehomogen-
ného a izotropného vesmiru. Model nestaciondrneho vesmiru v jeho
interpretdcii je typickym prikladom kompromisu medzi starymi a mo-
dernymi predstavami: vesmir ,,ako celok® je v priestorovoasovom zreteli
homogénny a izotropny, nachédzaji sa v fiom v8ak lokality, v ktorych
sa prejavuje nehomogenita a izotropia. Podla S. T. Meluchina ,,Kazdy
hmotny objekt, nech mé& akokolvek malé rozmery, predstavuje jednotu
konetna a nekonetna... Koneéno takto predstavuje formu existencie
nekoneéna, ktoré sa konkrétne prejavuje prostrednictvom konedna“
(2, s 50—51).

Azda s najtypickej§im prejavom tohto spésobu uvaZovania sa stre-
tdvame u P. T. Fedosejeva, ktory vzhladom na na%u tvahu sformuloval
velmi precizne a jednozna&né stanovisko. Podla neho ,princip nekonedc-
nosti materidlneho sveta v priestore a &ase“ patri ,k vychodiskovym
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tvrdeniam dialektického materializmu ... v u€ebniciach (a nie len v nich)
sa to ¢asto vyjadruje vo forme tvrdenia, Ze vesmir je bez hranic a vecny."
A pritom — uvadza, ak vychadzame z principu evolicie, je celkom
odovodneny predpoklad, Ze vesmir skimany dneSnou prirodovedou pred-
stavuje ttvar, ktory sa vyvija v Case, ktory vznikol z nejakych stavov
a foriem hmoty, ktorému predchddzali a bude nahradeny novymi stavmi
a formami hmoty. Preto je tufelné odliSovat prirodovedecky termin
,vesmir’, ktory oznacuje nae poznatky o vesmire, nahromadené k da-
nému Casovému momentu, od filozofického pojmu materidlneho sveta.. .
7 v3eobecne filozofického hladiska vesmir, ktory opisuje stucasnd koz-
mologia, nie je pochopitelne vietkou hmotou, ale fragmentom nekonecne
mnohotvarneho, nevyterpateIného materidlneho sveta® (3, s. 33—43).

Takto sformulované mySlienky predniesol akademik Fedosejev na
I11. v3ezvdzovej porade o filozofickych otdzkach stcasnej prirodovedy,
konanej v Moskve v diloch 22.—24. aprila 1981. Je zrejmé, Ze nejde
o spor terminologického charakteru, ale o mimoriadne zdvaZny filozo-
ficky i prirodovedny problém s dalekosiahlymi teoretickymi, ale i sve-
tondzorovymi désledkami. Okrem iného nastoluje, resp. i v stvislosti
s danou kozmologickou problematikou znovu nastoluje problém: akd je
vlastne povaha, zdroj filozofickych vypovedi na rozdiel od prirodoved-
nych vypovedi, ked plati to, o na inom mieste zdéraziiuje aj akademik
Fedosejev, Ze filozofia a prircdné vedy sktimajt ten isty objekt — objek-
tivnu realitu, ako aj leninskd poufka o nepripustnosti stotoZilovania
filozofickych kategoérii a pojmov Specidlnych vied, na ktoru sa tieZ od-
voldva. Ako si vysvetlit protireCenia takého charakteru, aké vyplyvaja
z citovanej pasdZe, Ze mapr. principom evolicie je zdévodneny predpo-
klad singularity i expanzie, av3ak len v hraniciach vesmiru, teda v akom-
si nepatrnom fragmente a nie v materidlnom svete, ako ho chépe filozofia.

Skér ako nafrtnem vlastné stanovisko na moZné odsiranenie uve-
denych protirefeni, ktoré vyplyvaji z ontologicky odliSnej interpretéacie
pojmov , materidlny svet v celku“ a ,vesmir v celku®, chcem sa strutne
zmienit o postojoch, ktoré sa v stvislosti s takto postavenym pristupom
sformovali (aj u néds) v radoch prirodovedcov, predovSetkym astrono-
mov a kozmologov. Zaiste tu pdsobila pritaZliva sila epochdlnych obja-
vov, uspechy v pouZivani matematickych a fyzikdlnych prostriedkov
badania v astronomii, astrofyzike, ba i v samotnej kozmologii na jednej
strane, ale i z14 skusenost a obavy z naturfilozofickych konStrukcii na
druhej strane, Ze sa celkom stihlasne prijimal a stdle sa prijima posto]j,
podla ktorého sa filozofom dava volnad ruka v rozjimani o materidlnom
svete v jeho celku, pravda za cenu, Ze sa pojem vesmir zbavi filozofického
,privesku”, vyluci sa z neho vSetko okrem fyzikdlnych a astronomickych
objektov, a tak sa stane doménou vylutne astronomie a fyzikalnej koz-
mologie. V takejto interpretédcii je okrem iného pohlad na vesmir zredu-
kovany na fyzikalnu, pripadne chemickd formu pohybu hmoty a vedy
o vesmire na ich vyskum. Je zrejmé, Ze v takto obsahovo vymedzenom
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pojme vesmir niet miesta pre skimanie inych foriem pohybujicej sa
hmoty. Situdciu neméZe zachrdnit (skoér skomplikovat) zavedenie pojmu
,,Metagalaxia“ pre vyskum fyzikalnych a astronomickych objektov: pojem
,vesmir“ by pritom zahriioval vSetko, ¢o spada do horizontu nésho poz-
nania objektivnej reality.

Stanovisko, ktoré chcem struéne rozvinit, mad naznacit moZnost
odstranit uvedend dichotémiu rozvinutim filozofickijch konzekvencii,
vyplyvajicich z objavu expanzie vesmiru a z modelov nestaciondrneho
vesmiru. Tento postup ma naznacit nevyhnutny posun v interpretécii
dvoch Kkldovych principov materialistickej dialektiky: principu mate-
ridlnej jednoty sveta a foriem pohybu hmoty, ako aj moZnosti ich vna-
tornej konzistencie, ktora v doterajich interpretdcidch absentuje. Dom-
nievam sa, Ze v stcasnej dobe dozreli, alebo dozrievajii pre tento posun
v uvaZovani predpoklady tak metodologického, gnozeologického, ako aj
(a najmé) ontologického charakteru. Budem ich rozoberat postupne
za sebou. '

1. Metodologicky predpoklad vychadza z vlastnej povahy filozofic-
kého spésobu uvaZovania, t. j. z moZnosti dosahovat taky stupeil genera-
lizacie, ktorého produktom si najvS8eobecnejSie pojmy, principy, idey.
V tom spociva Specifickost filozofickej reflexie, jej osobitné postavenie
v poznavani najvSeobecnejSich urceni prirody, spolo¢nosti a ¢loveka.
Tento tradi¢ny rozmer filozofie méd aj dnes plné oprdvnenie a vyznam.

Rozhodujici vyznam ma vSak otdzka obsahového zdroja tejto reflexie;
ona rozhoduje o jej vyzname a platnosti. Inak povedané, si produkty
filozofického uvaZovania vysledkom volne] Spekuldcie, imaginécie a v tom
pripade redlne poznatky o skutocnosti iba ilustrujd, €i potvrdzuji a ak
nepotvrdzuja, tym horsie pre fakty, alebo si tieto poznatky vychodisko-
vym bodom, materidlovou béazou, ktord sa nesmie stratit v procese mys-
lienkovych syntéz o zovSeobeciiovani? F. Engels v Dialektike prirody
napisal: ,,Zanedbavame kvalitativne rozdiely veci, ked ich ako felesne
existujuce zahriiujeme pod pojem hmoty.” | Ldtka, hmota, nie je nic iné
ako suhrn vetkych ldtok, z ktorych sme tento pojem abstrahovali, pohyb
ako taky nie je ni¢ iné, neZ sithrn vSetkych zmyslove vnimatelnych
foriem pohybu: slovd ako ,hmota“ a ,,pohyb” sa iba skratkami, do kto-
rych zahrnujeme mnohé jedmotlivé, zmyslami vnimatelné veci podla ich
spolo¢nych vlastnosti“ (4, s. 188, 203). To vébec neznamend totoZnost
filozofického pojmu hmoty, ktory sa vztahuje na realnu, objektivne dana
realitu s prirodovednym pojmom latky, vyjadrujicim $pecifické vlast-
nosti materidalnych predmetov. V danom zmysle ,hmota ako taka na
rozdiel od uréitych existujicich hmét nie je nif zmyslovo existujﬁce“
(4, s. 203—204), je filozofickym pojmom reflektujicim $pecifické vlast-
nosti materidlnych predmetov.

Tato metodologicka zasada, vlastnd marxistickému spésobu mysle-
nia, v plnej miere plati aj na pojem ,materidlny svet“ v jeho filozofickom
slova zmysle. V tomto slova zmysle je tplne toto’ny s pojmom ,,vesmir“
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je jeho synonymom. V fiom si zov3eobecnené 3pecifické obsahové urde-
nia objektov, z ktorych vymedzend Cast sktima astrondmia, astrofyzika
a kozmologia. Takto, z metodologického hladiska sa nam rozliSovanie
pojmov ,materidlny svet ako celok” a ,,vesmir ako celok, resp. ,,super-
galaxia® zda byt zbytotné, neadekvéatne pre vzdjomné vdzby a ovplyv-
fiovanie medzi filozofiou a prirodnymi vedami.

2. Rovnako vyznamny a presved€ivy je aj gnozeologicky predpoklad.
Vychddza z potreby rozliSovat pojmy ,objektivna realita“ a ,obejkt“
poznania, ako aj z klasickej Leninovej definicie hmoty, podla ktorej
»Pojem hmota nevyjadruje ni¢ iné ako objektivnu realitu, ktord je ndm
dand v pocitovani“ (5, s. 239). Je nesporné, Ze vesmir pokratuje aj za
naSim obzorom, Ze na$e poznanie foriem pohybu hmoty v fiom — kladiem
déraz v ilom — nie je vébec vycerpané a zda sa, Ze ani nebude vyZerpané.
Preto sa pojem vesmir ako objekt poznania na siiasnej trovni nekryje
s pojmom hmoty ani v prirodovednom, ani vo filozofickom slova zmysle.
To v8ak vobec neznamend, Ze by bolo v naSich fivahdch o skutoCnosti
potrebné pracovat s filozofickym pojmom, ktory je metodologicky ne-
zddévodneny a gnozeologicky tplne vyprdzdneny a takym, zdd sa, je
v uvadzanych interpretdcidch pojem ,materidalny svet ako celok®, teda
pojem, ktorého — ako uvddza aj akademik Fedosejev — ,jedinym urce-
nim ostava materidlnost, t. j. objektivna, od akéhokolvek vedomia ne-
zdvisla existencia®“.

3. Rozhodujtici vyznam v naSej argumentacii ma nesporne ontologic-
ky predpoklad. V ontologickej rovine uvaZovania totiZ spominand dicho-
tomia je mestmeritelnd a nekonzistentnd s konzekvenciami, ktoré pre
stuCasné chédpanie $truktiry a vyvinu objektivnej reality vyplyvaji z epo-
chalnych objavov nédSho storodia, najmé z objavu expanzie vesmiru, jej
priebeh v Casovej postupnosti a v priestorovych dimenzidch.

PovSimneme si uZ zdkladna a evidentnii nestmeritelnost, ktora vy-
plyva z pozicie vypovedat o skutotnostl v pojmoch ,materidlny svet ako
celok“ a ,,vesmir ako celok®, a to bez ohladu na to, & v prvom pripade
ide o filozoficky a v druhom o prirocdovedny pojem. V skuto&nosti akoby
existovali dva svety: jeden vedny v case a nekonetny v priestore, nevy-
Cerpatelny vo svojich forméach, v tomto svete fakticky nemame kompe-
tenciu hovorit o vyvoji, iba ak v lokalnych pripadoch, akym je nas svet,
nas vesmir: existuje iba zmena, premena v cykloch, ktoré pre nekonecné
moznosti utvarania stvislosti nevylutuji, Ze sa v niektorom momente
nekonecného plynutia ¢asu znova zopakuji tie isté udalosti, napr. kto-
rych sme objektami ¢i svedkami v sitasnosti. V takomto alebo podobnom
zmysle sa vysvetluji zndme Engelsove slovd, Ze ,,celd priroda sa pohy-
buje vo vetnom toku a kolobehu®... Tato fascinujica predstava ma
nesporne silny indpiracny naboj a velkd pritaZlivost. V urditej obmene
zodpovedd aj napr. Einsteinovej predstave plynutia Casu.

Naproti tomu v druhom svete, v tom nepatrnom zrnku, ktoré v po-
rovnani s prvym predstavuje na$ vesmir, existuje vyvoj, pretoZe ako
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som uZ citoval, ,,je na zdklade nasho poznania celkom odovodneny pred-
poklad, Ze vznikol v ase z nejakych stavov a foriem hmoty, ktoré mu
predchéadzali a bude nahradeny novymi stavmi a formami hmoty”. V§voj
v tomto svete sa od najstarSich ¢ias interpretuje ako vzostup linedrnej
povahy, od niZ8ich, jednoduchSich foriem k vySSim, zloZitej$im formam,
a to bud evolutne alebo v skokoch, bud ako akt alebo pldnovany projekt
vy33ej moci alebo samopohyb, spdsobovany vniitornymi rozpormi, proti-
retivymi silami. Netreba azda zdéraznit, aky je medzi oboma pristupmi
kvalitativny rozdiel.

Pokusime sa teraz rozvintit predstavu materidlneho sveta, ktora vy-
chadza z takych idei siiCasnej prirodovedy, ako je idea singularity a idea
jej expandujiceho vesmiru. V tejto predstave mySlienka vetného kolo-
behu nemé opodstatnenia a predstava vyvoja v podobe linedrneho sme-
rovania sa chédpe nie ako univerzdlna vlastnost, ale ako lokdlna faza
univerzdlneho principu evolitcie. U% z toho vyplyva, Ze centrdlnym bodom
dvahy je idea evoldcie. Jej pomocou sa poktsime vyloZit predstavu
materidlnej jednoty sveta a foriem pohybu hmoty v ich vntitornej vdzbe
a integrite.

Rozhodujici vyznam v tejto sivislosti mé chédpanie vztahu principu
materidlnej jednoty sveta a principu evoldcie. Keby princip materidlnej
jednoty sveta bol nadriadeny principu evoliicie, nebolo by moZné mat
namietku proti idei veéného kolobehu hmoty, keby bolo tomu naopak,
nebolo by moZné hovorit o materidlnej jednote sveta. Vyvin je vSak
imanentny hmote na vSetkych jej Grovniach, je spdsob existencie a kva-
litativnych premien hmoty. Iba na bdze evolicie hmoty ako jej najvlast-
nejdieho spdsobu existencie moZno zjednotit, dat do vnatornej suvislosti
oba Kklicové principy materialistickej dialektiky. Teda nie pohyb, ale
vyvin, procesualita, stdvanie sa, st ur€ujicimi spdésobmi existencie hmoty.

Predstava univerzalnosti vyvoja, evolicie, v minulosti skér plod
filozofickej imagindcie, dostala prvy raz charakter vedeckej hypotézy
v Darwinovej evolu¢nej tedrii a vztahovala sa na biologickii formu
pohybu hmoty. Marx, nesporne iiou inSpirovany, ako prvy sformuloval
vedecké zdkony vyvoja ludskej spolofnosti. AZ do nedavnych cias sa
zdalo, Ze ju nemoZno aplikovat na anorganickd prirodu. Je zndme, Ze
jeden z najvacsich fyzikov v3etkych Cias, Albert Einstein, tporne hladal
vo svojej teoérii relativity rieSenie, ktoré by fyzikdlnu realitu v celom
vesmirnom rozmere zobrazovalo v statickej memennej podobe. Inymi
slovami, nevedel si predstavit, aby sa vesmir vo svojom celku vyvijal.
»Pre nds, fyzikov — napisal — je rozliSenie medzi minulym, pritomnym
a buddcim iba iltziou, aj ked je htZevnatd.“ Objav rozpinania vesmiru
v Case znamend historicky prelom v nazerani na fyzikdlnu realitu. Po
prvy raz sa nam c¢rta vedecky podloZeny obraz evoliicie vesmiru od po-
Ciatognej singularity a¥ do jeho si€asnych Struktir, ktoré predstavuji
nespoletné galaxie, kvazary, pulzary, nas planetdrny systém, naSa zem.
Najpozoruhodnej$ie v danej stvislosti je to, Ze na evoltuciu tej Casti
Filozofia 41, 1
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vesmiru, ktori skiima dne3nd fyzika, astronomia, astrofyzika a kozmc-
l6gia, moZno pouZit predstavy na povahu evolué¢ného procesu konzistent-
né s tymi, ktoré vSeobecne platia v oblasti vyvoja Zivej prirody i spo-
lo¢nosti. MoZno ich vyjadrit pomocou dvoch principov: Je to princip
ireverzibility a princip nelinedrnosti.

a) Princip ireverzibility vysvetluje evolutny proces ako nezvratitel-
ny dej, v ktorom neexistuje navrat do vychodiskového bodu. Je opakom
toho, Co hldsa idea kolobehu vetnych navratov a pod. V principe irever-
zibility aplikovanom na univerzum sa Cas stdva pojmom aj vo fyzike.
Je znamy odpor Einsteina proti tomuto principu: ireverzibilita je podla
neho iba ildziou vyvolanou vychodiskovymi podmienkami, ktoré vraj
nembZeme dokazat. Skutotne, ako napisal neddvno nas fyzik J. Ulehla,
.,V mysliach fyzikov na pofiatku storofia eSte nie je miesta pre pocho-
penie, Ze sa v prirode vytvaraji nové kvality, resp. kvalitativne nové
Struktiry v ¥pecifickych procesoch, ktoré méZe vytvorit vyvojova retaz®
(6, s. 4). Princip ireverzibility sa nachéddza v samotnych zdkladoch ne-
linedrnej termodynamiky, ktori rozpracoval Ilya Prigogine i nového
vedného odboru — synergetike. V tejto stivislosti Prigogine hovori.o zno-
vuobjaveni fyzikdlneho ¢asu v prirodnych vedédch. PiSe: ,,Veda o irever-
zibilnych procesoch rehabilitovala vo fyzike chépania prirody tvoriacej
aktivne mnoZiace sa Struktary ... to, toho sme svedkami dnes, je znovu-
objavenie Gasu a my si myslime, Ze toto znovuobjavenie nevyplyva iba
z ptihej vnatornej logiky vedeckych tedrii, ale z otdzok, o ktorych bolo
treba rozhodniif, aby sa aj nadalej kladli, o ktorych malo byt rozhod-
nuté, e na ne fyzika, ktord chce porozumiet prirode, neméZe zabudndt®
[Z, & A8

Pokial ide o kozmolégiu, mohlo by sa zdat, Ze model oscilujiceho
vesmiru je v zdsadnom rozpore s principom ireverzibility. Tento model
v3ak, ako uvddza S. Weinberg, prinaSa so sebou ,jednu vaZnu teoreticki
tazkost“. ,,Pomer poétu fotéonov na jeden nukleon sa mierne zvdc&Suje
vplyvom trenia (to znamena objemova viskozita) pri rozpinani a zmr3to-
vani vesmiru. Pokial vieme, vesmir by mal zahdjit kaZdy novy cyklus
s novym nepatrne vy$sim pomerom podtu foténov a nukleonov. Tento
pomer je teraz velky, ale nie nekoneény, takZe si nevieme predstavit,
ako by mohol vesmir v minulosti prejst nekonefnym pocCtom cyklov
(8, s. 128). Weinberg, ako vieme, je stlpencom koncepcie tzv. Standard-
ného vesmiru, vychadzajicej z objavu expandujiceho vesmiru.

b) Princip nelinedrnosti je zdkladnym pojmom stcasnej nelinedrnej
termodynamiky a synergetiky, ktoré skiuimaji povahu a mechanizmy
vznikania novych a rozkladu starych materidlnych Struktar, to znamenéa
lokdlnych nehomogenit, priebeh reguldcie, evoliicie a uchovania tychto
StruktGr na zaklade vymeny latky, energie a informdécie so svojim
okolim. V t¢chto odboroch sa spédja s objavom autoStrukturdcie makro-
skopickych systémov vzdialenych od rovnovaZnych stavov. ,,Tu uz“, ako
piSe Prigoging, ,nemédme do Cinenia s javmi postihnutelnymi vSeobecny-
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mi zékonmi. Pri rovnovahe si prirodné zakony univerzdlne, dalej od
rovnovdhy si $pecifické. Tieto ,nestabilnosti’ vyZadujd prisun energie,
sitasne energiu rozptylujia. Odtial nézov ,disipacné Struktary’, ktory
som dal tymto nestabilnostiam® (6, s. 20).

Je v8ak moZné dat tomuto principu znatne odliSnii interpretdciu.
Chdpem nim mnohosmernost evolu¢ného procesu, procesu stavania sa
ako protiklad vykladu tohto procesu na bédze linedrnej jednosmernosti,
ktora interpretuje tento proces ako postup od niZSieho k vy3$Siemu, pria-
modiaro. Tento postup je charakteristicky skér pre lokalne 3truktdry
a deje a nie pre univerzélne smerovanie. Chcem nim vyjadrit predpoklad,
7e vyvin prebieha v etapach; kaZdad z nich znamend zlom v smerovani,
nova kvalitativne odlidnd fdzu vyvinového procesu. Prieseny bod (sa-
mozrejme Casovo nevymedzeny), ktory spdja a siCasne odliSuje dve po
sebe nasledujiice etapy alebo fazy, aj ked je determinovany predchadza-
jicimi udalostami, znamend radikdlne preruSenie kontinuity a je doésled-
kom aj viac-menej ndhodnych, nevypocitatelngch a nepredvidateInych
okolnosti. Takéto ,preruSenie“ spdsobuje, Ze kaZdd nova etapa alebo
faza vyvoja predstavuje novd dimenziu, novy prienik do reality. VSetky
predchadzajice okolnosti sice podmieiiuja jej vznik, ale s irelevantne
pre urtenie jej novej kvality, nového smerovania. Hovorime o Specific-
kych forméach pohybu hmoty, tym vyjadrujeme neredukovatelnost, ne-
preveditelnost jednej etapy & fazy vyvoja na druhd. Zivd priroda je
podmienend, je produktom neZivej prirody. AvSak to, o tvori jej Specifi-
kum, jej podstatné urdenie, je neodvoditelné z toho, o urCuje Specifikum,
podstatu neZivej prirody. To isté plati aj o vztahu &loveka, spoloCnosti
k pomerom, ktorych sd produktom.

Pri trochu volnejsej imagindcii moZno tento prieseény bod oznaCit
aj pojmom singularita. A tak méZeme aj kozmologicka singularitu chépat
ako Zpecificky pripad tohto vSeobecne vymedzeného pojmu singularity.
Singularita v takomto chépani robi otdzku, €o jej predchddza, v znacnej
miere irelevaninou pre pochopenie toho, &oho sa stala zaciatolnym
bodom, pre pochopenie Specifika, osobitosti novej fdzy vyvoja. Pravde-
podobne v tomto kontexte uvaZuje aj Weinberg, ked tvrdi, Ze jednotlivé
fazy vyvoja vesmiru ¢i uZ v zaCliatofnom Stadiu jeho vzniku, alebo v 5ta-
diu syntéz jadier, vzniku atémov, molektl, prahmloviny, galaxii, hviezd
i v Stadiu, ked prevlddalo Ziarenie nad ldtkou alebo naopak, alebo ked
latka a Ziarenie boli v termodynamickej rovnovahe, Ze tieto vyvojové
fazy maji svoje Specifikd, pre ktoré je to, Co im predchddzalo, v podstate
irelevantné. Pokial ide o vlastnn kozmologickll expanziu zo zacCiatocnej
singularity, moZno ju azda interpretovat na béze toho, o Whitehead
oznalil pojmom ,kozmickd epocha®“, t. j. ako ti etapu kozmického
vivoja, ktord predstavuje vznik a vyvoj naSho vesmiru. Otdzka, Co jej
predchddzalo, ¢i nejaky iny typ vesmiru a akéd etapa bude nasledovat
po nej, aky iny vesmir, novd kozmicka Struktira hmoty vznikne, proste
strdca na vyzname: zmysel mé iba univerzdlnost a nezvratiteInost koz-
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mickej evolicie ako spdsobu existencie hmoty. V danom kontexte strédca
na sile aj otdzka konefnosti ¢i nekonefnosti materidlneho sveta.

*

Pritazlivd sila filozofie spo€iva v jej inSpiranych imagina&nych
potencidch, v tom, €o klasici marxizmu v stvislosti s antickou filozofiou
pomenovali genidlnou intuiciou. K takymto genidlnym intuicidm sa radi
aj idea univerzdlnej historicity, temporality, evoliicie materidlneho sveta.
Slubuje novd syntézu vied o neZivej a Zivej prirode, o spolonosti
a Cloveku.
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TIPMHIUIT MATEPHAJILHOTO EJUHCTBA MMHPA WU TEOPHMA PACIIMPAKIIENCS
BCEJNEHHOM

As Bomumap

ABTOp MCXOZMT M3 TeOpHE pacumpaiomelics Beesemmoft u MCCASNYET ee BAMAHIE HA HOBOS
TIOHHMaHHMe COOTHOEHNA MOBYX OCHOBHBEIX NPHHIIMNOE MaTePHAJIHCTHYECKON NHANEKTHKH: IIDHIH-
LHna MaTepHANLHOIC EeIMHCTEZ MHEPA W IPUHIHNA KAYECTBEHHO DASIHIHBIX NPHYHH IBHKEHHS
Martepun. Hosoe noHmManme npexmonaraer HISHUUPURALMI0 TIOHATHH ,MaTepHANBHEIH MHD”
u ,Beexennan”. ABTOp pacCMaTpHBAeT METONOJOTHUECKNE, THOCENOLHYECKHE I OHTOJOTHUECKUE
TPENNOCEIAKE  BTOH MIEHTHQHUKANHY, BHTEKAWIIWe M3 YHUBEPCAILHOTO NOHHMAHMA NPUHIHIA
SBOIOUMM, Rajee, M3 NPUHITUNA MPEBePSHOMIBHOCTH M HEIMHEHHOCTH KOCMUYECKMX MPOLECCOB.

DAS PRINZIP DER MATERIELLEN EINHEIT DER WELT UND DIE THEORIE
DES EXPANDIERENDEN WELTALLS

Jdn Bodnar

Der Vi. geht von der Theorie des expandierenden Weltalls aus und untersucht
ihre Bedeutung fir die neue Auffassung des Verhidltnisses zweier Grundprinzipien
der materialistischen Dialektik: des Prinzips der materiellen Einheit der Welt und
des Prinzips qualitativ unterschiedlicher Ursachen der Materiebewegung. Die neue
Auffassung setzt die Identifikation der Begriffe ,materielle Welt" und ,Weltall® vor-
aus. Untersucht werden die methodologischen, erkenntnistheoretischen und ontolo-
gischen Voraussetzungen dieser Identifikation, die aus der universellen Auffassung
des Evolutionsprinzips, weiter aus dem Prinzip der Irreversibilitit und Alinearitét
kosmicher Prozesse sich ergeben.



