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i

The solution of the paradox ,Dichotomy” by means of the sum
of the infinite geometrical order inconsequently considers the divi-
sion towards the end point. In the paradox the beginning of the
motion is made problematic by the consequent division towards the
starting point. Moreover the solution breaks the mathematical model,
it confuses the demarcation of the order by means of a limit with
the attainment of a limit. Later the author formulates his opinion on
the paradox from the standpoint of the dialectical-materialist con-
ception of motion. The paradox reflects the contradiction between
the potential infinity, comprehending the finite, partial levels which
contain motion as something immanent, and the actual infinity as
,causa sui”, excluding relatively the rise-extinction, i.e. change,
motion. This contradiction is dialectical and is reflected by the no-
tion of the real infinity as a connection, unity of the potential
and actual infinity.

» ... nejestvuje pohyb, pretoZe
pohybujice sa musi dostal skor
do polovice cesty, neZ pride
do ciela...*

Zenon (16, s. 121)

Zenonove pohybové apdrie si bezpochyby ukéZkovou formulédciou
problému pohybu vystihujiicou jeho podstatu. Preto pojmova analyza po-
hybu, jeho Iubovolny konceptualny model musi riesit problémy nastolené
v tychto apéridch — ich rieSenie je svojim spésobom ,experimentum
crucis“ moZnej pojmovej koncepcie pohybu. A ak kategoriu pohybu cha-
peme na pozadi rozvoja filozofického myslenia, potom kaZda zmena
chapania tejto kategorie, kaZdé jej kvalitativne prehlbujice zobsaZnenie
reinterpretuje rieSenie | problém. Pravda, tieto aporie kategorie pohybu
nielen satelitne sprevddzajd, ale priamo participuja na jej vyvoji, tvo-
riac s fiou v procese poznania dialekticky vyvijajici sa celok. Do tohto
celku st zaclenené aj kategdrie priestoru a Casu, bezprostredne spojené
s kategoériou pochybu a navySe apoérie odhalili aj organickd vdzbu kate-
gobrie pohybu s pojmom nekonecna. Lubovolné rieSenie musi tdto stvis-
lost zohladiiovat a redukcia rieSenia len na jednu strdnku je nedosta-
toCna.

Hoci v ramci dejin filozofie kaZdé obdobie formulovalo, ¢i uZ priamo
alebo prostrednictvom dobového chéapania pohybu (resp. ostatnych ka-
tegorii), svoj pristup k rieSeniu aporii, historickd ohranicCenost koncep-
cie pohybu sa vZdy premietla do nedostatofnosti rieSenia z hladiska
novsieho pristupu. Kvalitativne zmeny v chdpani tychto kategorii boli
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potom prirodzene sprevddzané reformulovanim a znovuotvorenim prob-
lému, jeho reaktualizdciou a novym spésobom rieSenia. S diferencova-
nim sa Specidlnych vied sa rozvoj spominanych pojmov preniesol pre-
dovsetkym do matematiky (pojem priestoru resp. dimenzie a nekonec-
na) a do fyziky (aj pojmy pohybu a Casu) a paralelne sa tu rozvijal.
Tento rozvoj obohatil tak samotnt formuldciu problému, ako aj
moZnosti jeho rieSenia. Vypracovanie teorie limit a s nimi spojenej
teorie nekonecénych radov umoZnilo reformulovat apérie matematickymi
prostriedkami a poukézat na ich spétost s interpretdciou infinitezimal-
neho poc¢tu ako prostriedku na vySetrovanie zmeny. Nové transformécie
tohto problému sa objavili pri rozpracovani pojmu aktudlneho nekonecna
v rameci teérie mnoZin! i pri prekondvani mechanistického chédpania
pohybu vo fyzike konStituovanim sa kvantovej mechaniky? a problému
sa dotkol aj vznik neklasickych logik. No rozhodujicim momentom sa
stalo koncipovanie dialektickomaterialistickej koncepcie pohybu, in-
tegrujice vlastne vSetky spomenuté momenty, ich pozitivne stranky a to
na v8eobecnej filozofickej Grovni.

Aj ked sa pohybové aporie vzdjomne dopliiaji, vytvérajic spolu
logicky celok a daslednd analyza kaZdej z nich zasahuje aj do ostatnych,
sustredime sa v ¢&lanku na rozbor aporie ,Dichotémia“ (na stycné
problémy s ostatnymi apériami na prisluSnych miestach upozornime],
a to najprv len na analyzu jedného jej rieSenia — rieSenia prostred-
nictvom sictu nekone¢ného geometrického radu, pretoZe sa v nasej
literatare periodicky objavuje bez hlbSieho skiimania. Pritom pri skiimani
lubovolného navrhovaného rieSenia je potrebné mat na zreteli, Ze ,,nas
tu nezaujima formaélno-logicka pravdivost, lebo neprotirecivost vietkych
tychto teodrii povaZujeme za vyjasnent, ale pravdivost materidlna v zmys-
le koreSpondencie naSich modelov pohybu s realitou” (15, s. 181—182)

Podla tohto rieSenia chyba v Zendénovej dvahe spociva v ,,predpo-
klade, Ze sucCet nekonelne vela Casovych usekov, z ktorych kaZdy ma
urdita diZku (v danom pripade je kaZdy nasledujici polovinou bezpro-
stredne predchéddzajiceho) nemdZe byt koneény. Pre Zenona sicet t/2 +
+ t/4 + t/8 + t/16 + ...neméZe mat kone¢ni hodnotu. Elementarna
teéria nekoneénych geometrickych radov nds pouca, Ze sicet, o ktory
tu ide, je konetny a €ini prestne t. Po odmietnuti tohto predpokladu
v Zenoénovom dbkaze, ktory nemohol pochopit ako stifet nekonelne
vela ¢lenov, z ktorych Ziaden nie je nula, ale ma urcitd kladna hodnotu,
moéZe byt kone&ny — odpadd celd jeho uvaha“. (1, s. 93) Symbolicky

! PredovSetk§m ukdzanim na kvalitativnu gradaciu urovni nekonefna v pojme
kardindlneho ¢isla a relativitu kone&ného a nekonefného v pojme ordindlneho ¢&isla.

? Mdme tu na zreteli vyé&lenenie komplementarity charakteristik popisujicich po-
hybujici sa mikroobjekt (Heisenbergov vztah neurditosti medzi impulzom a stradni-
cou} a dalej kvantovanost stavov a ich sivislost, vyjadrent prostrednictvom pravde-
podobnosti, odrédZajicu dialektiku pretrZitosti a spojitosti pohybu.
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moZeme rieSenie vyjadrit stru¢ne v tvore: X --zt-; = t. Toto rieSenie
n=1

pripisuje K. Ajdukiewicz uZ Aristotelovi, ktory (bez toho, aby poznal

teoriu nekonecénych radov) poukédzal na to, Ze Zenon sice vychddza

z nekonecnej delitelnosti konec¢nej vzdialenosti, ale nechce pripustit

nekonecni delitelnost kone¢ného Casového intervalu, t. j. to, Ze neko-

netne vela casovych tsekov méZe tvorit koneény Casovy tsek.S

Zakladnym nedostatkom navrhovaného rieSenia je implicitné uva-
Zovanie delenia danej diZky L smerom k cielu, ¢o vedie k nastoleniu
problému, ¢i pohybujici sa dorazi do ciela. Pri deleni smerom k cielu
nedésledne predpokladdme moZnost prekonania polovi¢nej vzdialenosti.t
Zrejme je tu ale vzdialenost ako vzdialenost — niet dovodu preferovat
Cas oproti celku. A tak v aporii musime désledne uvaZovat o deleni
smerom k vychodziemumu miestu, o vedie k zdveru nemoZnosti zacatia
pohybubd.

Priradenie L/2—t/2, L/4—t/4, ... musime interpretovat ako skutofné
prekonanie danej Casti drdhy a nie ako pomyslené sCitanie radu pred
zatatim pohybu. V apédrii sa kladie problém skutotného delenia pri po-
hybe, a teda nie staticky aspekt nekone&nej diferencovanosti, ale dyna-
micky aspekt mekonecénej diferencovatelnosti. O kaZdej Casti modZeme
uvaZovat ako o celku (podmienky delenia st vidy rovnaké), a preto uZ
predpoklad prejdenia urditej ¢asti drahy v konecnom d<ase postuluje
moZnost prekonania celej drahy v konetnom &ase. Reprezentdcia aporie

v tvare X % je moZnd len pri deleni smerom k cielu. Toto rieSenie
n=1

moZeme sice pri tejto apérii odmietnut poukédzanim na nedéslednost

* Aristotelova formuldcia znie: ,DIZka, as a viObec vietko, fo je sivislé, nazjva
sa nekoneénym v dvojakom zmysle, totiZ alebo so zretelom na delenie, alebo so
zretelom na najkrajnejSie hranice. V koneénom &ase sa nemoiZno dotknitl toho, Co je
nekone¢né velkostou, moZno sa viak dotkndf ioho, €o je nekoneéné delenim, lebo
v tomto zmysle aj sam &as je nekonetny.” (14, s. 169).

* V tomto zmysle je apoéria ,Dichotémia” este ,silnejsia“ ako aporia ,Achiles a koryt-
nacka“ v ktorej sa prizndva moZnost prekonania uréitej vzdialenosti. Tato aporia sa tiez d4

L v n
modelovat prostrednictvem nekoneéného geometrického radu: t = '\a z (%) , kde
el
t je tas, za ktory Achilles dobehne korytnacku, L je poliatofnd vzdialenost medzi
Achillesom a korytnafkou, vk je rychlost korytnafky a va je rychlost Achillesa.
V predpokladanom pripade (vg < va) rad konverguje a pre ¢ dostivame Kkonefnid

hodnotu: ﬂ Ak poloZime vig za jednotkovd rychlost (vig = 1) a Achillesovu

rychlost v jednotkdch vk vyjadrime ako a, pri jednotkovej vzdialenosti L dostdvame
o 4

znadmejsi tvar: t = X " Vidime, Ze pri a = 2 dostdvame zhodu s modelom apdrie
n=1 4

,Dichotémia®.

% Zatial ¢o aporia ,Achilles a korytnatka“ problematizuje ukondenie pohybu.
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stanoviska, ale v apérii ,,Achilles a korytnatka“, v ktorej priptstame
prekonanie urcitej vzdialenosti, je tento pristup opodstatneny. Delenie
smerom k cielu zotiera kvalitativny rozdiel medzi tymito apériami,
a preto dalSia analyza rieSenia bude platit aj pre rieSenie apérie ,,Achil-
les a korytnatka® prostrednictvom nekone&ného geometrického radu.

Sucet nekonefného geometrického radu je definovany ako limita
tohto radu a ,,aj ked konvergentny rad ma limitu, ku ktorej konverguje,
predsa vSak sa k limite len pribliZuje a nikdy limitu nedosiahne“. (2,
s. 65) To, Ze sme dali jednotlivym &lenom radu interpretdciu fasovych
tsekov a z toho, Ze rad je ohraniceny konetnym c¢islom — c¢asom, usu-
dzujeme, Ze nekonedny stdet realizujeme v konetnom ¢ase — to je uZ
prekrocenie matematickej teérie. Ohranicenie radu limitou sme zamenili
za dosiahnutie limity, za realizovanie nekonetného sictu. Preto sa apo-
ria méZe postavit i ako problém, & je moZné vykonat nekonetny pocet
operdcii v konefnom case. Ajdukiewicz kaZdému priestorovému tseku
priraduje casovy usek len formdlne. Ich skutofnd suvislost je dand az
pohybom. Idic do désledkov, mdéZeme bez nej aj kaZdému ¢Elenovi diver-
gentného radu jednoznacne formdlne priradit konvergentny casovy rac
a v konetnom ¢ase ,,dosiahnut” dokonca nevlastnid limitu. I8lo by vlastne
o nechrani¢ené zrychlovanie a to v kaZdom pripade narazi na problém
ohranicCenej rychlosti, ktora rusi volné priradenie Casovych intervalov
priestorovym a dava ich do sfivisu. Zenodn ni¢ netvrdi o poZiadavke rovno-
mernej rychlosti a ak by sme rychlost menili tak ,,premyslene”, aby dra-
hovym usekom zodpovedali fasy divergentného radu, potom vhodnou
zmenou rychlosti v tomto rieSeni nedosiahneme koneény ciel. V tomto
pripade sa jednd naopak, o spomalovanie a apériu méZeme reformulovat
takto: MbdZeme nekonetne dlho spomalovat na kone¢nom drdhovom
useku?

Je potrebné poznamenat, Ze tedria relativity rozsirila chdpanie tohto
problému. Vzavislostl od vztaZne] stistavy méZe byt pohyb raz zaviseny,
dosahujtci ciel alebo ten isty pohybujtci sa objekt sa méZe k danej
hranici len neobmedzene pribliZovat. Typickym pripadom. je pohyb
smerom k horizontu udalosti €iernej diery. Vzdialeny pozorovatel. vidi
len neobmedzené pribliZovanie sa k horizontu, zatial o objekt, ktory
padd na Ciernu dieru, dosiahne horizont v konenom vlastnom ¢&ase.
Preto varidcia apérie sa tykala vlastného ¢asu. V kaZdom pripade teoria
relativity upozoriiuje, Ze zaleZi aj na tom, kto tvrdi, Ze pohyb bude ukon-
Ceny (resp. neukonceny) a polarne tvrdenia sa vébec nemusia vyludovat.

Pri zrychlovani alebo spomalovani kladieme pre jednotlivé casti
drahy nerovnaké podmienky delenia, ¢im sa ru8i relativita celku a Sasti.
Tdto rovnocennost spliia len model geometrického radu. Pritom désledné
uvazovanie o deleni smerom k vychodiskovému miestu obsahuje v sebe
vSetky moZnosti poskytované modelom gometrického radu a nielen ,,po-
loviéné delenie”. Je sice pravda, Ze formulédcia tlohy je postavend préave
na ,,deleni na polovicu“, ale v principe ni& nebrani postavit filohu tak,
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Ze pohvbujici sa musidosiahnut najprv tretinu drdhy, resp. Stvrtinu atd.

(]
a v tychto pripadoch limita sG€tu nie je rovnd jednej ( X T;Lﬁ 2?1—1,
Nl o
a =2,3,4,...).5 Tato nadvdznost momentov odréZa i matematicky aparét:
predtym ako prekondme jednu polovicu, musime prekonat tretinu, pred
tretinou musime prekonat Stvrtinu... a aj stdet radu pri tretinovom

. : ;g . , ” .
deleni je polovica, pri Stvrtinovom deleni je tretina a vSecbecne pr1?

deleni (a = 2,3,4,...) je siCet . Na kaZdy parcidlny krok sice

1
a—1
moZeme aplikovat algoritmus siftu a limitnymi prechodmi —i—v-a—l——
sa postvat k jednotke, avSak v limitnom prechode a—e> ,zmenSovanie
menovatela prestane platit a my sa nehybeme z miesta. Podobné nad-
vizovanie je samozrejme moZné i v pévodnej formulécii dlohy: sticet radu
1 1 1

on 4= onFi + ... (n = 2,34,...) dava nasledujtci ¢len SaoTo t. j. od

Clena o prechddzame limitnym prechodom k ¢lenu no toto

211
,postvanie” je prdave pri limitnom prechode n—+c bezpredmetné. Limit-
ny prechod sa tak da pouZit ako argumentdcia i v prospech Zenona
i proti nemu, a zdleZi len na tom, ¢i sa dohodneme na deleni smerom
k cielu alebo k vychodziemu miestu. V rieSeni sa navySe neoddvodnene
vyjadruji Casové tseky potrebné na prekonanie Castl drahy prostrednic-
tvom celkového asu. Casy t/2, t/4, ...sd konetné vtedy a len vtedy, ked
tas t je konetny. To ale mame prave dokazat, a preto by bolo spravnejsie
parcidlne Gasové tseky na zatiatku lneddvat do vztahu k celkovému
tasu. PretoZe viak Cast moéZeme chapat ako novy celok, je i pridelenie
im lubovoIného konetného ¢asu krokom, ktory eSte len mame zdévodnit
a nie brat ako vychodisko. Tu mé opét lepSiu poziciu aplikovanie algo-
ritmu na apériu ,,Achilles a koryinacka“, v ktorej mdZeme Castiam
drahy pridelit konetné Casové dseky. Aj v tomto pripade vSak v me-
dziach rydzo matematického rieSenia (okrem spominanej nespravnej
interpretdcie limity) ,ostdva nejasné, preco nekonetné sumy konec-
nych velitin nedavaji nekonetne velké veliginy, ale konetné“.’ (13,
5. 155)

Ajdukiewicz (i Stagirita) spravne postrehol, Ze predpoklad moZ-
nosti nekoneéného delenia diZky je vlastne predpokladom toho, Ze ko-
neény udsek vzdialenosti sa sklada z nekonecne vela konecnych casti,

we g

a preto neredukuje problém len na priestorovy aspekt, ale vycCita Zeno-

zn—-l ?

i Model ap6rie ,Achilles a korytnadka® zohladiiuje aj tieto moZnosti, a to v zd-
vislosti od pomeru rychlosti Achillesa a korytnacky.
'V pripade konvergentnych radov.
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novi odmietnutie tohto faktu pre konecny Casovy tsek. Na jednej strane
tak prekondva ,,priestorové“ chapanie aporie uvaZovanim temporalneho
momentu, na druhej strane ich skutofnd spéatost sa stratila [Casové
charakteristiky st priestorovym len funkciondlne priradené]), pretoZe
ich vzdjomnéd organicka sitivislost je dand aZ prostrednictvom pohybu.
Pohyb nemdéZeme redukovat len na priestor alebo Cas, a preto pri sku-
mani aporie nesmieme zabiidat, Ze nastolila problém nekonecnej delitel-
nosti priestoru pri pohybe.

Samotny rozbor riefenia prostrednictvom stcétu nekonecného geo-
metrického radu chapeme ako vychodiskovy krok pri analyze aporie.
Paradoxny zaver apoérie méZeme pritom lokalizovat vo [a) formulacii
tlohy, alebo (b) v probléme pojmového zobrazenia pohybu (logicko-gno-
zeologicky aspekt), resp. (¢) v rozpornosti skutoéného pohybu, t. j. pripi-
sat mu fyzikélno-ontologicky status (15, s. 177), pri¢om tieto urcenia sa
vzdjomne nevylutuji — [c—>(a+b)] v (b—>a]) resp.a Cb Ce. UvaZované
rieSenie nachéddza problém v (b), a interpretuje ho ako zdanlivo paradox-
ny, v ramci pojmového skimania vSak nevyhnutny predpoklad, Ze konec-
ny cas sa sklada z nekoneéne vela Casovych tisekov. RieSenie tak neod-
mieta samotnid formulédciu Glohy, ktora vychadza z ,,intuitivne evidentné-
ho" predpokladu nekonetného delenia drahy pri pohybe, ale dalej rozsi-
ruje nekonecni delitelnost aj na €asovi stranku. Je v8ak predpoklad
nekonecnej delitelnosti korektny?

,»V pripade priestoru ide o geometricky vyznamné, objektivne vzta-
hy krajne moZnej extenzivnej diferencovanosti® (4, s. 189—190) a teda
predpoklad nekonec¢nej delitelnosti priestoru znamena vlastne predpo-
klad nekonectnej diferencovatelnosti prvkov. Nekonefna diferencova-
nost o sebe, odtrhnutd od prvkov, od obsahu a postavend proti nim do
absolatneho protikladu, je koncepciou absolitneho priestoru ako samot-
nej entity, nezdvislej od matérie. Odhliadnuc eSte od pohybového as-
pektu, samotnd nekonec¢na diferencovanost objektu abstrahuje od kva-
litativnych zmien dialekticky s fiou spétych,, zdéraziiuje kvantitativnou
stranku. Musime rozliSovat medzi diferencovanostou urcitej kvalitativnej
drovne objektu, ktorda je konetna a nekonefnou diferencovanostou spi-
tou s kategoriou miery, s prekrofenim danej kvalitativnej roviny prezen-
tujicej objekt ako celok, nemoZnou pre absoliiine ohraniCeny objekt.
Predpoklad nekonecnej delitelnosti ohranifeného, konecného tseku je
abstrakciou vedtcou k bezobsaZnym prvkom — bodom. Tato abstrakcia
obsahuje v sebe rozpor spocivajici v predpoklade nekonecénej delitel-
nosti dsetky a v stasnom postulovani nedelitelného prvku — bodu
ako ¢irej kvality bez vnitorného diferencovaného obsahu, ,fixovaného
ni¢“. A hoci asti usecky priradujeme ta istd mohutnost ako tsetke,
jednako len bodu (tieZ cCasti] tiito mohutnost upierame. Diferencova-
nost objektu v skutoCnosti prechddza na novi, SirSiu kvalitativnu tGroveii,
hlb8iu rovinu podstaty, za¢lefiujicu objekt do SirZieho celku a teda ne-
moZna bez stuvislosti a spojitosti. NevyCerpatelnost objektu je dana na
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pozadi jeho substancidlnej stvislosti a nie izolovanosti, suvislosti pre-
kracujicej objekt, relativizujicej rozdiel medzi nim a okolim.

Medzi statickym a dynamickym aspektom diferencovanosti nie je
absolitny rozdiel. Cas ako ,dimenzia existencie“ (5), diferencovanost
trvania, je objektivne nemoZny bez skutofnej zmeny — procesu CiZe bez
pohybu. Mechanicky pohyb potom vyjadruje stvislost, spojitost priesto-
rovej a tasovej dimenziondlnosti; je prekonanim dvoch réznych stréanok
Strukturovanosti — jednotou priestoroasovej diferencovanosti. Bez prie-
storu by Casova dimenzia v pritomnosti bola len bezrozmernym prieni-
kom minulosti a budtdcnosti, ,stratila”“ by rozmer (3). Priestor v tomto
zmysle diferencuje Sasovd pritomnost, relativizuje ju. Bez Casu by pries-
tor vyjadroval len abstraktni diferencovanost prvkov, statickost, ne-
mennost tejto Struktary a teda ich absolitnu identitu znamenajicu po-
pretie §trukturovanosti. Cas tak predstavuje stranku pretrZitosti zmenv
priestorovej Strukturovanosti — mechanického pohybu. V navéznosti
na gradédciu kvalitativnych drovni kaZdej Grovni odpovedd urCita Spe-
cifickd forma pohybu a konkrétna rovina stdvisu je charakteristicka aj
urditou konednou priestorovou a Casovou diferencovanostou. Na danej
kvalitativnej trovni nedochddza pri pohybe k nekonefnému deleniu —
,pohybujice sa teleso deli aktudlne priestor do nekoneCna prave tak
malo ako ho méZem rozdelit ja“ (8, s. 238) — ale len po priestorové
a im prislichajtice ¢asové etalony. Etalony st vSak relativne; su Struk-
turované inou rovinou stvisu. Ich obsaZnost, vnitornd diferencovanost
z hladiska $ir§ej urovne potom prekondva traditné atomistické stano-
visko s problémom atomérnej singularity.® PretoZe pohyb reprezentuje
stivis prekondvajiaci diferencovanost, ktord vystupuje v kategoriach
priestoru a ¢&asu, pohyb relativizuje aspekt pretritosti, ,rozmazava“
ostri priestorofasovi diferencovanost. Obmedzenie je vzdjomné — po-
hyb na danej drovni je dialekticky doplneny aspektom stdlosti priesto-
rovej Strukturovanosti v medziach €asového etalonu trovne,

AZ pri uvaZovani najvy3Sieho nekonetného celku, integrujicemu
v sebe v8etky parcidlne trovne, plati predpoklad nekonecnej diferen-
covatelnosti premietriuty do pojmu potencidlneho nekonecna. Ak vSak
abstrahujeme od vnutornych trovni a chdpeme najvys8iu rovinu ako re-
lativne im protikladnt, t. j. uvaZujeme len o siivislosti prekonévajiucej
diferencovanost a tym dimenzidlnost (aktuadlne nekoneéno), potom poj-
my priestor a Cas [reprezentujice Struktdrovanost) a tym aj zmeny na
tejto tirovni stracaju adekvatnost. ,Kauzalne dianie relativnych veci sa
vyznatuje zmenou, kym kauzdlne dianie absolitna nepripista zmeny

® Postulovanie ohranitenia delitelnosti znamend popretie obsahu atomu stotozne-
nim obsahu s hranicou. Proti predpokladu ,atomu” tasu je zamerand aporia ,Stadién",
kde je wvelkost jednotkového etaldonu &asu skamand z hladiska rdznych vztaZnych
sistav. Z predpokladu ich rovnocennosti vypl§va rozlicnd velkost zdkladného etalénu,
to je v rozpore s predpokladom jeho invariantnosti.
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pre nekoneénd integracno-tvorciu silu absoldtna®, (3, s. 40) Dospievame
tu potom k vycleneniu nemoZnosti absoliitneho vzniku a zédniku, a teda
k absoliitnemu sebapodmieiiovaniu sa bytia, ku ,,causa sui”.

Popretie diferencovanosti znamend zobrazenie najvy$Sej trovne do
bodu. Tym sa proces ,zavi¥enia“ najSirSieho celku spdja s procesom
nekoneénej delitelnosti, tistiacej tieZ do bezStruktirneho bodu.? Pravda,
popretie diferencovanosti je len relativne, a preto medzi tito totoZnost
sa vstva neobmedzena kontinualna stratifikdcia koneénych tdrovni, kto
rym je zmena imanentnd. Bez tejto spojitosti by aktudlne nekonecno
bolo bezobsaZnou danostou — ni¢im. Tym nekonetno vystupuje ako
jednota protikladov — aktudlneho a potencidlneho nekonetna a apérie
vystihuji tito skutoénost.

PretoZe aporia presviedCa aj svojou kratkou a vystiZnou formulaciou
a ,,vyZaduje“ ako rovnocenna a jej adekvatnu rovnako struénd odpoved,
formulujeme na zaver stru¢ne nase stanovisko:

Ak uvaZujeme len o mechanickom pohybe pri podmienke nekonec-
nej delitelnosti priestoru, potom ma Zenén pravdu. LenZe predpoklad
nekonecnej diferencovanosti méZeme vztahovat len na nekonefné bytie
a tu o zmene v zmysle vzniku—zaniku & priestorového premiestnenia
naozaj nemda vyznam uvaZovat. Prédve naopak, tejto trovni odpoveda
absolitne sebapodmiefiovanie a tym stalost. Na urcitej parcidlnej kva-
litativnej trovni je v8ak priestorotasova diferencovanost relativne o-
hranitend, atomizovand, a tak pohyb tu je nielen moZny, ale kaZdej
drovni imanentny. Relativnost etalénov znamend, Ze etalény danej trov-
ne nie st bezobsaZné, ale su opit Struktdrované hlbSou rovinou podstaty,
inou rovinou stivisu. KaZdej arovni je potom vlastnéd urcita forma pohybu
a ich vzdjomnéd sivislost integrativne vytustuje do najvy3Sej funkcnej
kvality, ktorou je ,,causa sui”.
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PEHMIAET JIM CY¥YMMA BECKOHEUHOT'O TEOMETPHMUYECKOI'O PAIA AIIOPHIO
3EHOHA ,OMXOTOMHA"

Mapuan CraanbckH

B craThe AHANM3MPYETCA HeajeKBATHOCTh pemeHus amopuum ., Juxoromma" nocpemersoM
cyMMb BECKOHEYHOTO TEOMETPHUYECKOTO PAfa. 3TO DEIleHHe HEemocneI0BATENbHO HMHTEPIPETHPYeT
fAejaeHHe DACCTOAHHA B HANDABJIEHHH X II@IW, B DPesyJbTaTe Hero CTHPAETCA PasJHuHHE MEXIy
anopueit ,duxoromma” u anopuelr ,Axmisec ¥ depemaxa”. B pesyikraTe OTHOCHTENBHOCTH
LEeNoro u 4YacTeid, OJHAKO, HEenbssd NPeIIoJaraTe Jase IIPeoioJeHHe YacTHYHOrO PaccTOAHUA,
4 0 JeJEHHHM HYXHO PaaMLIILIATh B HANpPABIEHHM K MCXONHOMY NVHKTY, 4T0 jeiaer npobiaema-
THYHBIM HauYano [BHKEHUA, a He ero sapepurende. Bonee Toro, mpH HHTEPHPETAaLMM MaTeMATH-
YecKkolt MOIeNW S3aMeHAeTCA OrpaHUYeHMe DPAJA NPeNeioM NOCTHMEHMeM Npenena. AHaxH3 pe-
WeHrs B LAJBHEHIIEM BeJET K CABIYIONIEMY BLIBOMY: €CAH Mbl PacCyKmaed JHIOL O MexXaHH-
YECKOM HBIDKCHHYM TIPH YCIOBHH GECKOHEYHOH NeJMTeMbHOCTM NpPOCTPAHCTEA, TO TOTOM 3eHOH
npas, OnHako, npegmocsinka OecKoHeusOH IHGOEPEHIMPOBAHHOCT MOMKHO OTHECTH JMIIE K Oec-
KOHEYHOMY OBITHIO, a 3Zech 00 M3IMeHEHMM B CMLICTE BOSHHMKHOEEHMs — HCUESHOBEHHA MK
nepeMeleHUs B TPOCTPAHCTEE NEMCTBUTENBHO HE MMeeT CMBICNa paccyxnarte. Kak pas maofopor,
9TOMY YPOBHID COOTBeTCTEyeT afcommrHoe caMoOOyCrOBJAHBAHME, a TeM CaMBIM TOCTOSHHOCTE.
Ha onpegeneHHOM UYacTHYHOM YDPOBHE, OIHAKO, IPOCTPAHCTBEHHO-BpEeMeHHAx IHHPEepEHUIHpPOBaH-
HOCTh OTHOCHTEABHO OTPAHMYEHA, aTOMH3MPOBAHA, &, CAESTOBATENLHO, 31€Ch IBIJKEHME HE TOJBKO
BOSMOXKHO, HO M HMMAHEHTHO A KaENOre ypopes, OTHOCHTENLHOCTE STANOHOB O3HAYAET, 4TO
9TANOHEl JAHHOTO YPOBHA He GeccoIepKATEeNLHEl, a BHOBL CTPYKTypHUpoBainn Gonee rayBoxmum
YPOBHEM CYIJHOCTH, MHEIM YPOBHeM cBASH, Il0TOM, KaMIOMy YDOBHI) CBOMCTBEHHA OIpeNelecHHAA
fopMa IBIMKEHMA, M HX B3aMMOCBASh MHTETPATHBHO BEINMBAETCA B HAUBRICHIEE (YHKIIHMOHATLHOE
Ka4decTso, T. €. ,causa sul” — JHE OTHOCHTEIBHO MM TPOTHBONOIMKHYI,

LOST DIE SUMME DER UNENDLICHEN GEOMETRISCHEN REIHE ZENONS APORIE
DER ,DICHOTOMIE"?

Maridn Skalsky

Die Lésung der Aporie ,Dichotomie” mittels der Summe der unendlichen geo-
metrischen Reihe denkt inkonsequent iiber die Teilung in Richtung auf das Ziel nach.
In der Aporie wird aber der Anfang der Bewegung durch konsequente Teilung in
Richtung auf den Ausgangsplatz problematisiert. Die Losung iiberschreitet obendrein das
mathematische Modell, sie verwechselt die Begrenzung der Reilie durch das Limit mit
dem Erreichen des Limits. Im Weiteren formuliert der Vi{. seinen Standpunkt zur
Aporie von Positionen der dialektisch materialistischen KXonzeption der Bewegung
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aus. Die Aporie widerspiegelt die Gegensitzlichkeit zwischen potentieller Unendlich-
keit, die in sich das Endlche erhilt, partielle Ebenen, denen die Bewegung immanent
ist und aktueller Unendlichkeit als ,causa sui“, die relativ das Werden-Vergehen, d.h.
die Anderung und Bewegung ausschliesst. Diese Gegensitzlichkeit trdgt dialektischen
Charakter, die der Begriff des realen Unendlichen als Kontinuitédt, Einheit der poten-
tiellen und aktuellen Unendlichkeit widerspiegelt.
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