nostou viacerych v nej vyslovenych
myslienok. Treba taktieZ vyzdvihnit
origindlny pristup niektorych autorov
pri rozvijani zovSeobecnenej koncep-
cie determinizmu, ich umenie na ma-

lej ploche podstatne prispiet k jej ob-
sahovému obohateniu a iniciovat za-
ujem daldich bédatelov.

Raisa Kopsovd

K AKTUALNYM PROBLEMOM KAUZALITY

J. COUFAL: Pri¢ina ako protirecenie a metoda. Pravda, Bratislava 1982, 222 s.

Nie je kaZdodennou udalostou v
slovenskej filozofickej tvorbe, aby sa
objavila monografia venovana analyze
niektorej fundamentélnej kategorii ma-
terialistickej dialektiky. Preto vzbudi-
la medzi filozofmi, ale aj Sirokou ve-
deckou obcou znafny zaujem préaca J.
Coufala venované dialektickomateria-
listickej koncepcii kauzality.

Autor vymedzuje ciel monografie
nasledovne. Presktmat ,niektoré o-
tdzky kauzdlnej determindcie (pric¢in-
nej uréenosti) javov, Specificky zmysel
je] poznania a vyuZitia ako neoddeli-
telIného ¢lanku ufenia marxizmu-leni-
nizmu®“ (s. 17). Chce. ,z viacerych
hladisk konirontovat dialektickomate-
rialistick§ pojem pri¢iny so starym
zauZivanym metafyzicko-materialistic-
kym pojmom, ukédzat, Ze nielen teo-
reticky, ale aj ¢o do praktickych dé-
sledkov sa tieto pojmy diametrdlne
odliSuji, tak ako sa diametralne od-
liSuju dialektika a metafyzika a Ze
z takejto konfrontécie vychéddza vitaz-
ne dialektickomaterialisticky pojem. A
to preto, lebo vo vede, v Zivote jed-
notlivea, i v dejindch spolonosti sa
presadzuje, uplatiiuje a vitazi koniec
koncov vZdy pravda“ [s. 21—22).
»Konfrontdcie kauzality sa musia pod-
statne tykat jednoty pravdivosti a
stranickosti, dialektickomaterialistic-
kého pojmu pri¢iny, odhalenia sveto-
nazorovych a metodologickych vycho-
disk a dosledkov preddialektického
pojmu pri¢iny (s. 28). Uloha je velmi
narotna, ako vidiet z uvedeného cie-
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la. Na jej realizdciu autor voli kombi-
novany vyklad a usiluje sa ,menej
beZné hladiskd, otvorené a diskuto-
vané otdzky vyloZit v pristupnom na-
pojeni na iné zékladné otdzky mate-
rialistickej dialektiky, t. j. pripravit ich
popularizujacimi vstupmi® (s. 7). Vsa-
va niektoré néroénejsie otazky ,aj do
textu oznaceného ako popularny a
naopak do nédrofnejSieho textu“ zasa
vkladad ,niektoré popularizujice mo-
menty“ [s. 7—8).

Aj ked moéZu byt k danému po-
stupu rézne vyhrady, a to z rozliénych
stran, ako si to uvedomuje aj sdm au-
tor, myslime si, Ze sa mu touto for-
mou podarilo vytvorit publikaciu, kto-
rd nie je zaujimavd len pre filozofov
Specialistov, ale aj pre lektorov, pro-
pagandistov, ba aj pre 3tudentov vy-
sokych Skol.

Prdca sa skladd z dvoch &asti. Pr-
va Svetondzorové a metodologické bo-
je tvori vstupnid ¢ast, v ktorej sa ka-
tegoria pri¢iny zaraduje do katego-
ridlneho systému materialistickej dia-
lektiky a urfuje sa jej vztah k nie-
ktorfm jednotlivim kategbridm —
pravda, prax, vSeobecné, zvlastne, jed-
notlivé atd. Zaroveil tu autor nasto-
luje problém vyvinu filozofickych ka-
tegdrii v zdvislosti od stupiia pozna-
nia hmotnej skutofnosti, analyzuje
v8eobecnost kategorii, $pecifickost ka-
tegorii a to predovietkym z aspektu
svetondzorového boja vo vyvine filo-
zofického myslenia.

Tito Cast méZeme pokladat z hla-
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diska zamerania podstaty prace za
samostatny dvod, ktory v SirSom as-
pekte nastoluje problematiku filozo-
fickfch kategbrii vo vedeckom po-
znani, ktoré ,musia byt spité, proti-
refivé, dynamické atd., tak ako je
spdtd, protire€ivd, dynamickd atd. sku-
totnost, ktord odrazajo“ (s. 55). Pri-
tom treba zdoraznif, Ze vzhladom na
Sirku zAberu je to skoér prehlad filo-
zofickych problémov, ktoré na takom
priestore nie je moZné hlb3ie rozvinagt
a filozoficky argumentovaf. Preto
mnohé tvrdenia zostdvaji na trovni
téz a holych tvrdeni. Napr. ,Pravdi-
vost uéenia marxizmu-leninizmu je
jednou z jeho zdkladnych &ft, zarudu-
jacou teoretickd neporazitelnost, prak-
tickti v&emocnost jeho idei” ,Materia-
lizmus je i gnozeologicky optimisticky
svetondzor, otvdra pred vedou neko-
neéné perspektivy” (s. 35). ,, Ak ozna-
¢ime zakon za filozofickd kategoriu,
rozumieme tym, Ze je zdkonitd cela
skutoénost® (s. 55). ,Svetondzorova
povaha kategorii vystupuje v ich vza-
jomny¢ch vztahoch ovela konkrétnej-
gie“ (s. 57) ,VSeobecnost filozofic-
kych kategorii zddvodiinje poZiadavku
ich spitosti, Specifickost poZiadavku
ich adekvatnej spatosti” (s. 59). Pri-
tom autor tvrdi, ¥e zo spétosti filozo-
fickych kategorii vyplyvaji ddsledky
pre boj svetonédzorov, prifom zostdva
len pri konS$tatdcii bez ddvodnenia.

V tejto casti dost ruSivo pdésobi
znacna pojmova a definitorickd ne-

disciplinovanost autora v nejednotnos- .

ti pouZivania urfeni a pojmového apa-
rdtu. Prave od filozofa, a to eSte pri
analyze pojmov a kategorii by sa o-
takavalo striktnej8ie, jednoznacnejSie
pojmové vyjadrovanie. Nie je z prace
celkom jasné, ¢o autor rozumie pod
pojmom ,svetondzor® z filozofického
hladiska (s. 55). Sirokd volnost exis-
tuje v urCovani filozofickych katego-
rii. Na nasledujicich strandch moZno
nédjst 7 rdéznych urfeni (s. 51—69].
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Napr. ,Filozofické kategorie si odra-
zom strdnok objektivnej skuto&nosti”
(s. 57). ,Filozofické kategorie zachy-
tdvaji vSeobecné a podstatné stranky,
vlastnosti objektivnej reality” (s. 51).
»Filozofické kategérie vyjadruja stu-
peii poznania najvSeobecnejSich a kva-
litativne rozmanitych stranok sveta“
(s. 53). ,Filozofické kategoOrie zobra-
zuji  zd&kladné vlastnosti vSetkého
jestvujiceho” (s. 54].

Bez bliZSieho urfenia sa pouZivaja
niektoré pojmy. Napr. ,svet” aj zo
vietkymi privlastkami, alebo pojem
.skutotnost®, ,svet“ [s. 53) ,svet ako
celok® [s. 51] ,jednota sveta“ (s. 54)
.svet jednotny (54), ,totalita sveta®
(s. 24), ,fyzikdlny obraz sveta“ (s.
25), ,vSetko jestvujice“ (31), ,celd
skutotnost (55), Zdroveil sa v8ak po-
uZiva aj pojem ,objektivna realita®
(s. 54). Z kontextu nie je vZdy jasné,
¢i pojmy ,svet“, ,skutoénost, ,rea-
lita® sd synonymické alebo maji sé-
mantické odtiene.

Celéd prva Cast z aspektu skiimanej
problematiky kauzality nie je orga-
nickou sadastou prédce a nie je ani
nevyhnutnd pre hlbsSie analyzy druhej
tasti prdce. Bolo ju moZné nadrtnit
v kratSom tvode s odvolanim sa na
bohatd a dostupnd marxistickd litera-
tiru o kategbridch a priestor vyuZit
na prehlbenie analyzy dialektickoma-
terialistickej koncepcie kauzality.

Fundamentélnou je druhd ¢ast pra-
ce Konfrontdcia kauzality, v ktorej
autor rozvija svoju koncepciu dialek-
tickomaterialistického chédpania filo-
zoficke] kategorie priiny. Kriticky sa
stavia k tradiénému, vSeobecne zauZi-
vanému pojmu pri¢iny, k jeho sveto-
nazorovému a metodologickému pdso-
beniu. SnaZi sa ukdzat hranice, nedo-
statky, abstraktnost starého pojmu,
vymedzit jeho historickd dlohu. Podla
autora ,pochopit skuto€nd pri¢inu, o-
vlddnut pojem pri¢iny na jeho sdfas-
nom stupni v§vinu, v jeho dialekticko-



materialistickom obsahu, znamena
okrem iného vybojovat nelahky nézo-
rovy boj, znamend prekonat pojem
pri¢iny, ktory mnohé generécie Zivelne
a nekriticky prijimali a pouZivali od
detstva a ktory i my dnes a denne
pouZivame bez toho, Ze by sme si uve-
domovali, %e je ohranieny" (s. 20).

Autorova koncepcia kauzality vy-
chddza z dialektickomaterialistického
chépania determinizmu, ktory ,je re-
dlnou, historicky uskutotiiovanou moZ-
nostou adekvatnosti a vntitornej kon-
zistentnosti“ (s. 85). ,Kauzalita sve-
tového diania je jednou z foriem ob-
jektivnej determindcie a kategbria
priciny ako prvok determinizmu je
historickym stupfiom jej poznania
[s. 856—86], pricom najhlb3ou formou
poznania je dialektické poznanie, ,po-
znanie zdroja, obsahu, prifiny pohy-
bu zmeny prislusného javu, objektivne-
ho, materidlneho sveta“ (s. 86).

Autor z hladiska dvoch zdklad-
nych filozoficko-metodologickych pri-
stupov analyzuje dvo pojmy priiny —
metafyzicky a dialekticky. Metafyzic-
ky, antidialekticky chédpand kauzalita
vychddzala z absoliitneho, mechanis-
tického metaiyzického laplaceovského
determinizmu a jej nedostatky sa pre-
javili ,v redukcii pri¢innosti na von-
kajSie posobenie, v stotoZneni kauza-
lity a nevyhnutnosti, v popreti vzniku
novej kvality v kauzalnom procese, v
abstraktne chépanom &ase kauzdlneho
procesu atd.” (s. 96). Klasicky pojem
kauzality vylu€uje v systéme pojem
fasu alebo sa naii redukuje, neumoZ-
iluje pochopit vznik novej kvality.

Dialektickomaterialisticky deter-
minizmus pokladéa ,kauzalitu za jed-
nu z foriem objektivnej determinécie.
Neredukuje ju iba na vonkajSie péso-
benie, ale vychddza z jednoty vnitor-
ného a vonkaj$ieho poscbenia, prifom
kauzalita predstavuje vnitorna stranku
tejto jednoty“ (s. 97) kauzdlnu deter-
mindciu chdpe ako samodeterminéciu.
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Zékladnym vychodiskovym poj-
mom pri analyze dialekticko-materia-
listického pojmu kauzality je kategoria
dialektického protiretenia. ,Zasada
protirecenia je pojem, ktory vystupuje
ako konkrétna negécia (negativnej po-
doby) zasady totoZnosti, pojem zave-
deny na zaklade historickej nevyhnut-
nosti vyjadrovat svet v protirecivosti
jeho existendne spédtych strdnok" (s.
148). Pojem kauzality, ktor§ mé byt
prostriedkom pochopenia pri€iny, musi
byt prostriedkom pochopenia samej
tejto pir€iny v sebe, jej aktivity, sa-
mopohybu. ,Kauzalita je proces, v kto-
rom je priina zdroveii d¢inkom“. ,Pri-
tina je pri¢inou (a teda ufinkom) se-
ba samej, lebo t¢¥m, Ze vyvoldava (ugi-
nok), spdsobuje, urcéuje seba samu
ako pri¢inu i uc€inok. Pri¢ina je causa
sui, pridinou seba samej“ (s. 160].

Uvedeny pojem prifinnosti umoZ-
nuje podla autora zachytit nielen vy-
sledok, ked uZ nastal, ale aj sdm kau-
zdlny proces. KaZdy z d¢lankov kau-
zdlneho retazca je pri€inno-tudinkovy.
Pri¢ina — nucinok je proces, jednota
a boj protikladov, rieSenie a tym zno-
vuvznikanie protirecenl. ,A kedZe kaZz-
dé protirefenie je Specifické, spdsob
Lladania urdite] pri¢iny—uidinku je
spidsobom hladania Specifického proti-
redenia” [s. 161)

Z tohto aspektu pristupuje autor
aj k rieSeniu vztahu pridiny a a¢inku.
.Ked je pridina zéarovein tu€inkom a
naopak, ked je kauzalita javu v sa-
mom jave, nemd otdzka ndéslednosti
alebo stcasnosti pri€iny a ucinku ako
dvoch réznych javov zmysel“ (s. 162).
Kritériom kauzality tu nie je €as, ale
prdve naopak, ¢as je zdvisly od kau-
zdlneho procesu. Uvedeny iny pojem
kauzality vyZaduje ind koncepciu, iny
pojem &asu. ,Minulost, pritomnost,
budicnost st ¢asové urdenia. Ked ich
myslime zasadou totoZnosti, je kaZdé
sebou samym, rozdielnym od druhého.
Tieto asové urfenia myslené pojmom
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protireCenia dostani iny obsah” (s.
164). Buddcnost jestvuje jedine tak,
ked sa stdva, ked je pritomnostou,
pritomnost jestvuje jedine vo svojom
stdvani sa budicnostou. Nejestvuje ani
len pritomnost, ani len budiicnost, ale
vidy a vSetko je pritomné i buduce,
ale zéroveii aj minulé. ,Taky &as je
konkrétny, je ¢asom ur&itého mate-
ridlneho procesu® (s. 164). Podla au-
tora ,uvadzané chépanie fasu vyplyva
sprostredkovane z pojmu kauzality,
podla ktorého je pridina tw&inkom a
naopak. Preto je pojem ¢&asu ¢lenom
systému, v ktorom je aj taky pojem
kauzality (s. 164]). ,Kauzalita ako
protire€ivd jednota pridiny a afinku
a tas ako protireivd jednotka pritom-
nosti—budidcnosti zo seba navzdjom
vyplyvaji, podmieiiujd sa a predpokla-
daja" (s. 174). Také pojmy kauzality a
¢asu ,implikujd aj pojem kvality, u-
moZiiuji kauzdlne pochopit proces pre-
meny kvality” (s. 174]). ,Pochopenie
kvality ako zmeny, ktord je vidy ur-
Citou kvalitou a zaroveil sa stava inou
a nemodZe sa stat akoukolvek, ale zasa
iba ur€itou, svojou inou, je organicky
spojené s pojmom kauzality“ [s.170).

S pojmom kauzality tzko sdvisi
problém predvidania. Podla nézoru J.
Coufala ,kauzdlne determinovand a
predvidatelnd je t4 kvalitativna zme-
na, ktora nastava, t. j. najbliZsia kva-
litativna zmena®. ,PretoZe kvalitativne
zmeny s rozliéne hlboké, tak ako st
kvalitativne rozlitne ,vzdialené& jed-
notlivé javy a procesy, st z hladiska
v3eobecne prijatej £asovej miery moz-
né predpovede na rozlitné dlhé &aso-
vé obdobia®“ [(s. 172).

V zavere prédce autor analyzuje
vztah kategorie priiny ku kategdriam
podmienka, vzdjomné pésobenie a sii-
vislost. Podmienka je definovanad ako
vonkaj¢ie posobenie a nie ako vonkaj-
Sia pritina. Dialektickd stvislost wvy-
jadruje protikladni sdvislost pridiny
a podmienky. ,Suvislost ako vzdjom-
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né pdsobenie jestvuje vo svojej podsta-
te, vzdjomné posobenie ako stvislost
jestvuje vo svojom prejave“ (s. 199).
»VZajomné pdsobenie jestvujice, pre-
javujice sa v zmendch vzajomnych
stvislosti  (zdvislosti) jednotlivych
veci sa uskuto&iiuje zdkonite* (s. 205).

Dialektickomaterialisticky pojem
pridiny ,je vyjadrenim skuto&nosti, Fe
vietko, a teda aj ¢lovek md pridinu
v sebe, Ze je pri¢inou (i Gfinkom) se-
ba samého.”

Na prvy pohlad sa predloZend
koncepcia zdd konzistentnd a vytvéara
sa dojem, Ze v podstate, vyjadruje dia-
lektickomaterialisticky pristup ku kau-
zalite,

Pokial autor kritizuje metafyzické
a mechanistické chépanie kauzality z
pozicii materialistickej dialektiky,
moZno s nim v plnej Sirke sdhlasit a
dand kritiku hodnotit ako fundovand,
argumentovani a vcelku zdarilad.

Uvadzand koncepcia v8ak nastolu-
je ajrad vaZnych problémov, ktoré au-
tor v préci obchaddza, alebo ich podla
naSho nézoruriedi jednostranne. Tyka
sa to uZ samého uréenia kauzality, ktord
sa u klasikov definuje prostrednictvom
pojmu univerzédlna stavislost a vzdjom-
né podsobenie. Je potom definicia kau-
zality a pri¢innosti u klasikov ,dia-
lekticky“ jednostrannej$ia? Vela otvo-
renych otdzok vyvoldva v autorovej
koncepcii chadpanie pojmu podmienka
a redukcia vonkajSej pri¢iny, ktora
v@bec neuzndva, na podmienku. Takeé-
to chépanie podmienky je potom ne-
timerne Siroké a vyZaduje si nové vy-
medzenie daného pojmu.

Svojsky sa interpretuje aj katego-
ria €asu. V danej koncepcii sa sice
hovori o konkrétnosti €asu, ale autor
abstraktne zjednocuje pritomnost, mi-
nulost a budidcnost bez bliZSieho rozli-
Zenia. Ak aplikuje kategbriu €asu na
vzdjomny vztah pri€iny a u€inku, do-
chadza k zdveru, Ze ,fas je zdvisly
od kauzdlneho procesu” [s. 162). Ob-



javuji sa tu urcité paralely s kauzdl-
nymi tedriami &asu, ktoré autor jedno-
znatne a spravne odmieta. V tomto
aspekte sa dostdava do problematickej
roviny aj dialektickomaterialisticka
koncepcia Casu ako aj dialektickoma-
terialistickd interpretécia dvoch caso-
vych vztahov: 1. minulé, pritomné, bu-
dice; 2. pojem stcasnosti.

Zaujimavy je aj pokus o interpre-
tdciu kvality. Ak sa kvalita ,zachové-
va“, ako sa mdZe menit, a ak sa meni,
,ako sa zachovava“?

Autor, ktory celkom spréavne vy-
stupuje proti abstraknému ¢&asu, ab-
straktnej totoZnosti, abstraktnému roz-
dielu, abstraktnej priinnosti v niekto-
rych argumentdcidach sa £asto pohybu-
je len v abstrakinych ureniach, kto-
ré casto vyvoldavaji dojem abstrakt-
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nych Spekuldcii. MoZno je to dané aj
tym, Ze rieSenie danej problematiky
sa pohybuje na ¢istej filozofickej ro-
vine, bez ohladu na aspekt sifasného
prirodovedného a spolotenskovedného
poznania.

Aj napriek uvedenym problémom
povaZujeme monografiu ]. Coufala za
cenny a podnetny marxisticky prispe-
vok k dialketickomaterialistickému
rozpracivaniu kategorie kauzality,
ktor§ v mnohych aspektoch postavil
traditné problémy do nového svetla,
poukdzal na nevyhnutnost dalSieho
tvorivého dialektického pristupu k roz-
vijaniu kategorialneho aparétu a kate-
goridlneho systému materialistickej
dialektiky.

Jan Dubnitka

105



