vanim problémov urc¢ite bude podnet-
nou pre tych, ktori z najréznejSich

pri¢in venuji rieSenym otdzkam hod-
n6t a hodnoteniu svoju pozornost.

Amdlia Srogonéikovd

DRUHY UMENIA V UMELECKE] KULTURE MINULOSTI A SUCASNOSTI

V. P. MICHALOV: Vidovaja specifika a sintez iskusstv. Naukova dumka, Kyjev 1984,

23 s.

Jednym z aktullnych problémov,
ktorym sa =zaoberd siafasna marxis-
ltickon-leninska estetika, je problém
syntézy druhov umenia. Jeho rieSenie
ma velky vyznam nielen pre samotni
teoriu, ale i prax rozvoja socialistic-
kej umeleckej Kkultdry, nakolko od-
haluje podstatu procesov vyjadrujd-
cich perspektivy rozvoja umenia a
jeho vplyvu na Cloveka.

Bez poznania a pochopenia kon-
krétneho mechanizmu vzdjomného
vplyvu druhov umenia v Struktare u-
meleckej Kkultiry v podstate nie je
moZné vedecky riadit jej fungovanie,
to je nevyhnutné vo svetle tloh pre
tito oblast, vyt§tenych UV KSSZ v ji-
ni 1983. Na tomto zasadnuti K. U.
Cernenko zdéraznil, e ,ide o to, aby
sme vychddzajic z uZ spoznanej prav-
dy, postupovali vpred, rozSirovali pri-
tom svoj teoreticky obzor a prehlbo-
vali predstavy o najdéleZitejSich zdko-
nitostiach ekonomického, spolofensko-
-politického a duchovného Trozvo-
ja...”. Umenie zohrdva vyznamnd 0-
lohu vo vychdve, a prave preto si vy-
Zaduje zodpovedajicu pozornost zo
strany teérie, ktord vypracovdva od-
poradania a formuluje kritéria jeho
spolocenskej uZitofnosti. )
V doterajSej markisticko-leninskej
literatire, v ktorej sa syntéza druhov
umenia skidmala ako samostatna otédz-
ka, sa objavilo vela zaujimavych vy-
skumov, ktoré priniesli mnoho vysled-
kov. V takomto, na prvy pohlad kon-
krétnom pristupe teoretici predsa len
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abstrahovali od redlneho Zivota u-
menia, pre ktory je charakteristicka
syntéza a stufasne dilerencidcia dru-
hov umenia. Kniha V. P. Michalova
Druhovd Specifickost a syntéza umeni
je pokusom popisat dynamicky proces
zmien druhov umenia v celom jeho
bohatstve, s ohladom na zloZitost dia-
lektiky diferenciacie a syntézy, kto-
ré nevystupuji ako dve rézne tenden-
cie v pohybe umeleckej lkultury, ale
ako dve strdnky jedného pohybu. Pro-
cesom diferencidcie a syntézy druhov
umenia je sprevadzana celda historia
umeleckej kultiry, vytvara sa maxi-
malne ,dynamicky* stav, ktory umoz-
nuje jej Zivotnost, autoreguléciu a roz-
voj. Osamostatfiovanie druhov umenia
iich splyvanie nema iba imanentné pri-
¢iny, ale zavisi od viacerych spoloten-
skych faktorov: od spoloéenskej delby
prace, od profesionalizacie a Specia-
lizdcie vEetkych druhov ludskej ¢in-
nosti, od prehlbovania a rozSirovania
spdsobov poznania skutoénosti a dal-
gich.

Autor knihy opodstatnene pod-
¢iarkuje potrebu vymedzit vychodisko-
vé pojmy, ktorymi veda operuje pri
analyze umenia vo vymedzenom as-
pekte. Na prvy pohlad prekvapujico
sa pozastavuje nad vymedzenim samot-
ného pojmu ,druh umenia“. Skutoé-
ne, dost Casto sa stretdvame so situé-
ciami, ked operujeme pojmami a v
plnej miere si neuvedomujeme ich
skutoény obsah a vyznam. ,Druh u-
menia“ — piSe V. P. Michalov — ,je
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moZné vymedzit ako duchovno-prak-
ticka &innost, zmysel a ciel ktorej
spociva v preZivani, odrdZani a rozvi-
fani 3pecifickych umeleckych pro-
striedkov, ktoré st determinované ty-
pologick§mi formami ludskej zmyslo-
vosti, socidlneho bytia a jemu vlast-
nymi Kkultdrno-historickymi typmi ko-
munikédcie, réznymi predstavami o sve-
te a ideologickymi zameraniami®. Uve-
dend definicia sa vymykd zo zauZiva-
ného chépania druhu umenia ako pros-
tého sidtu umeleckych diel, ktoré ma-
ja urtité spolotné Criy. lde o origial-
ny autorov pristup k analyze daného
problému. Presviedfa nas o fom i to,
Ze autorovi sa veelku dari z uvedenych
pozicii dat aj svoje chédpanie Specific-
kosti niektorfch druhov umenia, na-
priklad kinematografie. Pre knihu ie
obzvldst charakteristické, e sa neza-
obera iba €isto estetickymi, ale i ira-
ditnymi problémami tedrie umenia.

Analyza kinematografie, ktoréd zo-
hrdva v knihe ftlohu potvrdzujiceho
prikladu, ma i1 svoj vlastny vyznam,
ked autor formuluje mySlienky o cha-
- raktere kinematografického videnia
sveta, o kultdrno-historickom posla-
ni umeleckého filmu, o rytme ako
jednom z hlavnych. Strukturdlnych e-
lementov filmu.

V. P. Michalova sa dosledne pri-
drZuje logiky témy a rozvija svoje
teoretické tivahy na prikladoch z jed-
notlivich druhov umenia. Napriklad,
analyza kultirno-historickych fakto-
rov dynamiky druhov umenia je zalo-
Zend na maliarstve. V3etky zmeny
v maliarstve v procese jeho historic-
kého Zivota sa spdjaji so vSeobecnymi
sociflnymi zdkonitostami, ktoré cha-
rakterizuji pohyb celého komplexu
druhov umenia: so zmenou spolofen-
sko-ekonomickych Tormaécii, zmenami
v Struktire spolotenskej komunikacie,
formovanim novych predstdv o svete
v jeho Casovych a priestorovich para-
metroch, prehlbovanim  typologic-
kych foriem estetického citenia.

762

siahly

V tejto stvislosli je potrebné wvy-
zdvihnut, Ze autor vyuZiva rozsiahly
material. Okrem filozofickej literatiry,
sovietskych a zahranifnych autorov z
estetiky pouZiva aj vyskumy z oblasti
tedrie umenia, ale interpretuje aj roz-
repertodr umeleckych diel,
ktoré po siradnke ich ideovo-estetic-
kého obsahu a formy analyzuje origi-
nélne. Osobitne sa to prejavuje v Casti,
ktord je Specidlne venovanda zakladom
syntézy druhov umenia a v ktorej svo-
je teoretické zévery aplikuje na di-
vadlo. Nazdavame sa, Ze divadelnych
teoretikov, reZisérov, ale 1 hercov
zaujmi autorove Gvahy o podstate di-
vadelno-dramatického umenia, o za-
kladnom druhu v divadelnej syntéze,
o umeleckej dominante divadla, o od-
liSnosti medzi predstavami o divadle
ako o kolektivnom a syntetickom dru-
hu umenia a v stvislosti's tymto o
dlohe reZiséra a herca v sticasnom di-
vadelnom umeni. Uka’ky z besied s
reZisérmi a hercami uskutofnenymi au-
torom pridédva tejto exaktinej vedeckej
analyze na pilitavosti.

Nedostatkom je, Ze sa monogra-
fia vziahuje hlavne na dramatické di-
vadlo a v menSej miere na balet, tak¥e
ostatné poddruhy divadla zostavajo
mimo. Nie velky rozsah monografie,
alebo zamer autora, viedol k sice svoj-
raznemu, ale nie vZdy pochopitelné-
mu vyberu druhov umenia. Velmi malo
sa hovori o literatdre, architektire a
popularnej hudbe, analyza ktorych by
bezpochyby bola uZitofnd, hlavne pre
samotného autora. Je viak potrebné po-
vedat, Ze tieto druhy umenia sa spo-
minajd hlavne tam, kde sa hovori o
socialistickej umelecke] kultdare.

Knihou sa ako Cfervend nit pre-
lina analyza umeleckej kultiiry rozvi-
nutého socializmu, v ktorej diferenci-
dcia a syntéza druhov umenia je deter-
minovand principidlne codlisnymi pri-
tinami ako vo vSetkych predchéadza-
jacich spolotensko-ekonomickych for-
maécidch. V. P. Michalov ddsledne ob-



hajuje myslienku o tlohe subjektivne-
ho faktora — uvedomelej kultdrnej po-
litike stranickych a 3tdtnych orgdnov,
ktory napomdha rozkvel umenia so-
cialistického realizmu, reguluje dyna-
miku celého systému druhov umenia.
Vdaka tomu v socializme nepdsobia
iba niektoré, ale vietky druhy umenia
komplexne na formovanie &loveka, ¢o
potvrdila aj sociologickd analyza kul-
tirnvch potrieb sovietskych Iudi. Pri-
rodzene, tym sa rozSiruje aj Skala po-
trieb Iudi v oblasti umenia, €o potom
vedie k rozvoju jednotlivich druhov
umenia i celého komplexu umeni. Pla-
novanie vplyvu a syntetickych druhov
umenia, tradi¢ne fungujicich v systé-
me prostriedkov masovej informécie
a propagandy podmiefiuje harmonicka
a vSestrannid umelecki vychova kaz-
dého cloveka. Autor formuluje mys-
lienku o Zpecifickej vfasti ¢loveka na
diferencidcii a syntéze druhov umenia.
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Je toho néazoru, Ze jednotlivé druhy
umenia nikdy nesplynd do syntetické-
ho komplexu, o ktorom snival napri-
klad romantizmus, ¥%e diferenciacia
spolu so syntézou je neoddelitelnym
znakom umeleckého vyvinu. Pricom
v8ak sdm d&lovek komunistickej for-
madcie spolu s jeho premenou z objektu
umeleckej kultiry na subjekt jej roz-
voja, sa stane i1 subjektom syntézy
umenia. Povedané inymi slovami, v je-
ho preZivani a u&asti splyna vSetky
umenia, ku kaZdému z nich bude pre-
javoval svoj z&ujem, uspokojovat svo-
je estetické potreby. Toto zabezpeci
nielen formovanie umeleckej kultiry
osobnosti, ale i rast jej celkového tvo-
rivého potencidlu, ktor§ sa nevyhnut-
ne prejavi vo vietkych sférach jej €in-
nosti, v jej ideovo-politickom, moral-
nom a pracovnom formovani

Milan [acenko
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