MARXISTICKE CHAPANIE HODNOT A VYZNAMU

V. BROZIK: Hodnoty a vyznamy. Pravda, Bratislava 1985, 296 s.

“Jednou z aktudlnych a pritom ne-
smierne zloZitfch problematik, ktora
sa stdva zdrojom najréznejsich teore-
tickych reflexii, je aj otdzka hodnot
a hodnotenia, ktora je dnes uZ pred-
metom pozornosti nielen filozofie, eti-
ky, estetiky, ale aj sociolagie, te.rie
kultdary, psychologie a inych spolo-
censkych vied.

Vyznamnvm prinosom k rieseniu
mnoZstva teoreticky zdvaZnych a mi-
moriadne aktualnych problémov a poj-
mov spojenych s axiologiou je aj nova
praca Vladimira BroZika Hodnoty a
vyznamy. Novd monografia obsahovo
nadvizuje na autorovu publikdciu
Marxistickd tedria hodnotenia (Bra-
tislava 1876), vyznamnt svojim oje-
dinelym erudovanyim pokusom o uce-
lent koncepciu tedrie hodnotenia. Sam
autor v uvode svojej prace zdérazinuje,
7e ,...je tato kniha v istom zmysle
pokracovanim predchadzajice], najmi
akcentovanim problematiky vzéajomnej
spétosti hodnoty a vyznamu a ich pod-
mienenosti praktickou ¢innostou ludi”,
pricom rozvija tdto mySlienku do dal-
Sich suvislosti a désledkov.

Vychodiskovym problémom auto-
rovhio uvaZovania je pojem Cinnosti,
praxe. Prave prax ako cielavedoma,
materidlne tvoriva Cinnost je ziklad-
nym ontotvornym &initelom, ktory spd-
sobuje, Ze z bytia ako takého, z by-
tia ,osebe“ sa stdva bytie spololen-
ské. ,Svet ¢loveka je nerozlufne spé-
1§ s praktickou €innostou ¢loveka, len
prostrednictvom nej nadobddajia ve-
ci, vztahy a c¢innosti uréité hodnoty
a vyznamy. Vychédzajuc z Marxovho
chépania praxe autor zdéraziiuje, Ze
prax v sebe zahriia celd mnohotvar-
nost ludskych €innosti, obsahuje v se-
be moment duchovného (cielavedo-
most) aj materidlneho [predmetno-
-praktickost), €o nas vSak neopréav-
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fuje pripisovat akejkolvek C€innosti
ontotvornost. Najrozli¢nejgia duchov-
né ¢innost, aj ked tvoriva, nie je pred-
metnd, nie je ontotvornd. Tvoriva du-
chovna &innost je sice nevyhnutnym
predpokladom ontotvornosti praxe,
pretoZe prax bez nej nie je moZna,
avsak vysledky duchovnej ¢&innosti
samy osebe nemaji schopnost pretva-
rat svet a stdvaji sa nédstrojmi pre-
meny sveta aZ v praxi.

V shvislosti s analyzou ,sveta
¢loveka®, spolocenského bytia je cen-
nym autorov postreh, Ze castokrat sa
v ufebniciach marxizmu stretdvame
s nespravnou interpretaciou pojmu
spolotenského bytia, ktory tym, Ze sa
stofoZiiuje s materialnymi podmienka-
mi Zivoia spolofnosti, strdca svoj on-
tologicky obsah, nie je v flom miesta
pre bytie uZ poludstenej prirody.
Spravne poukazuje na to, Ze kategoria
spolofenského bytia je vysledkom
zovEeobecnenia novej kvality bytia,
ktoré je modifikované Tudskou Cinnos-
tou, bytia, ktoré sa ndm javi ako druhé
priroda. Skutotnost teda naozaj vstu-
puje do ludského nazerania iba v ta-
kej podobe, v akej ju sprostredkovava
prax, vdaka ktorej aj jestvovanie pri-
rodnych objektov nadobuda spoloCen-
sky zmysel. ,Svet Cloveka" vdafi za
svoju  zmysluplnost  predovietkym
praktickej ¢innosti ludi, ale ,ludskou”
sa stdva tdto skutolnost aj tym, Ze
ju ¢lovek obdaril Iudskym vyznamom,
ktory objektivne nie vidy suavisi s jej
vlastnostami.

Ako hovori autor, . ...tzv. svet
gloveka vznikd v podstate dvojakym
spbsobom: predovietkym bytostne, ako
dosledok praktickej €innosti, v Kktorej
sa elementy skutofnosti stdvaji pred-
metmi, ndstrojmi & podmienkami pra-
xe; okrem toho v8ak aj vo vedomi,
ako dosledok 3pecifického .duchov-



ného’ zvyznamiiovania tychto elemen-
tov ich povySovanim na znakové né-
stroje, schopné urcity vyznam spri-
tomfiovat, komunikovat, manifestovat
a podobne“ (s. 29). ,Svet E&loveka“
sa touto nepredmetnou duchovnou ak-
tivitou, ktord je produktom néaSho ve-
domia predmetne nemeni, ale meni
sa pre ¢loveka jeho zmysel, skutoc-
nost vystupuje vo forme idedlnych vy§-
znamov ako sdstava materidlnych zna-
kov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
aj idedlne sa stelesfiuje v skutoc-
nosti dvojakym spdsobom: nielen prak-
ticky; idedlne (poznatok, projekt, ciel
atd.] ako moment praktickej €innosti,
ale aj ,idedlne” iba pre naSe vedomie
[ako idedlny zmysel veci), pri¢om oba
sposoby pritomnosti idedlneho nie si
produktom odraZania skutocfnosti, ale
vysledkom spédtnej objektivdcie pro-
duktov odrazu skutotnosti. Autor na-
pokon zdéraziiuje, Ze hodnotovo rele-
vantny je iba svet ¢loveka, ktory sa
takym stava iba prostrednictvom prak-
tickej €innosti ludi. :

Na zaklade analyzy pdvodu a pod-
staty nuZitkovej hodnoty poukazuje na
pracovny proces ako na hodnototvor-
ny proces, ktory moéZeme pokladat za
najprikladnejsiu [aj ked nie ojedine-
I} praktickd &innost. Prdve pracov-
nou &innostou sa predmet zhodnocuje,
meni sa jeho bytostny status, meni sa
na predmet ¢innosti, &iZe prijima fud-
ské urcenie a tym nadobida hodno-
tovil charakteristiku. Na priklade u-
Zitkovych hodnét vyzdvihuje, Ze viet-
ky hodnoty maji spolocensko-histo-
ricky pdévod, Ze nie si totoZné s vlast-
nostami svojho ,nositela”, aj ked
s nimi sdvisia, ale s momentami ¢in-
nosti, pritom kaZdd hodnota jestvuje
akoby dvojako: potencidlne [moZna,
latentnd, potencidlna hodnota)] ako
vysledok praktickej ¢innosti [Marx o-
znafuje tdto strdnku hodnoty ako
Wertding] a aktudlne (skutofna a
pfsobiaca hodnota). ktord je predme-
tom tejto Cinnosti (v Marxovej termi-
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nologii Wertgegenstidndlichkeit). V tej-
to stvislosti checeme vyzdvihnit auto-
rovu my$lienku, ,, ...Ze hodnota kaz-
dého produktu Iudskej CcCinnosti je
vlastne iba moZnostou, ktord sa opét
realizuje aZ v tejto Cinnosti, pricom
od Cinnostnej realizédcie zavisi aj spd-
sob, akym sa moZnost vytvorena pred-
chddzajicou ¢innostou aktualizuje. Pre-
to méa hodnota dve tvare: jednou z nich
je obréatend k cCinnosti, z ktorej vznik-
la, a druhou k ¢innosti, vdaka ktorej
jestvuje® (s. 50). KaZda hodnota je
teda momentom é&innosti, ktora ne-
smie byt nikdy prerusSena. K premene
potenciondlnej hodnoty (Wertding] na
aktudlnu dochéddza teda v procese
praxe. Cenné je aj autorovo chépa-
nie dialektiky tychto dvoch strdnok
hodndét, kde autor zdoéraziiuje, Ze tieto
strdnky si m6éZu navzdjom vymieiiat
miesta, aktudlna strdanka hodnoty mé-
Ze prechadzat do stranky potencidlnej
a naopak.

Druhym problémom, na ktory by
sme chceli upriamit pozornost Cd¢ita-
tela, je autorova tivaha o tvorivej &in-
nosti a podstate kultirnych hodndét.
Zdoraziuje, e Ziadna ,vec" sa nesta-
va pre Cloveka hodnotou apriori, ale
len vtedy, ak je predmetom jeho tvo-
rivej Cinnosti zameranej na osvoijenie
si  potencidlnej latentnej hodnoty.
V tejto stuvislosti autor poukazuje na
to, Ze netreba zamiefial tvoriva ¢&in-
nost s produktivnou, pretoZe nie kaZda
produktivna ¢innost je tvorivd a na-
opak, nie kaZdd tvorivd &innost je
produktivna. Indikdtorem tvorivosti
tinnosti je lokalizdcia motivu €innosti.
STvoriva &innost je motivovand svo-
jim vlastnym predmetom, aj ked pri-
tom moZe byt stimulovand aj dal3imi,
vedlaisimi podnetmi* [s. 86]. VychA-
dzajic z tychto tvah, kultira potom
predstavuje tvorivi ¢innost zamerant
rna osvoiovan'e si sveta élovekom, kto-
ry je procesom jeho sebarozvijania.
Autor potom zddéraziuje, Ze Kkultdrna
ginnost teda nepredstavuje nejaky o-
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sobitny druh &innosti, ale len jej ur-
¢itd kvalitu. Kultirne hodnoty st po-
tom momentmi fejto kulturnej &in-
nosti, v ktorej sa tieto hodnoty pro-
dukujd, uchovavajd a spotrebuja. V su-
vislosti s analyzou kultirnych hod-
no6t autor tieZ vystupuje proti ich in-
ventarizdcii podla najrozlicnejich kri-
térii [napr. delenie hodn6t na mate-
ridlne a duchovné), pretoZe kaZda hod-
nota je vidy momentom uréitej &in-
nosti, ktoré sa v praxi neprestajne
prelinaja a je znac¢ny rozdiel medzi
jednotlivymi skupinami hodnét podla
toho, na akd c¢innost sa vztahuji a
akym spdsobom. Zdéraziiuje, Ze je
prakticky nemoZné vytvorit model vza-
jomnych vztahov jednotlivich hodn6t,
ktoré by =z tychto vztahov vytvoril
stabilny systém. Preto pri ¢leneni hod-
ndt vychadza =z Marxovho &lenenia
spolo€enského bytia na Styri trovne a
jednotlivim drovniam pripisuje rézne
hodnoty. Urovni spdsobu vyroby zod-
povedaju uZitkové hodnoty, drovni so-
cidlneho a politického Zivota a vzta-
hov zodpovedaji hodnoty etické, prav-
ne a politické a drovni duchovného
Zivota zodpovedaji hodnoty vedecké,
umelecké, eventualne ndboZenské. Au-
tor spravne poukazuje na to, Ze kym
nositelmi hodnét prvej drovne su vec-
né vytvory, nositelmi hodnét druhej
a tretej rovne su vztahy a &innosti
a napokon nositelmi Stvrtej drovne sa
opét artefakty, aj ked podstaine od-
liSné od vecnych vytvorov prvej 1-
rovne. Pri tejto prileZitosti by  sme
gitatela chceli upozornit na cenny
autorov postreh v sivislosti s tzv. ne-
redukovatelnou premenlivostou aktu-
alnych hodnoteni. Zdoéraziuje, Ze je-
den a ten isty objekt méZe byt pred-
metom roéznych hodnoteni, ktoré sa
subjektivnym vyjadrenim objektivne
jestvujiceho dyvnamizmu ludskych &in-
nosti. Hodnotové predikaty, ako napri-
klad ,etickd", ,esteticka“ a pod. pri-
pajame k pojmu hodnoty na zdklade
hodnotenia, reflektujeme nimi jed-
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notlivé stranky hodnotovej predmet-
nosti, ¢iZe spolofenského bytia objektu
v -praxi. Pri hoednotenl subjekt voli
v kaZdej situacii celkom ur€ity hod-
notovy ekvivalent, ktory zodpovedd
v danej chvili preferovanému zaujmu,
a tym v hodnoteni urcuje nielen for-
mu, ale aj polaritu hodnoty. ,Pri ah-
sencii potreby alebo zaujmu sa zod-
povedajica hodnotovost prirodzene ne-
vyvija ako hodnota vobec” [s. 104].
Autor sprévne zdoéraziiuje, Ze pri hod-
noteni sice vychadzame z naSich po-
trieb a zaujmov, ale to vobec nezna-
mena, Ze hodnotné je iba to, na ¢o tie-
to potreby a zaujmy vztahujeme.
Z tohto metodologického wvychodiska
potom analyzuje aj vztah hodnoty a
potreby a poukazuje na to, Ze je ne-
sprédvne definovat hodnotu pomocoun
pojmu potreby. ,Potreba sama nerobi
svoj predmet hodnotnym a na druhej
strane hodnota sama ho eSte nerobi
predmetom potreby. Celkom urcité
hodnoty su vidy objektivhou podmien-
kou rozvoja bytostnych sil spolofnosti;
to vS8ak neznamend, Ze sa preto auto-
maticky stavaji predmetom jej po-
trieb* [s. 100). :

Autor tieZ upozoriiuje, Ze je ne-
spravne sa domnievat, Ze jedny hod-
noty [duchovné) vznikajuo v cinnosti
duchovnej a druhé [materidlne) v Cin-
nosti materidlnej, pretoZe protiklad
rozdielnych ludskych Cinnosti je iba
relativny. V skutofnosti ani jeden lud-
sky vytvor nie je iba duchovny alebo
iba materidlny. ,Hodnototvornd Ccin-
nost nikdy nie je bud materidlna ale-
bo duchovnd, ale je v#dy prakticka"
[s. 124). Prakticka &innost, vychadza-
jic pritom z préac sovietskeho autora
A. N. Leontieva, zahfiia v sebe procesy
vonkajsie a vnitorneé, ktoré st v dia-
lektickom vztahu. Ich totoZnost spo-
tiva v tom, Ze obe st iba rdéznymi
strankami praxe a obe st vedomé a ich
rozdiel je zase v tom, Ze vonkajsia
¢innost je predmetnd a vniatornd je
idedlna, teoreticka. Zaujimavé st au-



torove tvahy v stvislosti s vySpecili-
kovanim vnitornych cinnosti [pozna-
vacie, hodnotiace a emocionélne ¢&in-
nosti), ktoré méZu v istom zmysle vy-
stupovat ako relativne samostatné a
emancipovang, pretoZe nenardbaji s
redlnymi objektmi, ale iba odrazmi vo
vedomi — pojmami, ktoré nadobiidaji
svoju telesnost ako vyznamy znakov.
Tieto vyznamy, objektivované v zna-
koch, umoZiuji si nielen skuto€nost
uvedomovat, ale ju aj uvedomele, prak-
ticky pretvéarat, ¢iZe dalej zhodnoco-
vat. Znaky ako nositele vyznamu sa
v praktickej &innosti takisto zhodno-
cuji ako ktorykolvek iny ndstroj prak-
tickej €innosti.

Nemenej podnetnym je aj dalsi
vkruh problémov, ktoré sa stdva pred-
metom pozornosti autora — analyza
vztahu -‘hodnoty a vfznamu. Poukazuje
na to, Z eaj mnohi marxisticki teore-
tici pokladajd tieto pojmy za syno-
nymne a nedocenenie tohto metodo-
logického stanoviska (stotoZiiovanie
tychto kategéril) mdZe mat negativne
désledky bud vo forme oslabenia na-
Sich poznavacich schopnosti alebo aj
v strate orientdcie medzi hodnotami,
a preto sa staAva teoretické rozliso-
vanie hodnoty a vyznamu nevyhnut-
nym. Ludské vedomie nie je iba spro-
stredkovatelom sémantizacie skutoc-
nosti, ale aj najvlastnej$im pévodcom
vyznamu. Vyznam je dielom vedomia,
je vysledkom jeho pozndvacej &innosti,
a preto nemd v skutotnosti rukolapny
korelat. ,Tak ako slovo nie je ndzvom
veci, ale znakom pojmu vyjadrujiceho
jeho podstatu, tak ani znaky hodndt
neoznacuji hodnotu ako Wertding C¢i
Wertgegenstindlichkeit, ale objektivu-
ji naSe poznanie hodnoty; ich vyznam
je dany tym, €o o hodnote vieme, je
vysledkom osvojenia si hodnoty naSim
vedomim"® [s. 154).

Vedomie ma preto nielen schop-
nost ustanovovat uréité javy do funk-
cie znakovych néstrojov tym, Ze im
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pripisuje vyznam, ale samo je vyzna-
motvrné. Takto sémantizovand sku-
tofnost sa po tom stdva predmetom
hodnotenia, nielen ako mnoZina zna-
kov, ale aj ako mnoZina nimi spritom-
fiovanych vyznamov.

I ked znak je produktom vedo-
mia, jeho funkcie uZ presahuji sféru
vedomia a nadobudaji bytostni déle-
Zitost, CiZe celkom praktickd hodno-
tu. Preto vyznam sa zhodnocuje aZ
v praxi, ked sa stdva skutofnym, re-
dlne pésobiacim. ,Hodnoty sd vysled-
kom <cinnosti praktického subjektuy,
Cinnostl, ktoré sa spredmetiiujd, a &in-
nosti, ktoré robia nositela potencidlnej
hodnoty svojim predmetom ¢&i pros-
triedkom. Vyznamy st vysledkom &in-
nosti redukovaného subjektu, ¢innosti
gnozeologickej a semiologickej, &in-
nosti, ktorda sa sice objektivuje v zna-
kovych sutstavach, ale nie je pred-
metna“ (s. 172). -

Stvrty okruh problémov, na ktory
by sme chceli upriamit pozornost ¢i-
tatela, je autorova reflexia estetic-
kych a umeleck¢ch hodnét, pridom
vychodiskom jeho tdvah sa stdva dielo
prof. L. N. Stolovita. Zhodne s nim
poukazuje na to, Ze estetické osvojo-
vanie skutofnosti v Ziadnom pripade
neméZeme stotoZnit s hodnotenim ale-
bo pozndvanim ,ba ani so ,siftom”
tychto ¢innosti, pretoZe esteticka hod-
nota sa viaZe vZdy na zmyslovo do-
stupné javy, ktoré st povySené na zna-
kové néstroje. Zddéraziuje, Ze estetic-
ké osvojovanie si skutofnosti je né-
sledna ¢&innosf, ktorou sa esteticky
zhodnocujd a st esteticky hodnotené
vlastnosti a javy vztahujice sa ako
znaky na hodnoty od nich objektivne
nezdvislych €&innosti. Preto moéZe hyt
esteticky relevantna akdkolvek Ccin-
nost a jej vysledky. V estetickom osvo
jovani sa to, €o uZ je prakticky osvo-
jené, stava predmetom nésledného
zvyznamiovania, ozvlaStiiovania. Po-
zoruhodnd je aj autorova myslienka,
7e schopnost osvojoval si skutoCnost
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esteticky sa historicky rozvija a meni,
ale aj na druhej strane relativne osa-
mostatiiuje ako Epecifickd Cinnost u-
moZiujica formovanie [slovami Mar-
xa) ,podla zékonov krasy“, ¢iZe za-
mernd, cielavedomd estetizdcia ludskej
tinnosti a jej vysledkov. ,,Cim rozvi-
nutejsia je spolaCenska prax, tym viac
mbZe Clovek uZ samo praktické o-
zvlaStiiovanie skutoCnosti estetizovat
tak, Ze mu da celkom zédmerne uZ vo-
pred primerany esteticky raz" [s.
183). Estetické osvojovanie si skutoc-
nosti je preto tesne spété s osvojova-
nim praktickfm, je urfitou strankou
praktickej ¢innosti, ktord &loveku u-
moZiiuje uvedomovat si prax ako spo-
lo€enské ozvlaStnenie skutotnosti, ciZe
ozvlastnenie uZ ozvlastneného.

Co sa tyka vzfahu estetickej a u-
meleckej hodnoty, autor zastdva sta-
novisko, Ze tieto hodnoty nemoZno
stotoZfiovat, hoci navzdjom tzko si-
visia. K¥m esteticka hodnota ako hod-
nota znaku, je vSadepritomnd, vzta-
huje sa na akikolvek Cinnost a jej
vysledky, umelecka hodnota je vidy
spita len s vytvormi &loveka, a to ta-
kymi, ktoré vypovedaji o Tudskom by-
11, na ktoré estetick¢ znak iba pou-
kazuje. DalSou Zpecifickostou estetic-
kych a umeleckych hodnét je, Ze sa
realizujii v procese styku medzi lud-
mi, alebo v styku ludi so skutotnos-
tou. Umelecké dielo je odrazom sku-
toénosti, ktord je spredmetnend v ta-
kyvch modeloch Zivotnej reality, ktoré
st s fiou homonymné. Je vysledkom
odrazu, ktory =zahfila tak poznanie,
ako aj hodnotenie a vyznamovia inter-
pretdaciu skutofnosti. KaZdé umelec-
ké dielo je vyjadrenim nielen umelec-
kej hodnoty, ale je vidy nositelom aj
daldich hodndt. V tejlo sdavislosti au-
tor sprévne poznamendva, Ze je ne-
vyhnutné vy8pecifikovat umeleckn
hodnotu a hodnoty umeleckého diela,
hoci je medzi nimi dialekticky vztah.
Ani jedna z hodndt umeleckého diela,
ani ich shdet eSte umeleckd hodnotu
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netvori, pretoZe ta prislicha iba die-
lu. Dielo je hodnotou ako Wertding,
avSak tato sa méZe realizovat aZ v
spolocenskej praxi. Od nej aj primadr-
ne zavisi, ¢i sa dielo bude prezentovat
ako hodnota a akt hodnotu pre sub-
jekt praxe nadobtda; neustéale sa v nej
aj novym sposobom zvyznamiiuje, a
preto sa nevyhnutne meni aj ako
Wertding.

Pod piaty okruh problémov, ktoré
chceme v praci vyzdvihndt, méZeme
zaradit autorovu analyzu predmetnej a
osobnostnej formy kultiry, ako aj hod-
notovych orientacii, ktoré nadobtidajd
v siiCasnej rozvinutej spolofnosti ¢o-
raz vHCsl vyznam a v podstate pred-
stavuja najvlastnejsi prejav osobnost-
nej formy kultdry. Autor zdéraziiuje,
Ze predmetné formy kultiry nie si
totoZné s kultdranymi vytvormi Iudi
a osobnostné formy Kkultdry s osob-
nostou. Obe formy kultiry predstavu-
jii dva pb6ly tvorivej ¢innosti, mimo nej
nejestvuje Ziadna z nich. Poukazuje na
to,Ze zlyhdvaji vSetky pokusy vytvorit
také podmienky, ktoré by sami osebe
zaruCovali kultirny rozvoj osobnosti,
pretoZe objektivne podmienky to to-
tiZ iba umoZiiuji. Len v tvorivej Cin-
nosti sa meni nielen objekt, na ktory
tato ¢innost podsobi, ale aj subjekt, kto
ry sa touto Cinnostou realizuje a roz-
vija.

Vladimir BroZik vo svojej, roz-
siahle] monografii nastoluje a. svoj-
sky riedi cely komplex problémov,
zadniic uvaXovanim o hodnotdch a
vyznamoch ,sveto Cloveka” aZ k sa-
mému cloveku. Ako hovori sam autor
v zavere svojej knihy, , ...presli sme
od otdazok cisto filozolickych cez prob-
lémy kulturologické a estetické aZ
k otdzkam psychologickym. Neurobili
sme tak preto, aby sme tieto otazky a
problémy riesili v ich konkrétnosti tak
ako uvedené spolofenské vedy, ale
preto, aby sme upozornili na ich fi-
lozoficky obsah®.

Prdca svojim origindlnym spraco-



vanim problémov urc¢ite bude podnet-
nou pre tych, ktori z najréznejSich

pri¢in venuji rieSenym otdzkam hod-
n6t a hodnoteniu svoju pozornost.

Amdlia Srogonéikovd

DRUHY UMENIA V UMELECKE] KULTURE MINULOSTI A SUCASNOSTI

V. P. MICHALOV: Vidovaja specifika a sintez iskusstv. Naukova dumka, Kyjev 1984,

23 s.

Jednym z aktullnych problémov,
ktorym sa =zaoberd siafasna marxis-
ltickon-leninska estetika, je problém
syntézy druhov umenia. Jeho rieSenie
ma velky vyznam nielen pre samotni
teoriu, ale i prax rozvoja socialistic-
kej umeleckej Kkultdry, nakolko od-
haluje podstatu procesov vyjadrujd-
cich perspektivy rozvoja umenia a
jeho vplyvu na Cloveka.

Bez poznania a pochopenia kon-
krétneho mechanizmu vzdjomného
vplyvu druhov umenia v Struktare u-
meleckej Kkultiry v podstate nie je
moZné vedecky riadit jej fungovanie,
to je nevyhnutné vo svetle tloh pre
tito oblast, vyt§tenych UV KSSZ v ji-
ni 1983. Na tomto zasadnuti K. U.
Cernenko zdéraznil, e ,ide o to, aby
sme vychddzajic z uZ spoznanej prav-
dy, postupovali vpred, rozSirovali pri-
tom svoj teoreticky obzor a prehlbo-
vali predstavy o najdéleZitejSich zdko-
nitostiach ekonomického, spolofensko-
-politického a duchovného Trozvo-
ja...”. Umenie zohrdva vyznamnd 0-
lohu vo vychdve, a prave preto si vy-
Zaduje zodpovedajicu pozornost zo
strany teérie, ktord vypracovdva od-
poradania a formuluje kritéria jeho
spolocenskej uZitofnosti. )
V doterajSej markisticko-leninskej
literatire, v ktorej sa syntéza druhov
umenia skidmala ako samostatna otédz-
ka, sa objavilo vela zaujimavych vy-
skumov, ktoré priniesli mnoho vysled-
kov. V takomto, na prvy pohlad kon-
krétnom pristupe teoretici predsa len
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abstrahovali od redlneho Zivota u-
menia, pre ktory je charakteristicka
syntéza a stufasne dilerencidcia dru-
hov umenia. Kniha V. P. Michalova
Druhovd Specifickost a syntéza umeni
je pokusom popisat dynamicky proces
zmien druhov umenia v celom jeho
bohatstve, s ohladom na zloZitost dia-
lektiky diferenciacie a syntézy, kto-
ré nevystupuji ako dve rézne tenden-
cie v pohybe umeleckej lkultury, ale
ako dve strdnky jedného pohybu. Pro-
cesom diferencidcie a syntézy druhov
umenia je sprevadzana celda historia
umeleckej kultiry, vytvara sa maxi-
malne ,dynamicky* stav, ktory umoz-
nuje jej Zivotnost, autoreguléciu a roz-
voj. Osamostatfiovanie druhov umenia
iich splyvanie nema iba imanentné pri-
¢iny, ale zavisi od viacerych spoloten-
skych faktorov: od spoloéenskej delby
prace, od profesionalizacie a Specia-
lizdcie vEetkych druhov ludskej ¢in-
nosti, od prehlbovania a rozSirovania
spdsobov poznania skutoénosti a dal-
gich.

Autor knihy opodstatnene pod-
¢iarkuje potrebu vymedzit vychodisko-
vé pojmy, ktorymi veda operuje pri
analyze umenia vo vymedzenom as-
pekte. Na prvy pohlad prekvapujico
sa pozastavuje nad vymedzenim samot-
ného pojmu ,druh umenia“. Skutoé-
ne, dost Casto sa stretdvame so situé-
ciami, ked operujeme pojmami a v
plnej miere si neuvedomujeme ich
skutoény obsah a vyznam. ,Druh u-
menia“ — piSe V. P. Michalov — ,je
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