'Z VEDECKEHO ZIVOTA

SFRAVA 0 MEDZINARODNE] KONFERENCH K 100. VYROCIU
NARODENIA G. LUKACSA

V diioch 17.—19. aprila 1985 sa v kengresovom centre v BudapesSti usku-
tofnila medzindrodnd vedecka konferencia k cemténiu narodenia G. Lukécsa
mna tému Uloha a vyznam Gybérgy Lukdcesa ve viyvine marxistickej tedrie dvad:-
siateho storodia. Konferencia sa konala z imiciativy UV MSRS a na jej priprave,
a organizdcii sa podielali Madarska akadémia vied, Ministerstvo Skolstva a kul-
tary, Ustav dejin strany pri UV MSRS a Vysoka Skola politick4d. Konferencia
bola dlhodebo a starostlivo pripravovand a jej ideovym zdkladom sa stali Tézy
Jk 100. vgrediu narodenia G. Lulkdesa vypracované pracovnou skupinou pre kul-
tarnu politiku pri UV MSRS a uverejnené uZ r. 1983. Ufast poprednych aka-
demickych, Stdtnych a stranickych funkciondrov zdéraznila len wéZnost a au-~
toritativnost tejto konferencie.

Organiza&ny 3tab konferencie nevydal oficidlny zoznam t&astnikov, zidast-
nilo sa jej v8ak vySe 200 vedeckych pracovnikov, z toho pribliZme 50 delegdtov
zo zahranicia. Socialistické krajiny boli zastipené tifastnikmi zo ZSSR (T. ].
Ojzerman, A. G. Myslivéenko, N. V. Filipenko, 1. 5. Narskij, M. A. Hevem}, NDR
(M. Buhr, W. Heise), PLR (T. M. Jaroszewski, B. Jasinski], BLR, RSRI ‘VSR
a MoLR. Oficidlnu ¢eskoslovenski delegdciu tvorili akademik V. Cirbes [vedua-
ci delegdcie], ¢len koresp. ]. Zeleny, dr. M. Havelka, CSc., dr. M. Zeman, CSc.,
prof. dr. L. Hanzel a pisatel tejto sprdvy. Prostrednictvom Literdrneho fondu
sa konferencie zhGfastnilo 6 daldich, vitsinou mladsich vedeckych pracovnikov
-z UFS CSAV (5) a z Ustavu progndz (1). Z kapitalistickjch krajin sa zdfastnilo
nickolke delegdtov z NSR, USA a Talianska. Oproti pdvodnému nEakavamu
bola udast filozofov z kapltahsuck\jch krajin ovela men$ia

Konferenciu kratkym prihovorom otvoril predseda madarSkej Akadémie
vied Szentdgothai. Zdéraznil nevyhnutnost filozofickej interpretdcie a
svetondzorového zvyznamnenia vysledkov spolofenskych a prirodnych vied
ako aj spolofenskej praxe a poukdzal na vyznamné miesto, ktoré v fomto
procese zaujal v 20. stor. G. Lukécs. Prispevok G. Aczéla, predsedu pripravného
vyboru, ktory sa pre chorobu konferencie nemoho! zifastnit, predital ¢len UV
MSRS 1. Huszar., Podla Aczéla nejde o to, aby sme Lukdacsovi stavali pom-
nik, aby sme sa zaklinall na kaZdé slovo jubilanta, ale o to ,znovu precitat
Lukdcsa z hladiska dnesngch dloh®, poznat nadu epochu ,vernd jeho duchu
a nie schéme”. Lukdcs nebol kabinetnym dfencom, ale aktivne prebojaval
konflikty svojej doby a usiloval sa o to, aby jeho politickd a teoreticka prdca
slaZila robotnickemu hnutin. Hoci vy3iel z burZodzneho prosiredia a svoj du-
chovny v§vin zacal ako pokrokovy humanisticky orientovany burZoazny inte-
lektudl, prepracoval sa postupne k marxizmu a ,jeho Zivoind cesta po r. 1918,
ked vstipil do komunistickej strany Madarska, napriek roznym omylom a kon-
‘fliktom je nerozlutne spidtd s robotnickym hnutim, s komunistickou stranou
a s bojom za vybudovanie socialistickej spolo&nosti.” V sti¢asnych podmienkach
je nielen moZné, ale aj nevyhnutné objeklivne marxisticky zhodnotit Ginnost
a teoretické dedi¢stvo G. Lukédcsa. Stfasni marxisti musia osvetlit protiredenia
Lukéacsovho diela a oddelit jeho Zivé tvorivé dedifstvo od burZodznych, revi-
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Zioriistickych a dogmatickych pokusov odtrhnit ho od marxizmu:leninizmu
‘a od komunistického hnutia. Bolo by nenapravitelnym omylom penechat Lu--
k&csa napospas triednemu nepriatelovi a nevyuZit toho, fo jer v jeho» diele:
‘a @innosti rozvinuté v duchu marxizmu-leninizmu. Rozhodujicou a urcujicou:
tenddenciou Lukacsovej ¢innosti je uchovéavanie a rozvijanie' klasickych tradicii’
‘marxizmu-leninizmu, prehlbovanie materialistickych a dialektickych zdkladov
marxizmu-leninizmu. ,,Gyiérgy Lukdcs bol vyznamnou osobnostou, jednym z vy-
mikajacich predstavitelov marxisticko-leninského myslenia 20. stor.”

Tento diferencovany, negativne stranky Lukacsovho dedifstvar eliminujici,
no v principe pritakavajici pristup k Lukacsovi obsiahnuty v referdte G. Aczéla
predznamenal celé rokovanie konferencie. V priebehu konferencie' sa dbpoe--
ludnia konali tri plendrne zasadania, na ktor§ch odznelo celkom 16 referdtov
a odpoludnia sa po dva dni rokovalo v dvoch sekciach orientovanych na dielo
Tukédesa ako filozofa a politika a ako estetika [celkom 19 vystiupeni]. VA&Sinu
vystipeni zabezpetili madarski vedecki pracovnici. Jednotlivé referdaty a vysta-
penia’boli venované politicke] praxi a tedrii G. LukA4csa (F. Tdkei, A. Szabd,
K. Urban, I. T6th, |. Bayer), problematike prava (V. Peska] kultiry a estetiky
(B. Kipeczi, C. Poszler, Z. Kenyeres, 1. Kirdly, E. Ancselova) a filozofie (M. A.
HeveSiova, L. Sziklai, M. Almési]. V centre pozornosti bolo najm#d Lukacsovo
chépanie ontologie spolofenského bytia, jeho vplyv na filozofiu politiky a préa-
va a jeho zastoj v oblasti demokratickej a socialistickej kultiry a v rozvojl
marxistickej estetiky.

7Zo socialistickych krajin vystipil s podnetnym referdtom najmé T. I.
NDjzerman. Analyzoval Lukdcsovu doktorskd pracu Mlady Hegel, ukézal,
ako Lukécs prekonal burZodznu metodologiu dejin filozofie [princip imanen-
cie) a spojil vyvoj myslenia so spolofenskymi podmienkami. Lukéacsova po-
drobna analyza nemeckej klasickej filozofie podstatne prispela k pochopeniu
zrodu marxistickej filozofie. T. I. Ojzerman vysoko ocenil aj fakt, Ze Lukécs
ako prvy v marxistickej literatire synteticky interpretoval Marxove Ekono-
micko-filozofické rukopisy z r. 1844 a systematicky ako prvy vyloZil a zuZit-
koval Leninove Filozofické zo§ity. Podla T. I. Ojzermana Lukdcs pochopil
vyznam materialistickej dialektiky ako jadra marxizmu. Prave tak si ujasnil
aj vyznam materialistického chépania dejin pre revoluéni prax robotnickeho
hnutia. Lukdcs pochopil, Ze spor medzi ratio a irratio nie je priméarne rozpo-
rom ¢isto teoretickym, akademickym. sporom medzi réznymi filozofickymi
koncepciami, ale vyrazom socidlnych hnuti, vyjadrenim réznych skupinovych
a triednych zdujmov. V tomto zmysle bol Lukécs napriek vSetk§m omylom
a nedorozumeniam podla T. I. Ojzermana ,vyznamnym ideoldgom robotnickeha
hnutia a socializmu".

Manfred Buhr upozornil na to, Ze v NDR zaujima &innost G. Lukdcsa
osobitné miesto. ,Lukdcs nas uéil mysliet nielen filozoficky ale i ideologicky.
Naufil nds vAZit si nemeckid pokrokova filozofickd tradiciu a pozitivne ovplyv-
nil celi generdciu filozofov, ku ktorej sdm patrim.” Uviedol, Ze burZodzna
ideoldgia pristupuje k LukAcsovi jednostranne, a preto musi obchédzat a za-
mléovat nielen fakty z jeho Zivota, ale aj podstatné tasti jeho my3lienkového
odkazu. Marxistickd filozofia nemusi a ani nechce stavat Lukédcsa na nejaky
nedotknutelny piedestal, ale usiluje sa kriticky si osvojovatl jeho odkaz. Potom
podrobnejsie analyzoval Lukécsovo dielo jednak ako sidast rozvoja neskoro-
burZodzneho myslenia, jednak ako kriticky protipdl neskoroburZoédznej ideo-
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logie. Hoci vstup G. Lukdcsa do komunistickej strany znamend bod obratu,
rozhranienie tychto dvoch etdp v mySlienkovom vyvine Lukdcsa sa s nim
tasovo nekryje. Ved eSte prace z prvej polovice dvadsiatych rokov maoZno
. niektorymi motivmi priradit k prvej etape a prave ich vplyv na burZgdzne
myslenie je obrovsky. Podla M. Buhra si nemoZno ani predstavit existenciu
sociolégie vedenia (Mannheima] a celej frankfurtskej Zkoly bez Lukécsovej
priace Dejiny a triedne vedomie z r. 1923. Podstatnu &ast svojho vystipenia
venoval M. Buhr analyze Lukédcsa ako kritika burZodznej ideologie. V tejto
siivislosti vyzdvihol najmé jeho précu RozruSenie rozumu a jej dlohu v boji
proti iracionalizmu a mysticizmu. Zdéraznil ddslednost a morélnu gistotu tejto
kritiky, kedZe sa Lukdcs nevyhyba ani svojim omylom a kritiku zameriava aj
na svoju vlastni minulost. _

T. M. Jaroszewski analyzoval teologicky charakter prdce ako vy-
chodisko Lukédcsovej koncepcie ontologie spolofenského bytia a potom sa wve-
noval otdzkam recepcie Lukdcsovych nézorov v Polsku. Z naSej delegécie
vystipil ¢len koreSpondent ]. Zeleny, ktory hovoril o niektorych problé-
moch materialistickej dialektiky v poslednej fdze Lukacsovej tvorby. Poukéazal
na niektoré pozitivne stranky rozpracovania materialistickej dialektiky v diele
neskorého Lukécsa (pochopenie Marxovej dialektiky ako novej formy ,nového
typu" vedeckosti a ontolégie v dejindch filozofie] i na niektoré slabé miesta
jeho koncepcie (idea homogenizacie). Dr. M. Zeman upozornil na tlohu,
ktori dielo G. Lukdcsa zohralp v naSom prostredi v obdobi medzi dvoma sve-
tovymi vojnami, najmd pri prekondvani niektorych mechanistickych interpre-
tacif umenia.

Zaveredné slovo predniesol &len OV MSRS I. Husz ar. Hovoril o postup-
nej ceste G. Lukdcsa k Marxovi a upozornil na otvorenost a sebakritickost
Lukdcsovho myslenia. Kritika a sebakritika nebola nikdy u Lukédcsa prazdnym
gestom ¢i vonkaj8im pozldatkom, ale bytostnou zaleZitostou. Lukdcs veril v silu
marxizmu. Idea reformy &loveka bola ufiho stdle v popredi rovnako ako zdpas
0 to, aby proletaridt dostal td najcistejSiu kultiru, aby politika bola prostried-
kom a nie cielom. Poulit sa u Lukédcsa znamend lukdcsovsky sa pytai: o sme
teraz, ¢o mAme robif, aby sme boli tvorcami a nie ofrokmi dejin. Hoci je
Lukdcsovo mysSlienkové dedi¢stvo rozporné-a obsahuje aj problematické a ne-
dorieSené miesta, prevaZuje v fom progresivna marxistickd tendencia a Lukécs
pravom patri k vfznamnym predstavitelom marxistického myslenia 20. stor.

Konferencia bola aj pre néds podnetnd, umoZnila ziskat orientdciu v néazo-
roch nielen madarskych, ale aj zahranitnych odbornikov na Lukédcsovo dielo.
V stvislosti s Lukdcsovym jubileom vydali v NDR Rozrudenie rozumu, v PLR
Ontoldgiu spolofenského bytia (1., II. a III. diel), v ZSSR prvy zvazok prace
Osobitost estetického. 7Zda sa, Ze by bolo na osoh veci, keby sme aj v nasej
préci zacali viac prihliadat (hoci kriticky] k Lukédcsovmu dedigstvu pri rieSeni
aktudlnych otdzok filozofickej povahy, ale aj v oblasti estetiky, tedrie umenia
a kritiky stdasnej burZodznej ideoldgie. Ziadalo by sa tieZ vydat aspoii nie-
ktoré jeho najvyznamnejdie diela (RozruSenie rozumu, Ontoldgia spolodenské-
ho bytia). :

Ladislav Holata
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