DISKUSIA

DIALEKTIKA VYROBNYCH SIL A VYROBNYCH VZTAHOV A [E] VZTAH
K FORMULOVANIU KATEGORIE , KULTURA”

VLADIMIR DROZDA, Katedra marxisticku«léninske] filozofie FFUK, Bratislava

Proces intenzifikdcie vyroby, ktory sa v sifasnosti presadzuje do praxe,
je déleZitym faktorom v rdmci dalSieho rozvijania a kvalitativnych premien
socializmu. Samotni intenzifikdciu vS8ak nemoZno pochopit ako proces sdm
o sebe, ako €isto ekonomicky fenomén. Naopak, sama prax ukazuje, ¥e inten-
zifikdcia vyroby predpoklada nielen zmeny vo wychove a vzdelani, ale vdbec
celkové zmeny v spdsobe a §tyle Zivota, predpoklada nielen vyuZivanie kul-
tirnych mechanizmov a foriem stykov, ale zdrovell tvorbu novych kultirnych
stykov, uvedomelé riadenie rozvoja kultary vo vietkych jej stérach, ako aj v
celku. V takychto sdvislostiach pokladdme za aktudlne a doéleZité pokusit sa
o formulédciu kategorie kultira, formuldciu spétd s vyuZitim kategorie spdsobu
vyroby. Na8e tvahy budd pritom implicitne obsahovat postoj k niektorym pro-
blémom, ktoré sa objavili v diskusii o vyrobnych sildach v na3ej a sovietskej
literatidre.

Hned na zaciatku by sme chceli upozornit na jeden empiricky predpoklad
filozoficko-teoretickej reflexie obsahu pojmu spdsob vyroby, ktor¢ je vyznamny
pre naSe chépanie kategdrie kultiry. Mame na mysli fakt, e nevyrdba nejaka
spolofnost vobec, spolofnost, uchopena v istej teoretickej abstrakcii, ale kon-
krétny, empiricky existujici, historicky wvzniknuty ,spolotensky organizmus,
spolotensky subjekt, ktory je ¢inny vo videj alebo obmedzenej totalite vy-
robnych odvetvi (1, s. 41). Spolo€nost vébec, podobne ako vyroba vébee, je
rozumnou abstrakciou iba vtedy, ak fixuje to spolotné pre rdzne spolofenské
organizmy, €o sa vy&lenilo porovndvanim; mé svoj vyznam, ak od spolotnosti
vobec v myslienkovom postupe prechddzame k teoretickej reflexii konkrétneho
spolotensko-kultirneho organizmu. Samo teoretické porovndvanie predpokla-
da v realite existenciu toho, o sa parovnavalo, teda jednotlivé spolofenské or-
ganizmy, na Com ni¢ nemeni skutofnost, ¥e porovnavanie sa vidy deje na ur-
gitych rovinach zovSeobecnenia danych Specifickoston predmetu, Siastkovostou
pristupu k spolofenskej skutofnosti. Je dlohou filozofie a predovietkym jej
integrélnej stdasti, historického materializmu, poukdzat na celosiny charakter
spolotienskej skutofnosti, a t¥m pristupovat k réznym parcidlnym pristupom
spolotenskych vied ako k ich svetondzorovému a metodologickému zédkladu.

Uvedomenie si, e vyréba konkrétny spoloCensky¢ organizmus, v3ak eSte
nie ije vedeckym vvsvetlenim. Pre vedu je to danost, je to sféra javov, v kto-
rej ona hlada zékonitost, postupuje do vniitra veci, prechéddza
state. Zakladnou kategdriou vysvetlenia javo h strar
genského organizmu z jeho podstaty je spdsob vyrohy
rializmus je cenirélnou kategGrioun, pretoZe fou odrd
kladnei&ie protirefenie, kioré je spolofné pre celil sumu s
nizmov. To, Ze spolofienské organizmy sd vybudova

storick¥ mate-
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na zdklade ioho. istého, centrdlneho protirecenia, vyjadruje Ich prisludnost
k historickému typu spolo€nosti, istej spolofensko-ekpnomickej formacii.

Sposob vyroby je predovSetkym filozofickd kategoria, ktorou odraZame
podstatné vztahy historicky sa vyvijajicej spolofenskej skutocnosti. Vysvetle-
nie konkréinych spolotenskych faktov z daného spbsobu vyroby ako ich pod-
staty je proces melahky a sprostredkovany mnohymi medzitlankami. Zda sa
nam preto nepripustné ,dokumentovat® isty spdsob vyroby prostrednictvom
konkrétnych technologickvch vydobytkov, a to nie preto, Ze by spdsob vyroby
spolofenského Zivota nebol vo vzlahu k technolégii, ale preto, Ze vztah spé-
sobu vyroby k technologii je vztahom podstaty k javu, t. j. prechod od sposobu
vyroby k teoretickému vysvetleniu zmyslovo vnimatelnej skutoCnosti nie je
priamy, si to pojmy roznej drovne. Zarovenl si myslime, Ze takéto dokumen-
tovanie neobstoji ani akeo dékazovy materidl: politickd ekonomia (a takisto
historicky materializmus) nie je vedou o technologii, ako sa vystiZne vyjadril
K. Marx. Ak by bolo moZné prejst od technologického stavu spoloénosti k for-
mulovaniu zdkladného zdkona spoloenského organizmu, veda by bola zbytoc-
na. Jav je sice prejavom podstaty, no to, ako sa podstata prejavuje, nie je
dané jednoznacne: jav je stufasne zakrytim podstaty. Spolofenské vztahy za
kapitalizmu sa napriklad v§robcom nejavia ako ich vlastné vztahy, ale v sfe-
tiSovanej, prevratenej ,fantasmagorickej forme medzi vecami® (2, s. 85). Z
tychto dévodov sa nestotoZiiujeme s pristupom, ktory sa objavil aj v sovietskej
diskusii o vyrobnych sildch (3, s. 90), ktory vyvodzuje nevyhnutnost ddklad-
nejsej analyzy elementov vyrobnych sil z faktu, Ze v niektorych odvetviach
vyroby nie je moZné fixovat Struktdru vyrobnych sil. Pojem v§robné sily sa
v takomto type uvaZovania pouZiva nejednoznatne, raz ako filozofickd kate-
goria a raz ako technologicka.

Problematika vziahu podstaty a javu tak, ako sme ju uviedli, t. j. ako
vztah spdsobu v¥roby a konkrétnej reprodukcie spolofenského organizmu, kde
technologia je iba momentom, je ddéleZity pre pochopenie a formulovanie ka-
tegorie kultdry. KaZda kultira, pod pojmom ktorej predbeZne méoZeme rozu-
miet socidlny organizmus vyznafujici sa zvlaStnym 3tvlom Zivota, jedine€nos-
tou reprodukcie spdsobu svojho spolofenského Zivota, je totiZto vybudovana
na zdklade celkom urcitého spdésobu vyroby. Skor ako prejdeme k hlbSej cha-
rakteristike kategorie kultdry, je potrebné sa bliZSie zastavit pri dialektike v¢-
robnych sil a vyrobnych vztahov a poukézal, Ze pojem kultdry s touto dialek-
tikou organicky suvisi.

Sdasnd teodria marxizmu-leninizmu jednoznaéne uzndva, Ze vzlah v{-
robnych sil a vyrobnych vztahov je vztahom obsahu k forme. Aj napriek jed-
noznacnosti sihlasu nie je tdato analdgia uspokojivo vyuZita. Pridinu vidime
hlavne v tom, Ze vziah obsahu a formy v konkretizdcii na vyrobné sily a vy-
robné vztahy sa v skutofnosti zvitsa zamiefia vztahom latky a formy. Vyrobné
sily sa v takychio intencidch chédpu ako niefo samo seba vyvijajuce, nezdvislé
na vyrobnych wvztahoch. Takyto pristup je viac ¢i menej uvedomele skryty
v tzv. technologickom pristupe k analyze vyrobnych sil, ktory je typicky vy-
abstrahovanim vyrobnych sil zo spdsobu vyroby [lep3ie povedané , jeho mate-
ridlno-latkového substrdtu), €im samé vyrobné sily strdcaji svoj historicky
charakier. V nastolenom pohlade je takto nejasné, ak¥m spdscbom si vyrob-
né sily sifastou vyrobného procesu, kedZe vyrobny proces je jednotou dvoch
momentov: pracovného procesu a formy spojenia individui, za ktorych tento
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proces prebieha a za ktorej sa cielavedomy pracovny proces stdva historicky
vymedzenou a obmedzenou formou vyroby. Vyrobné vztahy si v tomto pri-
. stupe akoby ,mimo“ vyrobnych sil. Logickym pokrafovanim tohto uvaZovania
je aj hladanie akéhosi sprostredkujiceho €lanku medzi vyrobnymi silami a
vyrobnymi vztahmi: to, ¢o sa predtym metafyzicky oddelilo, sa teraz spéija
pomocou organizatno-technologickych vztahov. Pritom sa neprihliada na to,
Ze organizaéno-technologické vztahy su z logickej strdnky prejavom histo-
ricky daného sposobu vyroby, a to predovietkym jeho formy, vyrobnych vzta-
hov, Ze pojem organizatno-technologické vztahy a pojem vyrobn§ch sil a vy-
robnych vztahov st pojmy roznej kategoridlno-pojmovej drovne: ak pojmom
vyrobnych vztahov odrdaZame v prvom rade isty typ vztahov, formou spoloden-
ského vyrobného procesu, ktorou sa konkrétny spolofensky organizmus za-
raduje do urfitej spolofensko-ekonomickej formécie ,tak pjem organizatno-
-technologické vzilahy vyjadruje tie vztahy medzi individuami, ktoré s vy-
sledkom Specifickosti delby prédce a kooperdcie individui daného spolofenského
organizmu.

Nazdavame sa, Ze k prekonaniu tychto nedostatkov moéZe filozofia prispiet
tym, Ze dialekticky hlbsie rozpracovava chépanie vziahu obsahu a formy. Ne-
vyhnutné pri tomto postupe je ,ofistenie® Hegelovej analyzy zmienenych ka-
tegodrii od idealizmu, €o prirodzene neznamenda ofistit ju od dialektiky. Pokla-
dame preto za ufelné uviest na tomto mieste podstatné ukdzZky Hegelovei
analyzy obsahu a formy. Zaroveil treba upozornit po prvé, Ze skér ako Hegel
pristdpil priamo k analyze obsahu a formy, rozobral vztah podstaty k forme,
matérii k forme a hmoty k forme, po druhé Ze vietky tieto analyzy st doleZité
a vanatorne pritomné v analyze obsahu a formy. ,Jestvovanie mimo seba vo sve-
te javu,” piSe Hegel ,je totalitou a tplne sa vyterpava jeho vztahom k sebe.
Vztah javu k sebe je takto tplne urCeny, formu ma v sebe a kedZe je takto
identicky, je podstatnym trvanim. Tak je forma obsaehom a svoiou rozvinutos-
tou a urdenostou zdkonom javu. Do formy ako v sebe nereflektivnej spadd ne-
gativno javu, jeho nesamostainost a menitelnost — je indiferentnou, vonkaj-
gou formou.

Pri protiklade formy a obsahu si treba podstatne v8imnit, Ze obsah ne-
jestvuje bez formy, ale prdve tak md formu v sebe, ako je mu &imsi vonkajsim.
Je tu podvojnost formy, ktord je raz ako v sebe reflektivna obsahom, raz ako
v sebe nereflektivna vonkajSou, vo€i obsahu indiferentnou existenciou. Osebe
tu jestvuje absolitny vztah obsahu a formy, totiZ ich navracanie sa jedného
v druhé, tak¥e obsah je len zvracanim sa formy v obsah a forma len navracanim
sa obsahu vo formu. Toto navracanie sa je jednym z najddleZitejSich ur&eni,
stanovené je viak iba v absolidtnom pomere“ (4, s. 178—180). A dalej: ,Bez-
prostrednd existencia je v8ak urfenostou trvania a formy. Je teda prave tak
uréenosti obsahu vonkajSia, ako je prefl tdto vonkajSkovost, ktort ziskava
momentom svojho trvania, podstatnd. Takto stanoveny jav je pomerom, jednym
a tym istym, obsahom ako rozvinutou formou, vonkajikovostou a protikladnos-
fou samostatnych existencii a ich identickym vztahom a len v tomto vztahu
st rozdielne danosti tym, &im si“ (4, s. 181—182).

7 tychto ukaZok vidiet, Ze Hegelova analyza obsahu a formy aj napriek
svojej abstraktnosti je hlbokd, a hlavne bohatd na vztahy k inym pojmom. Vy-
uZitie jeho analyzy na urdenie vztahu vyrobnych sil a vyrobnych vztahov je
podla na8ej mienky bezprostredne spojené s materialistickou interpretdciou
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toho, o Hegel nazyva vonkajSou formou, teda s interpretdciou tej formy, kto-
ra patri do javovej oblasti na rozdiel od oblasti podstaty, kde forma je v ab-
soliitnom (ale vnttorne diferencovanom) pomere s obsahom, kde forma je
obsahom a obsah formou. Pri tejto interpretdcii treba obrdtit pozornost na
niektoré Marxove a Engelsove myslienky v Nemeckej ideolfgii, pretoZe prave
v nej vychodiskom uvaZovania je pre Marxa a Engelsa javova oblast, t eda ta
oblast predpokladov ,celych ludskych dejin“, z ktorej zdroveil vychddzame
z uréitych predpokladov; z toho, to ,skutofne jestvuje“, zo ,zmyslovej istoty®,
z toho, &0 mo¥no ,zistit len empiricky”, z redlnych predpokladov, ,od ktorych
méZeme abstrahovat len vo fantdzii®.

Marx a Engels v tejto svojej préci rozoznédvaji tri empiricky zistitelné
predpoklady Tudskych dejin. St to: Zivé ludské individud, ich €innost a ma-
terialne podmienky ich Zivota, kde treba zahrnat safasne tie podmienky, ktoré
existovali pred nimi a nezdvisle na ich €innosti, aj tie, ktoré svojou &innostou
vytvorili. Pritom tieto predpoklady su zdroveil tri momenty, strdnky jednotného
a celostného spdsobu prejava a reprodukcie spolotenského Zivota individui:
LIndividud su také ako prejavuji svoj Zivot. To, ¢im sid, sa teda zhoduje s ich
vyrobou, aj s tym, do vyrabaja, aj s tym, ako vyrdabaja® (5, s. 112). Samostatna
vyroba méa viak tie¥ svoje podmienky: ,...vjyroba sa objavuje aZ s rozmno-
7enim obyvatelstva. Jej predpokladom si zasa isté styky medzi individuami.
Forma tychto stykov je zasa podmienend vyrobou“ (5, s. 112). Marx a Engels
tu uvadzaja dva z hladiska na3ej interpretdcie pojmu vonkajSej formy dole-
7ité terminy: isté styky a forma tychto stykov. Nazddvame sa, ¥e vyuZitie tych-
to pojmov vo vzfahoch, v akych sa nachddzaji k ostatn¥m pojmom v ich préci,
ako aj urfenie ich vztahu k pojmu spésob v§roby nds pribliZi k pochopeniu
podstaty kultiry ako organického a jedine¥ného spojenia individui navzdjom.

Skér ako pristipime k priamej interpretacii a vyuZitiu pojmu styk. od-
botme a pozrime sa na ferminologicko-obsahovi strdanku tohto poimu. Tymto
terminom sa do sloven¢iny prekladda nemecky vyraz Verkehr. Verkehr viak
okrem styku znamend aj spojenie, kontakt. Myslime si, Ze obhyCajny preklad
nemeckého slova Verkehr na slovenské slovo styk nezodpovedd celkom adek-
véatne duchu a logike mySlienok Marxa a Engelsa v Nemeckej ideoldgii. Ter-
min styk mda v slovendine totiZto nddych niefoho vonkaj$ieho, od ¢oho vni-
torne individud nezévisia, niefoho skor konven¢ného ako nevyhnutného. Z
tohto dévodu sa nazdavame, Ze termin spojenia viac zodpovedd vyznamovemu
preloZeniu nemeckého Verkehr: Marxovi a Engelsovi ide o urfity integrativny
princip, o celok, v rdmei ktorého sa individuum vyé&leiiuje ako individuum ce-
lostného spolotenského organizmu. Individud ako Casti st samostatné len po-
kial tvoria celok, uréité spojenie, spojenie v uréitej kultdrno-historickej forme.
Ruské ob3fenije, ktorym sa v sovietskej filozofickej literatire prekladd ne-
mecké Verkehr, lep&ie vystihuje to, o o Marxovi a Engelsovi ide. Termin obite-
nije je etymologicky viazané na slovo ob3festvo, na pochopenie integrativneho
principu, ktory predstavuje pojem spolofnosti. S&m Marx v zndmom liste An-
nenkovovi piSe, Ze anglické commerce, ako analogén nemeckého Verkehr,
pouZiva v najSirSom zmysle, teda nie v beZnom pouZivani tohto slova ako ob-
chodu, obchodného tyku. Preklad nemeckého Verkehr do sloventiny by mal
navodit to, Ze ide o filozofick¥ pojem a nie dzko ekonomicky a formaélne in-
dividualistick?, €o podla néds termin styk navodzuje.

V naSich tvahéch budeme preto v dalSom podla kontextu pouZivat pojem
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siyk, aj pojem spojenie. Styk vedy, ked budeme mat na mysli kontakt, hocijaki
socidlnu komunikdciu medzi jednotlivcami daného spolotenského organizmu
a termin spojenie, ked budeme hovorit o 1nteglatwnnm principe individui na-
vzéjom do istého kultdrneho celku.

Konstatovali sme, Ze jednym z predpokladov Iudskych dejin je existencia
skutoénych, Zivych ludskych individui, €o je zaroveil Cisto empirické zistenie.
Aby mohli individua vyrabat, teda aby mohli prejavit, ¢im sd, musia sa nacha-
dzat v istom spojeni, priom prédve vyroba podmiefiuje formu tohto spojenia.
aby bola vyroba (t. j. individud vyrdbajice v ramci urcitého spolotensko-kul-
tirneho celku) empiricky zistiteInd, musi prebiehat v istfch materialnych pod-
mienkach (aj tych, o boli pred individuami, aj tych, o uZ vytvorili svoju
ginnostou). Styky medzi individuami si takto vyrazom ich integracie, spo-
jenia do historicky urgitého, konkrétneho celku, @ to v dvojakom zmysle: po
prvé s styky t¥m, v om sa v konkrétnej podobe realizuje spolofensky cha-
rakter reprodukcie ich materidlneho Zivota, alebo tieX povedané z druhej stra-
ny: spolofensky charakter materidlneho Zivota individui sa realizuje v ich
stykoch; po druhé v stykoch sa realizuje zdroveil ideologicko-socidlna forma
spojenia individui, ktord je navzdjom typicka len pre dant kulttru, pre ktord
st individud tvorcami aj produktami.

V tychto intencidch interpretdcie Marxovych a Engelsovich mySlienok,
a to interpretdcie, ktord vedie k istému chdpaniu pojmu kultira, sa nazdava-
me, ¥e prave to, ¢o oznadujeme terminom ,forma spojenia individui® je von-
kaj$ou formou vyrobnych sil, chdpanych v totoZnosti s ich vnitornou formou,
s vyrobnymi vztahmi. Tdto totoZnost vyjadruje prdve pojem spdsob vyroby.

Spdsob vyroby prave tym, Ze je niefim stalym v neustdlych javovych
zmendch, teda Ze ‘je spolofenskou podstatou empiricky prebiehajiceho proce-
su vyroby, je v hraniciach jednej spolofensko-ekonomickej formédcie, v hrani-
ciach historicko-logicky vyClenenom type spolofnosti absolitnou totoZnostou
vyrobnych sil a vyrobnych vztahov. V§robné vztahy v tejto totoZnosti méZe-
me najlep¥e pochopit ako stéle, historicky podmienené zostvzlaZenie elemen-
tov vyrobnych sil. Pod elementami vyrobnych sil si vSak neméZeme predstavo-
vat nejaké subsirdty, vyrobné sily si c¢lenitelné na elementy len na zaklade
vyrobnych vzfah_uv: element historicky urfenych vyrobnych sil je elementom
tychto vyrobnych sil iba vzhladom na vSetky ostatné elementy. Uvedme
tiastkovy priklad: pracovnd sila t. j. nositel prace ako jedného z momentov
pracovného procesu, nie je vo vyrobnych vztahoch antickej spolo€ensko-eko-
nomickej formaécie socidlnym subjektom vyrobného procesu, ale prislusen-
stvom pddy, je néstrojom. To, Ze je nédstrojom, teda to, Ze v antickom vyrob-
nom procese Je stfastou pracovnych prostriedkov, v8ak vdbec neprotireti
faktu, Ze je stfasne skutofnym fyzickgm subjektom tohto procesu. Nim je
v8ak ako €lovek a nie ako otrok, t. j. ako prisludnik triedy, ktord formuie &lo-
veka na socidlne vymedzené individuum, ¢im mé tak zvlddtny vztah k inym in-
dividudm (a tym aj k sebe ako individuu istej triedy), ako aj k svojmu neor-

ganickému telu (k vecnym a prirodnym faktorom, ktoré podmiefiuji a ziacast-
1111]!.’1 sa reprodukcie jeho spésobu Zivota a sprostredkovane cez tito suczélnu
formu aj obnovy jeho ludského Zivota vdbec).

Absolitna totoZnost vyrobnych sil a vyrobnych vztahov v rdmci urcitej
spolotensko-ekonomickej formdécie, ich ,navracanie sa navzdjom, po prekfoée—
ni rdamca danej spolofensko-ekonomickej formécie sa ukdZe ako relativne,
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ukdZe sa, Ze v danej totoZnosti je vnidtorne pritomny rozdiel. Tento rozdiel
m4a zaklad v tom, Ze urdity spésob vyroby je iba nie&im spolofnym pre rozne
spolofenské organizmy, pre rozne jednotlivé a jedinetné spolofensko-kultir-
ne spojenia individui, teda v tom, Ze forma spojenia ako vonkajsia forma vy-
robnych sil je ind v kaZdom kultdrnom organizme, a to pri realizdcii tych
stych vyrobnych vztahov v tomto spojeni. Spojenie individul v kultirny celok
nie je niedim harmonickym, nie je kludom, toto spojenie je hlavne reproduk-
ciou tohto spojenia, je pohybom, bojom jeho protikladnych socidlnych tried
a skupin, ktoré toto spojenie tvoria. Je reprodukciou tak socidlnej formy tohto
kultarneho spojenia a foriem styku individui z neho plyniicich, ako aj repro-
dukciou a rozvojom obsahu tohto spojenia, jej produktivnych sil. Rozvoj pro-
duktivnych sil ma dané hranice prdve spdsobom vyroby. Ich dalSi rozvoj je
preto nemysliteIny bez zmeny vyrobnych vztahov. So zaCiatkom tejto zmeny
nastdva etapa socidlnej revolicie, etapa zmeny samej podstaty spolofenskych
organizmov, t. j. vytvorenie novej spolofensko-ekonomickej formécie.

Z nadej doterajsej dvahy o vziahu v§robnych sil a vyrobnych vztahov vy-
plyva poznatok, Ze hladanie Struktdry vyrobnych sil v abstrahovani od vyrob-
nych vztahov je vedecky neoprdvnené. Vyrobné sily si historicky premenliva
kategbria s roznym obsahom v réznych spolofensko-ekonomickych formaciach.
To vSak neznamend, Ze vyrobné sily v réznych typoch spolofnosti nemajd nieco
spolotné, Ze nemajd urdité vZdy pritomné predpoklady. Ak odhliadneme od
historickej formy, v ktorej prebieha vyrobny proces, ak teda mame na mysli
vyrobny proces vébec, ,jednoducho Tudsky ak chcete“( 1, s. 264), ,alebo eSte
presnejdie, pracovny proces..., ktory pre svoju abstraktnost, ¢iru latkovost
je rovnako priznatny pre vdetky formy vyroby" (1, s. 249], potom jednoduché
momenty pracovného procesu st: cielavedomd ¢innost, fiZe prdca sama, pra-
covny predmet a pracovny prostriedok.

S rozliSenfm pojmov pracovny proces a vyrobn§ proces [pracovny proces
je vyrobny proces chdpany v abstrakcii od spolofenskej formy, v ktorej pre-
bieha, teda vyrobny proces vobec) tizko sdavisi aj rozdielnost pojmov &lovek
a individuum. Vyroba reprodukuje individuum v jeho spdsobe existencie, nere-
produkuje teda len jeho organické telo, ale aj vztahy, v ktorych sa nachéadza
» ktoré ho uréuji ako spolofenské individuum, reprodukuje cely jeho spdsob
Zivota. Definoval individuum znamend teda urdit jeho vzifahy k inym indivi-
dudm, vztahy, ktoré si determinované jeho vztahom k procesu vyroby. Indi-
viduum nemoZno charakterizovat pohladom ohranienym wvnitrom jeho psy-
chiky, individuum nie je nezdvisld jednotka, ale naopak, je tplne zdvislé, pre-
toZe jeho jedinetnost je dand prave sumou vztahov, v ktorych Zije ako spolo-
¢enska bytost. Pojem individua je pojmom historicky premenlivym, je jednotou
organického a neorgonického tela, pritom spdsob ich zjednotenia je dany pro-
strednictvom spolofensko-kulttirneho spojenia individui navzdjom. Ak abstra-
hujeme od roznych spolodenskych foriem, v ktorych sa individud nachadzaja,
ak fixujeme iba ich stdle a v3ade pritomné vZeobecné ludské city a vlastnosti,
dostaneme to, ¢o odrdZame pojmom Clovek.

V tak§chto viznamovych shvislostiach podla naZej mienky pouZiva pojem
€loveka a pojem individua aj Marx. Je to zrejmé, okrem iného aj z jeho dnes
uZ klasickej definicie spolo€nosti: ,Spolofnost ... vyjadruje sihrn vzdajomnych
vztahov, pomerov, jestvujucich medzi ... individuami. Akoby niekto chcel tvr-
dit: z hladiska spolonosti neexistuji otroci a slobodni ob&ania: jedni i druhi
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st Iudia. Ale Iudmi st prdve mimo spoloCnosti. Byt otrokom €i ob&anom, to si
spolofenské urdenia, vztahy medzi ludmi A a B. Clovek A ako taky nie je
otrokom. Otrokom je v spolofnosti a prostrednictvom spolofnosti® (1, s. 214).

Tymto pojmovym objasnenim by sme chceli tieZ upozornit na nejednoznac-
nost pristupu k problematike vyrobnych sil furmulovanom v podobe mySlien-
ky: ,8lovek ako hlavnd vyrobna sila“. Z vy3Sie nami povedaného vyplynulo,
7e truktdru vyrobnych sil méZeme analyzovat iba v dialektike s vyrobnymi
vztahmi, zéroveii sme viak ukézali, Ze v pojme Elovek sa abstrahuje od vzta-
hov, za ktorych sa ¢lovek stdva napr. otrokom alebo obZanom, t. j. individuom
danej spolofnosti. Spominany pristup z ndfho hladiska teda nesie v sebe pro-
tire¢enie. Myslime si, e toto protirefenie moZno odstrénit, ak sa vedecky
objasni Strukttdra vyrobnych sil pritomnéd v kaZdej spolotnosti istého typu, a
tym zarovei vysvetli, aké vztahy medzi individuami podmiefiuje tdto Struktira,
aké socidlne skupiny a triedy individui sa zuZastiiuji na reprodukcii skimané-
ho spdsobu vyroby. Navrhovany pohlad by takto eSte viac zvyraznil a prehlbil
reflexiu vztahu spolofensko-ludskej podstaty a vyroby, t. j. fakt, Ze spolocen-
sko-ludskd podstata (systém spolofenskych vztahov medzi individuami] je
reprodukovand vyrobou, v ktorej si individud ako nositelia tejto podstaty za-
roveli vytvaraji svoj spdsob existencie. Takéto chapanie vSak predpokladéa po-
chopit vyrobu nie v tzko ekonomickom zmysle ako vyrobu produktov, ale v 3ir-
gom filozofickom vfzname ako vyrobu spolofenského Zivota.

Chéapanie vyroby ako produkcie a reprodukcie Zivota spoloenskych indivi-
dui je v blizkom vztahu k nami uZ naznafenému stanovisku ku kategorii kul-
tara. V zdavere nasho prispevku sa preto nevyhnutne zameriame na istd formu-
laciu tejto kategorie, a to formuldciu, ktord vyrastd z dialektiky vyrobnych sil
a vyrobnych vztahov tak, ako sme sa s ifiou doteraz zaoberali.

Kultdrou z néasho pohladu rozumieme konkrétny spolofensky organizmus s
charakteristickymi vlastnymi vztahmi, so &pecifickym spojenim individui na-
vzdjom do relativne uzavretého celku. Tento organizmus je typicky tak jedi-
neénym spodsobom Zivota, ako aj zvlaStnym Stflom tohto Zivota prejavujicim
sa v stykoch medzi individuami. Jedinetnost a Specifickost tohto organizmu
nie je dand samou jeho jedinenostou, ale ako jedine&ny sa javi na podklade
kontaktov kulttiry s inymi kultirami. Inak povedané, ako 3Specificka sa kulti-
ra odkryva tym, Ze vyrastd z vnidtorného zvl&$tneho urfenia, z toho, Ze kaZda
kultira je zdéroven istym typom spolofenského organizmu, Ze patri do istej
spolo€ensko-ekonomickej formdacie. Takyto pristup zéaroveil poukazuje na do-
leZity fakt: kultira je javovou sirdnkou spésobu viyroby, ako jej podstaty, pri-
tom prave tdto javovost je pre iiu vyznamnd, je to javovost, ktorou realizuje
jedinetnym spbsobom svoju pedstatu. Typ spdsobu vyroby ako dialektickej
jednoty vyrobnych sil a vyrobnych vztahov je preto zdkladnym kritériom kul-
tirneho pokroku ludstva, avSak vzhladom na samotny pojem kultiry nie upl-
nym. Uplné kritérium pokrokovosti istej kultiry nie je vyferpané len tym, &i
v danej dejinnej situéacii Specificky reprodukuje historicky pokrokovy typ spo-
sobu vyroby, Co je zéroveil javovou strdnkou spominaného zdkladného Kritéria,
ale tieZ treba pri vymedzovani uplného kritéria prihliadat na to, nakolko ski-
mand kultira v dplnosti realizuje svoju podstatu. Spodsob vyroby je totiZto ako
podstata kultdre nie necim vopred danym, Co patri iba jej; spdsob vyroby je
zaroveil aj tym, ¢o dani kultiru v jej Specifickosti prekracuje: spdsob vyroby
je podstatou aj inych kultdrnych organizmov, ktoré patria k tej istej spolo-
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censko-ekonomickej formaéacii a ako spdsob vyroby sa reprodukuje cez sihrn
vietkych kultdir istého spolofenského typu.

Uvedeny pokus o formuldciu kategorie kultira prirodzene nepokladdame za
vyerpdvajicu. Sposob formulédcie je vymedzeny urfenim nédSho prispevku do
diskusie. ObsaZnejSia a hlb3ia definicia kultiry vyplyvajica z naSho pristupu
‘e mo?nd iba po kritickom vyrovnani a integrovani inych pohladov na fenomén
kultury, ktoré sa rozpracovédvaji v rdmci marxistickej vedy. Mame na mysli
hlavne tieto tri pristupy:

1. Pristup, v ktorom sa kultﬁra chédpe ako Specificky spdsob ludskej Zin-
nosti (Kagan, Markarian, Davidovi&, Zdanov a dalsi).

2. Pristup, v ktorom sa kultira chédpe ako proces tvorivej finnosti, vy-
sledkom ktorej si hodnoty (Arnoldov, Kogan, MeZdujev, Zlobin a daldi).

3. Pristup, v ktorom sa kultira chédpe ako stihrn znakovych systémov,
ako. mechanizmus vytvarajici isty textovy celok (Lotman, Uspenskij, V. V. Iva-
nov, Toporov a dalsi).

Takéto Kritické vyrovnanie by podla naSej mienky malo poukédzat na Ciat-
kovost danych pristupov, poukazat, e kaZdy z nich posudzuje spolo€ensko-
historickd totalitu ako kultdra je, len z hladiska istého momentu, ktory po-
klada za hlavng. To znamend, e ak ma byt né§ postoj k formuldcii kategorie
kultdry funké&ény, musia byt vSetky tieto tri smery z nej vysvetlitelné. V zasade
sa pritom treba opierat o zistenie vztahu tychto smerov k naSej formulécii,
t. j. o poznatok, %e prvy smer posudzuje kultiru v zmysle aspektu protikladnej
jednoty vyrobnych sil a formy spologensko-kultirneho spojenia individui (tato
jednota z hladiska na%ho pristupu tvori to, £o sa v spominanej koncepcii rozu-
mie pod pojmom spdsob ludske j& innosti], druhy z pozicie vzfahu individui k
materidlnym podmienkam ich Zivota, ktoré svojou ¢innostou vytvorili a treti
smer z pohladu dialektickej jednoty spolofensko-kultirneho spojenia a textov
(znakovych Struktir), ktoré z nasho stanoviska moZno chéapat ako Einitele bez-
prostredne urfujice formu styku individui navzdjom.

‘Nazddvame sa, Ze nastoleny postoj k definovaniu kategorie kultiry je vo
vfhodnej$om postaveni ako tri vy3Sie spominané aj # toho hladiska, Ze objas-
fiuje dialektiku kategoOrii sposobu vyroby a kultdru, a tym odkryva moZnosti
tedrie kultiry presveddivejSie sa vyrovnat so zdkladnou metodologickou po-
#iadavkou historického materializmu na spolo¢enské vedy formulovanou v prin-
cipe historizmu.
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