MIESTO A ULOHA TRADICII V SPOLOCENSKOM VYVOJI

PETER GREGUS, Katedra marxisticko-leninske] filozofie FFUK, Bratislava

Problém tradicii je pre marxisticko-leninskd filozofiu aktudlny a zauji-
mavy z viacerych aspektov. Analfza pojmu tradicia méd znafny metodologicky
vyznam pre mnohé spolotenské vedy. Je to nielen etnografial, ale aj historia,
archeolégia, sociologia atd. Objasnenie pojmu tradicie je ddleZité pri realizécii
tlohy vytyCenej Leninom: osvojovat si vSetky predchadzajice vydobytky kulti-
ry a prekondvat preZitky minulosti. Metodologickd analyza pojmu tradicia ndm
pomdZe lepSie chapatl redalnu néavédznost generdcii z hladiska konfliktu social-
nych zaujmov, lep$ie analyzovat navdznost ¢i konfrontdciu roznych druhov a
typov svetondzorov, umoZiiuje z inej strany pristipit ku skdmaniu staéasnej
krizy burZodznej spolotnosti. Dalej je tu suvislost s aktudlnymi problémami
politickej kultdry, analyza pojmu tradicia méd znatny vyznam pre dalSie roz-
vijanie pokrokovych revoluEnych tradicii. V stfasnom obdobi napokon analyza
tohto pojmu méa vfznam aj pri konfrontdcii s burZodznou novokonzervativoou
ideoldgiou.

Na najvdeobecnejdej nrovni nachddzame celé spektrum pokusov o vyme-
dzenie pojmu tradicia. Siroké je vymedzenie A. G. Spirkina, podla ktorého je
tradicia ,urcity typ vztahov medzi nasledujicimi Stadiami rozvijajiceho sa
objektu, rdtajic do toho aj kultaru, ked ,staré’ prechadza do nového a produk-
tivne v fiom ,pracuje’™ (1, s. 8). Podla E. S. Markariana je tradicia ,skupinova
skisenost vyjadrend v socidlne organizovanych stereotypoch, ktord prostred-
nictvom priestorovotasovej transmisie sa akumuluje a reprodukuje v réznych
ludskych kolektivoch“ (2, s. 80). Analdgiu posobenia tradicii vidi Markarian
v mechanizme deditnosti, & hoci spomina préacu ]. K. Rebaneho (3), z urfitého
dovodu nepouZil pojem socidlna pamdét. Podla A. Honiga st zasa tradicie
Lideovym Koncentratom existujicej a aktivne pésobiacej asti minulosti® (4, s.
1070). M. B. Zykov zasa stotoZnil pojmy tradicia a socidlna pamét. Podla jeho
slov , kultirnu tradiciu moZno chdpat ako socidlnu pamiit, ako akysi materiali-
zovany program reakcii na urfité situdcie“ (5, s. 46—47).

Socidlna paméf je pojmom, ktory oznafuje fungovanie prostriedkov urce-
nych uchovavat informécie, ktoré maji pre spolofnost.ddleZity vyznam, bez
socidlnej paméti neméZu existovat ani socidlne skupiny a triedy, ani spoloc-
nost ako takd. Podla V. A. Rebrina je socidlna paméat ,proces fixdcie vo forme,
ktord ma vyznam pre celd spolofnost uskuto€ifovany spolo€nostou pomocou
osobitnych in&tittcii, mechanizmov a prostriedkov, ktord systematizuje a ucho-
vava [mimo ludskfch hldv) teoreticky zovSeobecnené kolektivne skisenosti
Tudstva, ktoré dosiahlo v procese rozvoja vedy, filozofie, umenia, poznatkov
a obraznych predstdv o svete... Tato pamiét je neoddelitelnfm prvkom du-
chovného Zivota spolofnosti, jej spolofenského vedomia (6, s. 44-—45). J. K.
Rebane zasa zddraziiuje, Ze ,socidlna pamit zahffia ovela SirSiu sféru ako je
sféra poznatkov, ndvykov a poznatkov dedenych z pokolenia na pokolenie”
(7, s. 46). Podla neho md socidlna pamit takyto obsah: ,1. nazhromaZdené

! Napriklad v tejto suvislosti upozoriiujeme na diskusiu, klord prebiehala r. 1981
na strankach tasopisu Sovetskaja etnografija.
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poznatky; 2. logickd Struktdira myslenia v naSirSom zmysle slova [vréatane
mys$lienkovych operécii, kategoridlnej Struktiry, matematického _aparétu
atd.) ...; 3. formy spolofenského vedomia; 4. spolofenské hodnoty” [8, s.
28—28). Podla Rebaneho existuju tri velké skupiny nositelov socidlnej paméti:
»1. vyrobné prostriedky a zvecnené vysledky prace, ¢asto zovSeohecnené v poj-
moch materidlna kultdra a druhd priroda; 2. objektivne spolofenské vztahy,
ktoré sa v konetnych dbsledkoch zakladaji na vyrobnych vztahoch; 3. jazyk
v Sirokom zmysle slova, t. j. ,prirodzené” jazyky, ich rézne technické modifi-
kécie, a tieZ mimojazykové semiotické prostriedky® (7, s. 47].

Podla nésho nézoru pojem tradicie nemda zmysel mimo ¢innosti. Tym sa
aj tradicia 1i8i od socidlnej pamdti. Tradicia neznamend socidlnu skidsenost
ako taktd, ale aj Specificky spdsob fungovania tejto skisenosti. Ako sme uZ
povedali, socidlna pamét znamend spésob uchovédvania socidlnych informéci,
tradicia je sposob ako socidlne informaéacie uvolfiované zo socidlnej paméti
Zpecificky v spolofnosti pdsobia. Preto je aj ohraniend moZnost analogie tra-
dicii s biologickou deditnostou. Tradicie nie st adaptivnym mechanizmom so-
cidlneho organizmu voé&i vonkajSiemu prostrediu (&i prirodnému alebo social-
nemu), ale aj sprostredkujticim ¢€initelom medzi materidlnym a duchovnym,
minulostou a pritomnostou. Tradicie nie si sprifomnenim celého obsahu so-
cidlnej paméti, nie si puahou reprodukciou minulosti, ale urfité tradicie st
predpokladom dal3ieho vyvoja spolotnosti a kultdry. Vytvdrajd mechanizmus
sprostredkujici rozvoj obsahovych foriem ludskej Cinnosti, ktory na jednej
strane schematizuje predpoklady ¢&innosti subjektu, prevddza ich do formy
stabilnych noriem a na druhej strane reprodukuje idedlne normy predcha-
dzajicich generdcii ako rdmec ¢&innosti sifasnikov, meni ich na. objektivne
existujice spolofenské predpoklady a podmienky innosti?

V tejto siivislosti vystupuje vztah pojmov tradicia na jednej strane a
norma a oby&aj na druhej. Casto sa tradi¢ne fungujice obyCaje a normy naz¢-
vaji tradiciami, o prindSa pojmovy zmétok. Tradicia totiZ neznamend redlnu
normu ako takd , ale ide o Zpecificky spdsob fungovania noriem a obyCajov.
Teda sa skér prikldfiame k né&zoru, Ze zmysel tradicie nie je vo vytvirani sa-
motnych schém, vzorcov, paradigiem Cinnosti, ale vo forme ustanovovania
a sankcionovania tychto vzorcov. Tradicia sa teda vZdy moZe realizovat iba tak,
Ze produkuje uréité normy &innosti a vztahov. Normy a obygaje savisia s tra-
diciami do tej miery, do akého stupiia vystupuji ako historicky urfené, vie-
obecne platné smernice, podla ktorych sa aktivne p8sobiaci subjekt riadi so-
cidlnymi skiisenostami Tudstva.

Tradicia sa oby&ajne stavia proti inovécii. Inovédcia sa Casto chédpe ako
absolutizdcia tvorivej aktivity, kym fradicia ako prejav stagnacie. Markarian
uvédza, Ze ,podobnéd kontrapozicia by bola sprdavna, ak by sme tieto javy cha-
pali staticky. V pripade dynamického chépania tradicie sa ukazuje ako ne-
sprdavna, pretoZe lubovolnd inovécia, ak ju prijme vac8ina ludi patriacich do
urditej skupiny, sa v dosledku toho stereotypizuje a sama sa meni na tradicin®
(2, 80—81). Dynamika tradicii je teda neustdlym procesom prekondvania
jednych druhov socidlne organizovanych stereotypov a ich zdmena novovy-
tvorenymi’ Inovdcia je teda v istom zmysle podriadend tradicii, ,od objemu

* Porov. prdcu V. B. Vlasovovej (9].

¥ Konkretizdciou analyzy vztahu tradicii a inovacii je zaujimavd #tddia A. 1. Glad-
cenkova o syntéze tradicii a inovacii v sifasnej japonskej kultdre (10].
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a charakteru fondu kultdrnej tradicie mimoriadne zévisi charakter a objem
inovacii, ¢ast ktorych sa v désledku syntézy tradicii a inovécii stdva novou
tradiciou a dopliia fond kultdrnej tradicie“ (10, s. 127—128).

Dynamicky charakter tradicii nds musi viest k predpokladu réznych typov
orientdcie vo@i tradicidm. PrinajmenSom musi existovat spolofnost s mini-
maéalnou inovaciou (,tradiénd") a spolodnost kladdca vi&3i déraz na dynamic-
ké spéajanie tradicii s inovédciami [,modernd“). Pravda, kaZd& spolotnost sa
musi opieral o urfité tradicie, takZe uZ zo samotnej pojmovej podriadenosti
inovéeii tradicidm vyplyva nemoZnost akejsi ,inova&nej” spolonosti.

Pre tradi®nt spolofnost je charakteristické, Ze socidlna skisenost fixova-
na v danych obsahovych forméach c¢innosti alebo spravania sa je chépand v
meniacej sa situdcii ako niefo dané zvonka, o nemoZno kriticky hodnotit. Ve-
domie sa aktivne zapdja, aby sa pochopil zmysel obsahu iba vtedy, ak tato
vopred dand forma z nejakych pri¢in zlyhala, ak ¢innost neviedla k Zelanému
vysledku. V tradifnej spolofnosti skoro absolitne prevlada konzervativna
strdnka pdsobenia mechanizmu tradicii4 Rozvoj obsahovych foriem je mimo-
riadne pomaly a uskutodriuje sa predovSetkym ako odchylka od tradignych
stereotypov. K ,tradinej” spolofnosti- patria rézne typy a druhy predkapita-
listick¥ch spoloCnosti bez ohladu na to, €i boli alebo neboli triedne antago-
nistické. Pre ,tradiéni” spolofnost si typické viac-menej uzavreté socidlne
skupiny, vzfahy medzi tymito skupinami boli obmedzené a reglementované,
vyrobné sily a spolofenskd delba prdce neboli rozvinuté; ¢innostou charakte-
ristickou pre ,tradiéni® spolotnost bolo polovnictvo a zber alebo polnohos-
podarstvo., V triedne antagonistickej ,traditnej” spolofnosti zékladom spolo-
tenskej vyroby je v prevaZnej miere mimoekonomické donucovanie, ktoré je
zaloZené na osobnych vztahoch medzi vykoristovatelmi a vykoristovanymi,
tradicia ako univerzalny regulator Iudskej €innosti tu vystupuje ako ]eden

z faktorov stability mimoekonomického donucovania.’

Treba wvSak upozornit na kvalitativnu diferencidciu ,tradiénych spolog-
nosti. Ide nielen o rozdiely podmienené tym, €i i8lo o spolofnost predtriednu
alebo triednu, Ci droviiou vyvoja v ramci danej spolofensko-ekonomickej for-
médcie alebo o rozdiely podmienené historickymi, etnickymi ¢i in¥mi osobitos-
tami, ale aj rozdiely podmienené Specifikou vychodiskovej tradicie. Za ,tra-
digna®* spolotnost povaZujeme napr. eurdpsky feudalizmus, no je tu rozdiel
medzi ranym feudalizmom, ked takmer absoldine prevaZoval naturdlny cha-
rakter polnohospodérstva, ked ,slabi, chronicky podvyZiveni a nedostatofnymi
néstrojmi vyzbrojeni rolnici sa museli drZat tych miest, ktoré mohli obrédbat bez
vitsich taZkosti, teda predovietkym volnych a nezalesnenych planin. Zili tak
rozptyleni vo velkom lese, ktory oddeloval jednych od druhych... Ludia sa
nestykali bud vobec nie alebo iba vynimo&ne, Zili v izoldcii, ktord iste nepod-
porovala Sirenie novych idei a novych poznatkov® (12, s. 22], ai ked vyspelym

© * Hoci ‘klasici marxizmu pozitivne hodnotili revoluéné tradicie, predsa len u nich
viacej nachddzame vyroky charakterizujice tradicie ako retardatné, vyvoja neschopné
formy (porov. napr. zndmy Marxov vyrok: ,Tradicia vSetkych mftvych pokoleni zataZuje
mozog Zivych ako mora“ (11, s. 249). Je to zaprifinené orientdciou klasikov predo-
vietkym na revoluénd Kritiku preZitych socidlnych poriadkowv, ideologii a hodndt.
° Tradicia dokonca ovplyviiovala aj rozne formy protestu &i vzbury proti panuja-
cemu poriadku, napr. stredoveké nevolnicke povstanie a vzbury.
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feudalizmom ,mestd prinasaja uplne iny Zivot® (12, s. 27). Vychodiskov§mi
tradiciami sa 1f8ila ,tradi¢nd“ eurdpska feudalna spoloénost napriklad od
Jtradiénych® azijskych spolo€nosti® Ked hovorime o naozaj typickej ,tradic-
nej* spoloénosti, méZeme uviest ako priklad Cinu.”

Podla G. F. Saltykova ,vyznam tradicii pre tradié¢ny ,Einsky spdsob Zivota’,
ktory moZno do urcitej miery chapat ako ,konfucidnsky spdsob Zivota', je tak
velky, #e je ho faZké precenit” (13, s. 14). Stabilitu konzervativnej konfucidn-
skej tradicie G. F. Saltykov objasiiuje nielen krajne spomalenym tempom vy-
voja €inskej spolofnosti, skostnatenostou socidlnych podmienok, ale aj ,mimo-
riadnym vyznamom socidlne psychologickych faktorov, uspe3nej koreipon-
dencii Konfuciovych ideil s charakteristickymi vlastnostami a osobitostami his-
torickych osudov &inkeho ludu a jeho narodného charakteru“ (13, s. 14—15).
G. F. Saltykov zdéraziiuje, Ze starofinske narodné tradicie napomohli stabili-
zovat administrativny systém a socidlnu Struktaru Ciny a tdto stabilita dras-
ticky obmedzovala moZnosti stikromnej podnikatelskej iniciativy a hospodar-
skeho rozvoja. Vznikol bezvychodiskovy kruh, ktory nedokdzali prelomit ani
hospodArske a politické krizy, ani rolnicke povstania, ani viacndscbné dobytie
krajiny barbarmi. Predpoklady pre vznik nieoho kvalitativhe nového vznikli
a? po nasilnom vtiahnuti Ciny do svetovej kapitalistickej sdstavy v 19.- stor.
No strnuly systém tiradicii neprestaval posobit ani v novych podmienkach.
Podla A. N. Zelochovceva dokonca , kultirna revolicia’,... velkohubo dekla-
rovala rozchod so starou tradiciou, pritom sa tento rozchod sprevadzal ener-
gickymi akciami, ktoré otriasli celym svetom. Napriek tomu aj duch, aj me-
tody, aj formy a nakoniec zmysel vSetkého, €o so sebou priniesla tdto ,revolu-
cia’, boli pre Cinu velmi tradidné“ (13, s. 350].

Moderny typ vztahu k tradicidm sa vyznafuje tym, Ze socidlna skuisenost
sa v ludskej finnosti neprodukuje pasivne, ale podla meniacich sa podmienok.
Realizuje sa na zdklade kritického hodnotenia, ked formdlna strdnka vytvdra-
nd posobenim tradicie akoby vznikla znova na zdklade uvedomelej Einnosti
subjektu a nie na zdklade vonkajSieho stimulovania. V modernom type vztahu
prevlada druhd strdnka mechanizmu tradicii, inova¢nd, ktord posobi aj vtedy
ked sa tradicie reprodukuji bez podstatnych zmien. V modernej spolofnosti
tradicie si zachovivaji svoje formdlne pdsobenie, no obsahovo sa menia, €o
je podmienené mimoriadne prudkym tempom vyvoja a obsahovfch zmien Iud-
skej &innosti. Tradicie na rozdiel od ,traditnych” spolo&nosti uZ nie su univer-
zdlnym reguldtorom diania v spoloCnosti, ale sa uplatiiuji predovSetkym v
oblasti kultdry, duchovnej produkcie, socidlnych vztahov. Kym v ,tradiénych®
spolo&nostiach tradicie pdsobili regulativne aj vo vyrobe [nielen tradi¢né
metody v polnchospoddrstve, ale napr. cechy v stredovekej Eurdpe), tloha
tradicii je v modernej vyrobe nevyhnutne obmedzend.

V. B. Vlasova (9] uvadza, Ze napriek upeviiovaniu moderného typu orientdcie

" Podla D. Tredtika vyspely eurépsky feudalizmus ,bol svojim spdsobom jedined-
ny ... Eurdpa sa dala na cestu, ktora bola ind neZ cesta celého ostatného sveta. Bola
to cesta, ktord viedla k priemyselnej revoldicii a tym k modernej spoloénosti® (12,
s. 28). Podla vSetkého tato jedinecnost bola podmienend ndvdznostou na anticka tra-
diciu.

7 Upozoriiujeme na zbornik sovietskych sinoitgov o Glohe tradicil v &inskych de-
jindch a kultare (13), kde v pracach G. F. Saltykova, L. S. Vasilieva a A. N. Zelo-
chovceva nachddzame snahu vychddzat z urgitej teoretickej koncepcie pojmu tradicia.
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vofi tradicidm, predsa len Uplne nezmizol jej klasicky typ. Ten e3te v modifi-
kovanej podobe pésobi v niektorfch oblastiach, hlavne vo vychovnom procese.
Vychéadzaji z neho vychovavatelia dorastajicej generdcie, u ktorej eSte nie je
dostatotne rozvinutd schopnost samostatne konat a tvorivo mysliet a u ktorej
je presne vymedzeny okruh jej ¢innosti a socidlnych vztahov. Vychovéavatel
pouZiva tradiéné formy a vychovdvany ich prijima ako hotové normy konania
a spravania sa, od ktorych sa nepripastaju podstatné odchylky.® Treba si vak
uvedomit ohranifenost tohto typu orientédcie v danej oblasti, ide nielen o ohra-
nicené tlohy, ktoré sa takto rieSia, ale je obmedzeny aj obsah tohto rieSenia.
Napriklad, vo vychove sa pouZivaji detské hry, ktoré maji tradicnd, rituali-
zovand podobu, no detom sa vStepuje podstata rozdielu medzi skutofnostou
a hrou.

Vy&Sie sme hovorili o dvoch typoch ,tradiénych® spolo¢nosti, jeden bol
schopny transformécie na modernd spolo@nost, kym v druhom prdve sila pd-
sobénia tradicii redukuje moZnost takejto transiormécie na minimum. Aj spo-
lotnost, ktora sa vyznatuje modernym vztahom k tradiciam, modernd spolod-
nost, netvori jediny typ. Aj ked kapitalistickd a socialistickd spolo€nost si
voEi”E,tradiEn\?m“ spolotnostiam modernou spolotnostoa, ani orientdciou vo€i
tradicidam netvoria jeden typ.

Kapitalistickii spolotnost charakterizuje individualistickd orientdcia vofi
tradiciam. Podla . A. ZamoSkina ,pre americkd individualisticka tradiciu je
charalkteristicks, ¥e za hlavni a prvotnd hodnotu, za suverénny subjekt Iud-
ského Zivota pokladd préve jednotlivca, a nie spoloZnost, triedu, socidlnu
skupinu alebo nejaké intitucionalizované spolotenstvo (3tét, rodinu atd.).
V silade s touto tradiciou sa sice jednotlivec méZe pokladat za €lena spolog-
nosti, triedy, skupiny &i spolofenstva, ale ma sklony hodnotit ich z hladiska
ich utilitdrno-pracovného alebo funk&ného vztahu k svojmu osobnému zduj-
mu” (14, s. 17). Svetondzor, ideologia a psychelogia individualizmu sa rodili
v boji charakteristickom hilerarchickym poriadkom Ltradidnej” feuddlnej osob-
nej zdvislosti, boji proti nivelizdcii osobnosti, ktorej systém tradicii vnucoval
presny a podrobny stereotyp sprdvania sa a konania. Clovek oslobodeny -spod
fitlaku feudalizmu sa chcel stat sam sebe cielom, a nie prostriedkom na reali-
zaciu cielov feuddlnych stavovskych alebo byrokratickych in&titdcii, ktorym
bol odcudzeny, ktoré ho zotroCovall.

Musime viak upozornit na okolnost, ktorou sa USA odliSuji od Eurdpy,
americks spoloénost vznikala v &pecifickych podmienkach, tlak tradicii ,tra-
diénej* spolofnosti bol nevelky a prekonatelny.® Vdaka relativne]j historickej
diskontinuite mo¥no povaZovat americkd spolodnost za typicky moedel fungo-
vania tradicii burfodznej spolofnosti ,ofistenej” od tradicii ,tradinei” feu-
dalnej spolofnosti. Mnohé negativa systému tradicii burZodznej spolofnosti,
ktoré sa prejavovali alebo prejavujd v Eurdpe, by sa inak mohli javit ako
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neprekonané tradicie ,tradifnej” spoloCnosti [elitdrska aristokracia, byrokra-
tizmus atd.j.

Skusenosti typického amerického podnikatela obdobia vol‘ne] knnkuren-
cie, jeho svetondzor a systém hodndt poskytli zdkladny empiricky materidl, na
zdklade ktorého sa vytvorila ur¢itd sdstava tradicii: orientdcia na ,Zivotny
tispech”, ktorého indikatorom je bohatstvo a moc zakladajica sa na sukrom-
nom vlastnictve. NemoZno v3ak popierat ani kladné stranky ,amerického cha-
rakteru”, ktoré vyplyvaji z americkych tradicii: pracovitost, vynachadzavost,
schopnost improvizovat, odvahu, silu véle , snahu zefektivnit svoju précu.
Spoloény boj proti prirodnym sildm v obdobi zrodu americkej spolo€nosti na-
poméhal vznik tradicidm vzdjomnej spolupréce, tolerancie vo&i inym nézorom,
skromnosti a pod. Konkurenény boj vyplyvajici z burfodzneho systému obme-
dzil vplyv tychto tradiciil0

V ,traditnej® spoloCnosti sa posobenie tradicii prejavovalo vonkajsim
osvojovanim si urcitych stereotypov, no pre modernd orientdciu vo€i tradicidm
je charakteristické, Ze tradicie si vnitornym stimulom subjektu, ktory ich
posobenie prijima vedome. Preto ,0sobnost, ktorej vedomie je eSte stdle v za-
jati stargch (individualistickfch — P. G.) tradicii, preZiva konflikt ofakdvant
a skutofnosti svojskymi formami. Krizu individualizmu vnima taka osobnost
ako krizu jej vlastnych hodnét, ako krach jej Zivotnych cielov a nadeji“ (14,
s. 51). Tento systém hodnotovej orientdcie, ktory sa dostdva do konfliktu s rea-
litou, ktord tejto orientdcii protireéi, poskytuje osobnosti alternativne spfsoby
interpretdcie tohto  konfliktu. Individualistickd ideologia hldsa, Ze C€lovek,
ktory nedokézal realizovat moZnosti, ktoré mu tdajne poskytuje spolo&nost
slobodného podnikania, musi z toho vinit vylufne seba samého. Ludia, ktori
nedosiahli Gspech podla meradiel tradi¢ného individualistického chédpania, si
netispech zavinili svojou vlastnou neschopnostou. Okrem pocitov viny za vlast-
nt neschopnost je aj ind moZnost vyrovnania sa s netspechom: ,roz€arovany
a roztrpéeny individualista &fasto prejavuje sklony k agresivite a krufosti”
(14, s. 60). Tieto pocity nemusia mat konkrétnu socidlnu adresu, méZu sa
lahko a lubovolne menit, prendat z jedného objektu na druhy.tt

Traditny systém hodnotovych orientdcii prindSa nevyhnuine protirefenie
medzi ,pragmatizmom” a ,moralizmom”. Kym ,pragmatizmus” znamend orien-
taciu dosiahnut tspech za kaZda cenu, ,moralizmus® znamend orientdciu na
dodrZiavanie ,ramcov{¢ch noriem® [noriem predstavujicich nevyhnutnt stran-
ku existencie spolotnosti) ako hlavnej smernice d¢innosti. Individualistickd
orientdcia na ,cielové normy® (dspech) je ,pragmatickou”. PoruZovanie ,rdm-
covych noriem”, t. j. snaha dosiahnut tspech aj zloZinnym jednanim, je typické
pre burZeodznu spolofnost a menovite pre americkid. Protirefenie medzi ,prag-
matizmom® a ,moralizmom" sa rie$i tak, Ze v pripade ,Gspechu” sa zvi&3a po-
ruenie ,rdmcovych” noriem toleruje; ak je to vyhodné, apeluje sa na ,moraliz-

" Niekedy sa vpiyv tjchto tradicii méZe prejavit, vzhladom na okolnosti, v bizarnej
forme (protestné hnutie americke] mlddeZe v 3estdesiatych a zafiatkom sedem-
desiatych rokov]. Americké ftradicie poskytli osobitné rysy (v kladnom i zdporirom
zmysle] americkému robotnickemu hnutiu.

'V minulosti sa agresivne pocity do urditej miery mohli vybijat v ritualizovanej
forme. Polsky socioldg J. Wiatr vidi pridinu vzrastu agresivity v sifasnej zdpadne] spo-
lotnosti v ,nadmernom mordlnom liberalizme® a v neddinnosti ,spolofenskych sankcif
orientovanych proti agresivnemu tsplévaniu‘ (15). Ostava otdznym, prefo sa zdpadné
spolotnost stala ,pritakdvajicou” vodi nasiliu?
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mus®, no ,cielové normy pripa$taji odklon od ,moralizmu®, ak to moZe
viest k dspechu.

Velmi pribliZne sa dé povedat, ¥e ,moralizmu® zodpovedd konzervativiz-
mus a ,pragmatizmu” liberalizmus. Liberalizmus bol orientovany na podnika-
telskd iniciativu, energiu a vynaliezavost, zdéraziioval inova&ny moment ame-
rickej sdstavy tradicii. Konzervativizmus akceptoval zdkladné idedly americ-
kého kapitalizmu, ale viac zd@raziioval konzervujicu, stabilizujicu stranku
tradicii, ktoré sa vytvarali v procese formovania kapitalizmu, na udrZanie a re-
produkeciu u# vzniknutej sdstavy hierarchie, na kontinuitu a udrZiavanie statu
quo. Kym liberalizmus zdoraziioval désledny individualizmus, konzervativizmus
hlasal zadlenenie osobnosti do tradi¢nej sistavy celkov, kam jednotlivec patril
(rodina, obec a nérod].

Pre burfodzne myslenie v zdpadnych krajindch je v sedemdesiatych-osem-
desiatych rokoch charakteristicky néstup novokonzervativizmu. Konzervativiz-
mus ako taky je charakteristickym typom myslenia a konania tych socidlnych
skupin, ktorych spolodenské postavenie ohrozuji objektivme tendencie vyvoja
spolognosti. K¢m liberalizmus aspoii do uritej miery pripu$tal, Ze konfronta-
cia roznych socidlnych tendencii moZe vyplyvat zo samotného vnttorného
vyvoja spolotnosti, pre konzervativizmus si takéto procesy vysledkom akéhosi
vonkaj$ieho, cudzorodého pdsobenia. Konzervativizmus ako filozofia statu quo
zidealizoval urdity model spolofnosti, ktory je treba zachovat vofi akymkol-
vek zmendm. Pre konzervativizmus je charakteristické moralizovanie, hlasanie
absoldtnych nemennych prévd. Z toho vyplyva strata orientdcie smerom k
. budicnosti, existuje iba minulé pretrvavajice v prltomnom ktoré by sa malo
zachovat bez zmien do buddcnosti.

Vedomie efte stdle spojené s tradidnymi burZodznymi typmi orientécie,
vedomie neuspokojené, nestastné; vedomie, ktoré preZiva mudivy strach z bu-
diicnosti a pocituje nostalgiu za idealizovanou minulosfou, také vedomie pri-
jima konzervativizmus, déraz na tradicie vzniknuté v kapitalistickej spoloc-
nosti. V tejto sivislosti sa mdZu , ako hovori A. I. Gladfenkov, uplatiiovat
,svojou formou a hlavne svojou formou a hlavne svojim cobsahom najrutin-
nejdie a najperspekiivnejdie prvky kultdrnej tradicie” (10, s. 129].

Socialistickd spolofnost je aj svojou orientdciou vof€i tradicidam inym ty-
pom spolotnosti. Oproti ,tradidnym® spolofnostiam je tu uvedomel¢ vztah k
tradicidm a ich kritické prehodnocovanie, posobi tu aj inovatny moment tra-
dicii, no charakteristické st viaceré podstatné rozdiely. '

Jednym zo zékladnych rozdielov je orientdcia osohnosti, ie kolektivisticka
oproti individualistickej orientdcii burZodznej spoloCnosti. Tradicie socialistic-
kej spolofnosti nadvézuji na revolucné fradicie proletaridtu (napr. interna-
cionalizmus a demokratizmus] a tradicie revoluénych hnuti vébec. Z leninskej
vyzvy osvojit si vSetky wydobytky predchadzajicej kultdry vyplyva nevyhnut-
nost nadviazat vietky pokrokové tradicie. Najstar§imi pokrokovymi tradiciami
st tradicie antickej kultdry. Okrem iného tieto tradicie charakterizuje taky
naboj idei a metodalogickych postupov, ktoré za priaznivych okolnosti mdZu
viest Kk ldmaniu duchovnej nadvlddy stereotypov a preZitych tradicii. Kriza

' Hoel v eurdpskom stredoveku bol pokus nadvizovat na antické ftradicie tak,
aby sa potlatili ich progresivne prvky a slaZili ideolégii ,tradifnej” spolo&nosti, re-
nesantné myslenie nadviazalo na progresivne tradicie antiky a prelomilo duchovni
nadvidadu naboZenskej ideologie ,traditnej” feuddlnej spoloénosti.
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burZoézneho myslenia usti do snahy tito progresivnu tradiciu antiky odstra-
nit alebo dezinterpretovat.l’

A. N. Gladfenkov uvéadza, Ze kym tradicie ,traditnych® spolotnosti mali
etnicky charakter, ,intenzifikdcia syntézy tradicii a inovdcii vedie k Sirokému
zapdjaniu prvkov kultdrnych tradicii néarodov, k rychlej internacionalizédcii
fondu kultirnych tradicii® (10, s. 128). Treba tu v3ak dodat, Ze k stabilite
fondu narodnych kultirnych tradicii napoméha td okolnost, Ye v pripade tra-
dicii prevaZuje formélna strdnka. V. M. Gochman poukdzal na okolnost, Ze
Leninova formuldcia charakterizujica socialisticka kulttru ako socialisticki
obsahom a ndrodnd formou sa interpretovala tak, Ze sa podcefiovala forma.
Apriérne sa predpokladalo, Ze rozdiely vo forméch kultiry sa Coskoro odstra-
nia & prekonajd, hoci mnohé z nich sa ukdzali byt mimoriadne stabilnymi
(17, s. 139). Tato stabilitu réznych etnickych foriem kultary zdéraziiuji mnohi
autori.l* Hoci proces internacionalizdcie tradicii by mal mat oporu v tom, Ze
vyvoj moderne] spolofnosti nart$a ndrodné hranice, existujd procesy, ktoré
do urcitej miery stabilizujn fond ndrodnych tradicii [napriklad pd&sobenie
modernych hromadnych oznamovacich prostriedkov nardSa nielen fond néarod-
nych tradicif, ale ho méZe aj posiliiovat).

V robotnickom hnuti sa niekedy prejavovala tendencia preceliovat silu
posobenia revoluénych ¢i pokrokovych tradicil. Zabidalo sa na to, Ze aj pokro-
kové tradicie méZu byt bud dezinterpretované alebo vyhlasované za zastarané.!®

S predstavou modernej spolotnosti sa spajaji niektoré tradicie, ktore
bude treba v dohladnej budticnosti kriticky prehodnotit (ako je napriklad
predstava, Ze vyvoj spolofnosti musi byt spédty s extenzivnym rastom vyroby,
Fe spotreba méZe narastat bez ohladu na zdroje) a bude musiet déjst k ur€i-
tej dezindustrializacii a dezurbanizdcii [18, s. 99). ESte kritickejSie sa bude
treba postavit k tradicii hodnotit spolonost podla drovne spotreby.

Problematika tradicii méd mnoho aspektov. Pred marxistickou [filozofiou
stoji tiloha nédjst pre tfito mnohoaspektovost spolotného menovatela. Vyznam
tradicii je predovSetkym v ich sprostredkujicej tlohe medzi minulostou a pri-
tomnostou, minulost pésobi predovSetkym prosirednictvom tradicii a obsah
socidlnej pamiti pdsobi v pritomnosti v oblasti nadstavby hlavne tak, Ze pre-
chédza mechanizmom tradicii (obraz minulosti samotnej v spolofenskom vedo-
mi nie je bezprostredne reprodukovand socidlna pamét, ale zvdéZa to biva
tradiciou ovplyvneny sthrn predstdv o minulosti). Tyranie tradicii v ,tradic-
nej" spolofnosti spofivalo v determindcii minulostou, ktord mala podobu ab-
soliitnej reglementdcie tradiciami, ¢o znaCilo stratu rozmeru buddcnosti. Mo-
derna spolofnost tite tyraniu zlomila t¥ym, Ze spojenim tradicii s inovdciami
umozZnila dynamicky vyvoj spolo€nosti; modernda spolofnost je charakterizo-
vana pojmom pokroku. Pravda, samoind dynamika modernej spoloénosti ne-

¥ Na tato tendenciu upozornil u# za druhej svetove] vojny pelsky filozof T. Kroi-
ski [16].

¥ Tatp formalna stranka, ktora napoméhala uchovivat narodny charakter tradicii,
hoci sa naplnili novym obsahom, sa nazorne prejavila napr. v Japonsku,

15 Posobenie tradicii robotnickeho hnutia sa  na precefiovalo  pri
revizionizmu na zaflatku nd%ho storodia alebo p :
U nds sme boli svedkami sndh dezinterpretovet |
dicie protifasistického cdboja.
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znamend to isté chdpanie buddcnosti. V ,tradi¢nej” spolo€nosti tloha histo-
rického subjektu sa redukovala na reprodukovanie minulosti nadvdzovanim
na tradicie, modernd spolofnost chédpe dejiny ako vysledok ¢€innosti histo-
rického subjektu. Napriek aktivnej tlohe historického subjektu v burZodznej
spolo¢nosti je buddcnost vyslednicou chaotickej zrdZky socidlnych sil. Kriza
burZodznej spolotnosti, jej chmirna perspektiva sa prejavuje smerovanim
ku konzervativizmu, ¢oho désledkom je narastajica reglementujica uloha
tradicii, snaha zastavit historicky proces, vzdanie sa perspektivy pokroku.
V socialistickej spolo&nosti, aj ked nevyhnutne nadvézuje na vietko pozitivne
fo bolo v minulosti vytvorené, pozitivnhe znamend predovSetkym progresivne.
Nadvidzovanie na pokrokové tradicie znamend ich uvedomelé kritické prehod-
nocovanie vzhladom na to, nakolko napoméhaji tomu, aby Clovek prediel z
rise nevyhnutnosti do riSe slobody.
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