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The author of the paper focused his attention on several topical
problems which are related with the socio-cultural determination of
the process of formation of the human personality. He substantiates
the need for a permanent scientific investigation of these gquestions
by dynamic structural changes of the sociocultural system of the
life space which bring higher requirements of the human perso-
nality duwring the ontogenesis. In the analysis of these relations he
shows great possibilities of Marxist social psychology, which has
a broad scale of konwledge and an elaborated methodological ap-
paratus, constructed on the basis of dialectical and historical mate-
rialism, at its disposal. This approach makes it possible to formulate
certain directives from which it implies that personality, its genesis
and formation cannot be reduced to personification of a given
culture or to the process of the individual adaptation [such are the
non-Marxist approaches); on the contrary, Man becomes personality
during his ontogenesis when he appears to be the active subject of
the relations, existing in the real structure of socio-cultural condi-
tions. In the end of the paper the need is siressed to orientate further
interest so that it may be possible to give and construct effective
ways of the realization of formulated programs of the development
of personality and of the socio-cultural system of the socialist society
by means of the acguired knowledge.

Stadium procesu formovania osobnosti v sociokultirnom systéme
charakterizuje intenzivna praca mnohych spolotenskovednych disciplin.
Preto nie je zriedkave (skor prirodzené], Ze sa pri rozpracovavani par-
cidlnych a globalnych problémov stretdvame s réznymi ndzormi a koncep-
ciami, ktoré odrdZajnu Specifikd pristupov konkrétnych vied. Pri¢iny vzras-
tu zdujmu vedcov o tieto otdzky nie st len teoretické, ale hlavne prak-
tické. Spodivaji v dynamickych Strukturdlnych zmendch sociokultdrneho
systému, vo zvySujlcich sa ndrokoch na osobnost ¢loveka, na jeho kon-
Struktivny a tvorivy vztah k sebe samému a k poZiadavkam, ktoré na-
vodzuja jeho pozicie v redlnej Struktdre zloZitych sociokultGrnych vé-
zieb. Naliehavost takejto vyskumnej orientdcie je zdaraziiovana aj jej
spolofenskym vyznamom, ktory navodzuje potrebu efektivnejSej aplika-
cie poznatkov o zdkonitostiach rozvoja sociokultirneho systému a v jeho
rameci i osobnosti ¢loveka-tvorcu a uZivatela vSetkych hodnét tohto systé-
mu. Od odbornikov sa preto ofakéva takd kapacita teoreticky a praktic-
ky aplikovateInych informéci, ktord prispieva k celospolodenskému tsi-
liu o vybudovanie nielen novej spoloc¢nosti, ale aj nového, harmonicky
rozvinutého cloveka.
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Jeden z moZnych spdsobov daldieho prehlbovania poznania v sledo-
vanej oblasti predstavuje socidlnopsychologicky vyskum, pre ktory je
charakteristické, Ze proces rozvoja a formovania osobnostného profilu
C¢loveka skuima v dialekticky dynamickej ndvédznosti na jeho zallefiova-
nie.do kultiry urcitej society, do existujicej Struktiry medziludskych
vztahov, ofakdvani a ¢innosti. Inak povedané: objektivne skiimanie utva-
rania osobnosti v ontogenéze a fylogenéze nie je moZné bez zhodnoco-
vania tych sociokultdirnych mechanizmov a podmienok, v ktorych tento
osobnostne formativny proces prebieha. Predchadzajicu vetu formulu-
jeme aj napriek tomu, Ze v tivahdch na tému kultdary, ale aj osobnosti sa
velmi ¢asto stretdvame s vyditkami na adresu teoretikov z dévodov
existencie mnohych réznobezZnych, rozchddzajicich sa a Clastofne aj
protichodnych interpretdcii a definicii. Sirokospekiralne charakteristiky
kultiry a mnohodimenionalnost procesu utvdrania osobnosti v8ak navo-
dzuja predpoklad, Ze tieto pojmy zostanu aj nadalej interpretované di-
ferencovane. Uvadzana skutotnost v3ak neodrdadza vedcov od dalSej ve-
deckovyskumnej aktivity, ktora osciluje okolo funkcii kultary a socio-
kultirnych mechanizmov. vo vztahu k rozporuplnému utvdraniu osob-
nosti ¢loveka.

Akymi smermi sa ubera skiimanie, ktorého tlohou je komplexnejsia
a pln3ia rekonstrukcia osobnostne formativneho procesu?

Informécie z odbornej literatary nam signalizuja, Ze vyskumy v ram-
ci nemarxistickej socidlnej psycholégie — a psycholégie ako celku —
sti v znameni desatrodia trvajiceho sporu o tom, ¢o je dominujuce, ur-
gujice pri formovani &loveka: €i vrodené, genetickobiologické faktory
alebo externé &initele sociokultirneho systému a jeho Zivotného priesto-
riu. Medzi zdkladné pridiny komntraverznych ¢ft méZeme pokladat meto-
dologickt nejednotnost predstavitelov roéznych teorii, miniteorii, Skol,
smerov a pradov, ktoré existuji. Z tychto doévodov sa v zdpadnej litera-
tire stretdavame s mnohorakymi koncepciami o utvdrani osobnosti. Di-
ferencujii sa v zdvislosti od toho, &i si odvodzované od behaviorizmu,
‘neocbehaviorizmu, psychoanalyzy, scientizmu, pozitivisticky worientovane]
psychologie alebo od humanistickej psychologie a podobne.

Rozdiely vo vedeckom vyskume v zdpadnych Stdtoch spdsobuja i roz-
ne modne vilny. V doterajSom vyvoji sme mali moZnost zaevidovat napr.
vinu reflexologie, freudizmu a psycholdgie individudlnych diferencii, pri-
tom v poslednom obdobi sa povaZuje za ,najmodnejdin liniu® takzvana
kognitivna psychologia. Uvddzana ,modnost” spoéiva zrejme v tendencii
zaoberat sa predmetom vyskumu v réznych odvetviach psychologie z po-
zicie akéhosi nového vychodiska, ktoré sa z réznych dévodov ukazuje
ako najdéleZitejS§ie aj napriek tomu, Ze doteraz nebolo neznéame.

Cinitelom, ktory sa spolupodiela na réznorodosti v hodnoteni v§voja
a formovania cosobnosti v dimenzidch sociokultirneho systému je aj 3pe-
cifickd pozicia psychologie [CiZe aj socidlnej psycholdgie) v rdameci ostat-
nych vednych disciplin. Na jednej strane psycholégia nevyhnutne cerpa
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poznatky a metody z neurologie, fyziologie, biologie, mediciny, antropo-
l6gie, genetiky; na druhej strane zhodnocuje a integruje poznatky ta-
kych spolotenskych vied, ako je filozofia, sociolégia, porovnavacia antro-
pologia, etnografia a lingvistika. Nie je zriedkavé, ked sa u nemarxistic-
ky orientovanych autorov stretdvame s preceliovanim aZ absolutizaciou
napriklad biologicko-genetickych ¢Einitelov vo vyvoji osobnosti na tkor
sociokultirnych alebo naopak.

~ Aj napriek tomu, e marxistickd veda si nekladie ndrok na neomyl-
nost a na poskytovanie definitivne vyrieSenych receptov, predsa vSak
reSpektovanie metodolégie marxistickej filozofie a jej dialekticko-histo-
rickych principov umoZiiuje eliminovat tie jednostrannosti pri vyskume
a interpretdcil, s akymi sa stretdvame u nemarxisticky orientovanych
autorov. .

- Dominantnou zasadou a pristupovou cestou, ktord vedie k objek-
tivnosti a funk¢nosti poznatkov o osobnostne formativnom procese je da-
raz na sociokultiirne determinanty a triedno-historické savislosti, pricom
sti vyvaZene zhodnocované aj jeho biologicko-genetické a psychologické
dimenzie. Zaklady takejto orientdcie prepracoval a prehlbil sovietsky ve-
dec L. S. Vygotskij v obdobi, ked bol vyvoj marxisticky orientovanych
spolocenskych vied iba v zadiatkoch. Jeho vyskumy, metodologicky pri-
stup a teoretickd koncepcia predstavuji aj dnes vyznamny inSpiraény
zdroj vedeckovyskumnej aktivity pracovnikov zaangaZovanych vo vy-
medzenom problémovom okruhu. Ustredné principy Vygotského teore-
tického modelu si zakomponované v tzv. ,obecnom genetickom zdkone
vyvoja“. (1) Podla tohto zakona sa kaZda vyS8ia psychickd funkcia
v ontogenetickom procese utvdrania osobnosti objavuje na ,scéne” dva-
krat. Najprv ako funkcia socidlna a neskér ako funkcia psychologicka.
Uvadzané axiomy boli odvodzované teoreticko-empirickym vyskumom a
tvorili bazu, na zdklade ktorej Vygotskij koncipoval tzv. ,tedriu kultir-
neho vyvoja“ osobnosti. Na jednej strane rozlioval vo svojej teoretickej
konsStrukeii vyvoj prirodnich foriem ludskej psychiky, ktory sivisi so zre-
nim vrodenych biofyziologickych Struktir. Na druhej strane rozliSoval
vyvoj kultirnych foriem psychiky, ktory prebieha tak, Ze v procese utva-
rania osobnosti si individuum od narodenia osvojuje (interiorizuje) tie
prostriedky a modely spravania, ktoré sa sformovali pofas historického
vyvoja a st zakomponované v socidlnom systéme jeho Zivotného priesto-
ru. Obe predchadzajice vyvinové linie st podla autora v ontogenéze or-
ganicky prepojené a predstavuji jeden zloZity, prelinajici sa proces.

Nie je bez zaujimavosti, Ze Vygotskij ako priekopnik marxistickej
psychologie venoval mnoho Gsilia aj objasiiovaniu funkcii umenia v kul-
tire spolo&nosti a jeho vplyvu na individudlny vyvin. V praci Psycholdgia
umenia, ktord bola napisand v dvadsiatych rokoch, (2] méZeme néjst
zaujimavé — a pre potreby dal8ich vyskumov aj in8pirativhe — dvahy na
tému socidlneho modelu sveta a jeho spétosti s konanim a spravanim
jedinca. Vygotského ndzory moZeme zhrnit do konStatovania, Ze v psy-
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chosocidlnom a psychologickom aspekte text umeleckého diela ako su-
dast kultiry urgitého spolofenstva — predstavuje pre ¢loveka aj urgity
program (model] dlhodobého alebo C¢iastkového chovania (konania),
dalej napriklad spdésob vnimania ako aj hodnotenia javov a udalosti,
vztahov medzi nimi a pod.

Kvalitativne novy pristup k vedeckému vyskumu, ktory zacal hudo—
vat Vygotskij, rozpracovdvali dal8i reprezentanti soviefskej koncepcie,
medzi ktorymi zaujimajd najvyznamnejSie postavenie prdce A. N. Leon-
tieva, A. R. Luriju a S. L. Rubindtejna. K zdkladnym metodologickym atri-
bitom ich pristupu patri hlavne téza o spolofensko-historickej determi-
nécii osobnosti tloveka a jeho psychiky, dalej kladenie dérazu na vyznam
¢innosti v osobnostne formativnom procese a chépanie individuélneho
vedomia ako dynamickej spolofensko-psychologickej jednoty.

Z predchddzajucej strucnej charakteristiky moZeme vyé&lenit nie-
kolko vyznamnych usmerneni, z ktorych vyplyva, Ze psychicky vyvoj
individua a proces utvarania osobnosti prebieha v spédtnovédzobnej kon-
tinuite so socidlnymi a kultdrnohistorickymi dimenziami prostredia, Pro-
strednictvom pozndvacich, korigujicich a hodnotiacich sociokultirnych
kategorii, ktoré st v ontogenéze prostrednictvom mechanizmov sociali-
zdcie kritériom pre posudzovanie svojho konania, motivacie, komunikdcie.
skiisenosti, Zivotnych aSpirdcii a podobne. Pretp méZeme povedat, Ze vy-
voj psychosocidlnej $truktiry individua je potrebné skumat a interpreto-
vat aj vo vztahu k formdm logického myslenia, emotivnych a etickych
modelov ako aj svetondzorovej baze tej kullidry, v ktorej existuje. Tym,
Ze urfity ¢lovek je tdastnikom procesov socidlneho ugenia (socializdcie]
a vychovy (formAlnej a neformélnej), akceptuje obycCaje, zvyky a tra-
dicie, prijima normy, zufastiiuje sa napr. obradov, spoznava umenie,
vedu a uZiva jazyk, tym vlastne interiorizuje urcity model sveta, program
spravania, prirodzeného systému komunikécie (rodny jazyk) a vyber
prostriedkov, ktory je pre kultiru daného socidlneho prostredia adekvat-
ny. U kaZdého individua ide vlastne o Specificky, neopakovatelny proces
Strukturalizacie redlneho obrazu sveta a Strukturalizdcie vlastnej osob-
nosti.

Aj napriek tomu, Ze pozornost slstredujeme na proces fmmovama
osobnosti, pre ktory je charakteristické nadobtidanie autondomnosti a ne-
opakovatelnosti, je zrejmé, Ze na jeho dynamiku, obsah a formu pgsobi
konkrétna konSteldcia kultirnohistorickych charakteristik danej society.
Preto je daleZité ilustrovat prikladmi z historie stivislosti medzi spolo-
tensko-kultirnym profilom urditej historickej epochy a evoliciou vy-
kladu pojmu ,osobnost“, Kultiira starovekého Rima priniesla pojem ,per-
sona”, ktory v3ak bol funk&ny len vo vztahu k vyspelému praviemu po-
riadku. V stredovekej kultare (filozofia, umenie) bola osobnost stotoz-
fiovand s prislusnostou a zavislostou na c¢lenstve k urcitej skupine, vrs-
tve v rdamci triednej diferencidcie (poddany, feudal, mnich, remesel-
nik, obchodnik atd.), rode, stavu a podobne. Inymi slovami, utvaranie
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osobnosti v ramci prevlddajacich kultirnych hodnét a kategérii stre-
doveku, ideologickych a svetondzorovych predstdv, prebiehalo v dimen-
ziach identifikdcie s ur&itou vrstvou socidlnej Struktdary, ktord bola po-
kladand za niefo nemenné, vec¢né, ustdlené nadprirodzenou silou. Proces
utvarania osobnosti nebol determinovany kultirnym programom formo-
vania osobnostnej autonomnosti, ale vyZadoval celoZivotnt identifikaciu
jedinca s vrstvou, stavom, triedou alebo skupinou. Hodnota ,ja“ ¢loveka
bola teda automaticky stotoZiiovand sa stupriom urodzenosti jeho pévo-
du. Velky obrat nastal v obdobi vznikania kapitalistického zriadenia,
¢iZe v obdobi pésobenia idei obrodenia a renesancie. Novovznikajtca
kultirna orientdcia — i ked silne elitdrska — priniesla so sebou aj
orientdciu na osobnost ¢loveka, dctu k vzdelaniu, umeriu, etike a mii-
drosti. Tieto atribliy osobnosti neboli odvodzované od prislusnosti k
stavu, ale boli spajané s individuom, jeho zameranostou, volou, tGZbou
vzdeldvat sa, ,formovat" svoju osobnost. Zvicsili sa moZnosti floveka
(samozrejme nie kazdého) realizovat vécSiu Skalu vlastnych potencidlov
individualizovat myslenie, v6lu a konanie, ¢o sa odrazilo aj vo vychov-
novzdelavacich programoch tejto historickej etapy, ale aj v umeleckych
a filozofickych dielach. Od 17. az 18. stor. sa zacinaji ufenci v stéle
vitSej miere zaoberat kategoriu osobnosti a rozmerom subjektivnosti.
Rozvoj vyrobnych sil a vztahov, kultiry a umenia si totiZ v stéle vacsej
miere vyZadoval opierat pokrok o vyspelejSieho Cloveka, o autonémnu
osobnost (ako priklad nam méZu poslaZit nazory J. Locka). Najvyraz-
nejSie sa v8ak dostdvala osobnost do centra pozornosti v obdobl formo-
vania nemeckej klasickej filozofie (Herder), ked zatina byt ,kritériom"
— zdrojom hodnoty c¢lovek. Individuum nie je uZ teda redukované na
svoj rodokmeii, stavovskd prisluSnost a podobne. Je samozrejmé, Ze ta-
kéto koncepcie a socidlno-kultirne modely mali viac charatker teore-
tickych priani, ktoré nemohli v triedne antagonistickom svete zabezpecit
skutofni emancipdciu osobnostne formativneho procesu. VSeobecne sa
tym vSak zacal v danej historickej epoche pozitivny trend, nakolko osob-
nost ¢loveka a vyznam procesu jej utvdrania pevne zakotvili v existuji-
cich kultdrnych koncepcidch, ¢o naslo svoj odraz v umeni, vedeckom
mysleni (filozofia) a hlavne v nédzoroch na vychovno-vzdeldvacie pre-
gramy (3].

Exkurz do historie ukazuje, Ze $truktdra osobnosti, profil vlastného
»ja" nie je dany &loveku na béaze biologicko-genetického modelu, alebo
len na zaklade zdkonov vnimania a utvdrania asociaénych Struktdr. Po-
tvrdilo sa, Ze spolocenstvo a modely kultiry spolupbsobia v tom smere,
Ze umoZiiuja cloveku stat sa osobnostou na ur&itej Grovni a signifikante
determinuji zloZity proces jej utvdrania. J. Schotter (4) napr. hovori,
Ze spontadnna aktivita ¢loveka je v priebehu ontogenetického vyvoja
modifikovanéd na uvedomeld aktivitu, ktorej zmysel davajd inf Iudia, pri-
slusnici ur€itej kulttry spoloenskych skupin a spolotenského zriadenia.
Po znamena, Ze ako v kaZdom historickom obdobi, tak aj v sltasnosti
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sa ¢lovek udi chépat seba, akty svojho konania v procese socializdcie a
priamo, alebo sprostredkovane sa dozveda od spolo¢nosti, do akej miery
je subjektom svojich ¢&inov, ¢o mu dovoluje byt v ramci existujicich
kultdrnych modelov osobnosti autonémnym jedincom. Preto méZeme kon-
Statovat, Ze utvdranie osobnosti ako nezavislej jednotky izolovanej od
vplyvov kultiry nie je moZné. Nezlucuje sa to s redlne existujicou or-
ganizdciou mechanizmov socidlnej a psychickej reguldcie. Utvaranie
dynamického profilu osobnosti prebieha v dialektickej kontinuite s po-
ziciou tych symbolov, ktoré reprezentuji model osobnosti v Struktire
socidlnej reguldcie danej kultiry. Preto méZeme z hladiska potrieb dal-
3ich vyskumov a analyz teoreticky, hoci zjednoduSene usudzovat, Ze
formovanie osobnosti prebieha na zdklade pdsobenia dvoch dominant-
nych regulaénych arovni.

Prvd reguladnd troveri obsahuje zdkladné geneticko-pudové a emo-
ciondlne mechanizmy, ktoré vznikaju pod vplyvom prepojenia rozmani-
tych stavov navodenych pudmi, eméciami a uréitymi Cinnostami.

Druhi regulaéni troveri charakterizuje neopakovatelné spektrum kom-
bindcii stimulov, informécii a siete poZiadaviek society a kultary, do
ktorej sa jedinec rodi a vrastd. Konzekvenciou ich pdsobenia by mal byt
osobnostny systém noriem, regul, $tandardov a predstav, ktoré spliaji
funkcie vnitorného tlaku, hodnotenia a reguldcie. Proces utvarania osob-
nosti je teda zdroveil aj procesom inStalovania a transformécie kultir-
nych mechanizmov socidlnej reguldcie do individudlnehg systému.

Hypoteticky v ramci druhej regulacdnej tirovni mdéZeme vycClenit tri
nosné formy poésobenia. V medziach prvej formy registrujeme pésobe-
nie informaéno-raciondine, v rdmci ktorého st individuu spristupiiované
nazory, tsudky, presvedd&enia, organizdcia informacii, ktord determinuije
v dalsom vyvoji odber, spracovavanie a akceptdciu dalSich racionélnych
obsahov kultiry. Druhou formou pdsobenia je pésobenie konanim a ria-
denim, ktoré obsahuje a aj realizuje prakticky kaZda kultara vo vzfahu
k formujdcemu sa jednotlivcovi. Prostriedkami p&sobenia konanim, alebo
riadenim méZu byt — a aj sti napr. tradiéné modely spravania, moralne
normy, akceptované a neakceptované chovanie, ktorych nositelmi mdzZu
byt zvyky a obycaje, ale napr. aj umelecké diela. Treba upozornif, Ze
v ramci kultGr méZeme evidovat aj urcity druh tolerancie voti odklonu
konania &loveka od akceptovanych modelov. Tdto tolerancia sa méZe
prejavovat rézne a jej droveil moZe byt v zdvislosti od stupiia osobnost-
nej zrelosti, pohlavia, a do trovne autoritativiniosii noriem danej kultdry.
Na jednej strane moZe byt pozitivne stimulované len spravanie a ko-
nanie v zmysle urditych obycajov, zvykov, alebo ritudlov. Na druhej
strane moéZu kultdrne vzorce akceptovat v roznych aktivitdch cCloveka
variabilné sprévanie, plastické, pruZzne sa prispésobujice zmendm situd-
.cii a véazieb. Poslednou formou je emociondlne pésobenie. Kultira urdi-
tého spolodenstva (a v rdmci nej aj umenie) obsahuje ,navody“ urditych
foriem emociondlnelio sprdvania, reagovania, manifestdcie citov a ich
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ovladnutia. Cielom tejto formy pdsobenia v procese utvdrania osobnosti
je organické spdjanie raciondlnych obsahov a konanie s urcitymi emo-
ciondlnymi skidsenostami. Obecna charakteristika emociondlnych a cito-
vych dimenzii kultirnych determinédnt v procese utvarania osobnosti je
pomerne velmi obtiaZna. Dostupné vedecké poznatky napr. jasne pouka-
zujii na urc¢ité diferencie emociondlnych &ft prisluSnikov jednotlivych
narodov a narodnosti s rozdielnou kultdrnou klimou. Tieto globédlne od-
lidnosti v8ak nezohladiiujd napr. réznorodost emodénych obsahov a dyna-
miky ludi zaclenenych do rovnakého sociokultirneho ramca, ako aj to,
7e city, viazané na rovnaky objekt sa menia v procese utvdrania osob-
nosti v zévislosti od aktudlnych reldcii a subjektivnych dispozicii, Co
sa prejavuje aj réznou motivaénou a energizujicou funkciou.

Je pochopitelné, Ze analyzované tri formy pésobenia kultGrnych di-
menzii socidlneho prostredia, ktoré sme sirufne charakterizovali, ne-
vystupuji v reédlnej skutotnosti izolovane. KaZdd relativne samostatna
forma obsahuje v sebe ostatné, pricom jedna z nich méZe byt v urcitych
fazach formovania osobnosti dominujica, alebo je na fiu v ramci danej
kultdry kladeny vdcSi déraz. Napr. sila ur¢itého emociondlneho zazitku
alebo raciondlneho obsahu umeleckého diela moZe ovplyvnit proces
utvarania osobnosti viac ako dlhodobé stereotypné pdscbenie informdcii,
ktoré sa nevyznadujd #iadnou autentickou hodnotou v skisenostnej struk-
tire individua.

Predchéadzajicou strunou analyzou sme sa snaZiii poukazat na sku-
tofnost, Ze marxistickd socidlna psycholégia — a psychologia vébec —
disponuje rozvinutym metodologickym aparatom budcvanym na béze
dialektického a historického materializmu, ktory umoZiluje objektivne
sktimanie a zhodnocovanie nielen procesu formovania osobnosti v socio-
kultirnom systéme, ale aj samostatne tie mechanizmy kultdry, ktoré
determinuji individuum v ontogenéze v kontinuite so spolocensky ak-
ceptovanymi hodnotami, normami a vzormi. Okrem toho sme potvrdili,
Ze v osobnostnom formativnom procese zohrdvaji sociokultarne cini-
tele klticov( ulohu, pretoZe interiorizované do dynamickej psychickej
Struktiry individua sa realizujt vo forme jeho Zivotného Stylu, komuni-
kacie, svetondzorove] orientdcie, v spdsoboch uspokojovania potrieb, v
~a8pirdciach na Zivoiné ciele, vo formdch rieSenia protirefeni, problémov
a podobne. Preto oschnost nemdéZeme chépat ako personifikdciu urcitej
kultiry (alebo jej niektorych javov], ani ako produkt individudlnej adap-
tacie; Clovek sa v ontogenéze stdva osobnostou ako subjekt vztahov exis-
tujacich v redlnej konsteldcii sociokultirnych podmienok.

Formovanie oscbnosti v sociokultirnom systéme tak moZeme vo
svojej podstate sumarne charakterizovat ako: j
a) proces, v ktorom je potrebné redSpektovat formativny vyznam inter-

nych [biogenetickych] a externych — sociokulitrnych ¢€initelov;

b) dialekticky proces kontinuitnej aktivizacie ¢loveka k primeranej a
uvedomelej realizacii jeho potencidlov v zmysle tych modgelov.gsob-
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nosti, ktoré pred neho kladie v jednotlivych v§vinovych etapach jeho
sociokultirne prostredie;

c) dialekticky proces stimulujlci osobnost k pozndvaniu a vyuZivaniu
tych sil a prostriedkov danej sociotriednej Struktiry, ktoré umoZiiuju
spliiat dlohy kladené na osobnost;

d) proces indukovania potreby aktivnej angaZovanosti osobnosti v zmys-
le globédlnych a parcidlnych cielov proklamovanych sociokultirnym
systémom.

Zaroven sa potvrdzuje potreba novych teoreticko-empirickych vy-
skumov spojitosti zmien v sociokultiirnej sfére so stdlostou a premenli-
vostou osobnostnych vlastnosti vo fylogenéze a ontogenéze. Dostupné
vedecké informécie totiZ dokazuji, Ze zdkladné vlastnosti ¢loveka boli
sformované pred mnohymi stdrofiami a vykazuji pomerne trvalé cha-
rakteristiky. Na druhej strane ale vieme, Ze existuje urcita Skédla vySSich
psychickych funkcii, ktoré podliehaji Specifickym zmendm — si mo-
difikovateIné v zavislosti na sociokulttrnych parametroch. Sociokultiir-
na klima a jej parametre vSak taktieZ tvoria urditd Struktiru a infra-
Struktdru, ktoré vykazuji stdlost — nemennost, ale aj dynamiku a pre-
menlivost. Aj napriek evolué¢nym premenam registrovanym v rédmci oboch
systémov, jednou z najvyznamnejsich charakteristickych &ft rozvijajicej
sa kultiry je tendencia zachovat a rozvijat vo svojom ramci autoném-
nost a originalitu osobnosti. Takymto modelom ¢&loveka a jeho rozvoja
je charakterizovana predovSetkym socialistickd kulttira, ktorej perspek-
tivne ciele a tlohy sd vyrazom vedecky podloZenej koncepcie osobnosti
a spolocnosti. Preto sa budi aj dalSie vyskumy nadalej orientovat tak,
aby bolo moZné prostrednictvom ziskanych poznatkov vymedzovat a
kon8truovat efektivnejSie sposoby realizacie prijatych programov rozvoja
osobnosti a socickultirneho systému.
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K COOTHOIIEHHIO JUYHOCTHO-®OPMATUBHOTO TIPOIIECCA
U COIMO-KYJIETYPHON CHUCTEMEL
Ayrycran Jlaur
ABTOp CTaTBWM €OCPEOTOMMJ CBOE BHEMAHHE HA HEKOTOPHIX AKTYaILHEX NpobleMax, KOTOpnie
CBAGAHH € COUOMO-KYJBTYPHON rneTepMEHamuedl mnpomecca ¢GOPMUPOBAHHA JHIHOCTE YENOBEKA.

[lorpe6HOCT, HENPEPLIBHOTO HAYYHOTO HCCASNOBAHMA STHX BONPOCOB OH OGOCHOBHIBAET IHHAME-
YeCKMMH CTPYKTYpanbHHMU M3MEHEHHAME CONHO-KYJAbTYPHOR CHCTEME! »KHSHEHHOTO IPOCTPAHCTEA,
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KOTOpOe NPelbABIAELT KaueCTBEHHO BHCmME TpebopaHHMA K JIMYHOCTH 4YEJNOBEKa B OHTOTEHese,
ABTOp, aHANM3WPYA BHIAENCHHBIC OTHOWMEHWA, YKashHBaeT HA (OJbIIME BOZMOMKHOCTH MapPKCHCTCKOM
COLMANBHON NCHXOJOTHM, KOTOpas pacnojaraer GoraTol mIKanoll TaHHEX M DasSBHTRIM MeToI0n0-
IMYECKMM annapaToM, MOCTPOeHHEIM Ha 0ase AHANEKTHYECKOTO ¥ HCTOPHMYECKOr0 MaTepHaansMa,
Oror MOXXOH NO3BOAAET GOPMYJHMPOBATE HEKOTOPHIE HALDABIEHHA, M3 KOTOPHX BEITEKAET, HTO
JAWYHOCTh, e pasBUTHe ¥ (POPMUPOBAHIUE HEJL3A CBECTH K NePCOHOQHKAUKMY ONpeleneHHON
KyJBTYPEl #IH K TIPOLeCCYy WHIMBUAYANLEHON agantanmy (B TAKOH IIOCKOCTH HAXONATCA BITJIAIL
HEMapPKCUCTCKUX TONXO0NOB); a HAoGOpPOT, YENOBEK B OHTOPEHE3e CTAHOBHMTICA JHYHOCTRIO, Tak
KaK WpOSBIAEICA KaK AKTMEBHLI CyOBEKT OTHOWEHWI, CYUECTBYWIIMX E DEaisHON CTPyXType
COUMO-KYMBTYPHEIX VCIOBUH., B 3aKkmOUEHMH CTaTeM TNONUEPKHYTAa nNoTPe6HOCTE OPHEeHTALHH
HecaesoBaHusa TakuM ofpasom, uTofE 6BHLIO MOMHO TIOCPENCTBOM MOJNYYEHHLIX JAHHEIX ONpe-
IeJATe M HaxomuTh Gonee sdPexTHBHBIC NMYTH peanusanuH cPOPMYJHPOBAHHEIX IIPOTpaMM pas-
BUTHA JHYHOCTH W CONHO-KYyARTYPHOH CHCTEMEI COIMAJHMCTHYECKOTO OOL[ECTBA.

ZUM VERHALTNIS VON FPERSONLICHKEITSFORMATIVEM PROZESS UND SOZIOKUL-
TURELLEM SYSTEM

Augﬁstm Lang

Der Vi. des Beitrages orientierte seine Interesse auf einige aktuelle Probleme, die
mit der soziokulturellen Determination des Formungsprozesses der Persdnlichkeit des
Menschen im Zusammenhang stehen. Die Notwendigkeit der permanenten wissen-
schaftlichen Untersuchung dieser Fragen begriindet er mit dynamischen Strukturdn-
derungen des soziokulturellen Systems der Umwelt, die gualitativ htthere Anforderungen
an die Persiinlichkeit des Menschen in der Ontogenese stellen. Durch Analyse definier-
ter Relationen wird auf grosse Mdoglichkeiten der marxistischen Sozialpsychologie
hingewiesen, die mit einer reichen Skala von Erkenntnissen und einem entwickelten
methodologischen Apparat, auf der Basis des dialektischen und historischen Materia-
lismus aufgebaut, disponiert. Dieser Zugang ermdglicht die Formulierung einiger
Richtlinien aus denen hervorgeht, dass die Perstnlichkeit, ihre Entwicklung und For-
mung nicht auf die Personifikation bestimmter Kultur oder auf einen Prozess individuel-
ler Adaptation (auf dieser Ebene bewegen sich die Anschauungen nichtmarxistischer
Zugange) reduzierbar ist; sondern umgekehrt — der Mensch wird zur Perstnlichkeit
in der Ontogenese, wenn er sich als aktives Subjekt von Relationen, die in der realen
Struktur soeziokultureller Bedingungen existieren, #dussert. Im Schlussteil der Studie
wird die Notwendigkeit betont das weitere Interesse so zu orientieren, damit es miglich
wire mittels erworbener Erkenntnisse effektivere Wege der Realisierung formulierter
Programme der Entwicklung der Perstnlichkeit und des soziokulturellen Systems der
sozialistischen Gesellschaft zu bestimmen und konstruieren.
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