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The author of the paper focused his attention on several topical 
problems which are related with the socio-cultural determination of 
the process of formation of the human personality. He substantiates 
the need for a permanent scientific investigation of these questions 
by dynamic structural changes of the sociocultural system of the 
life space which bring higher requirements of the human perso
nality during the ontogenesis. In the analysis of these relations he 
shows great possibilities of Marxist social psychology, which has 
a broad scale of konwledge and an elaborated methodological ap
paratus, constructed on the basis of dialectical and historical mate
rialism, at its disposal. This approach makes it possible to formulate 
certain directives from which it implies that personality, its genesis 
and formation cannot be reduced to personification of a given 
culture or to the process of the individual adaptation (such are the 
non-Marxist approaches); on the contrary, Man becomes personality 
during his ontogenesis when he appears to be the active subject of 
the relations, existing in the real structure of socio-cultural condi
tions. In the end of the paper the need is stressed to orientate further 
interest so that it may be possible to give and construct effective 
ways of the realization of formulated programs of the development 
of personality and of the socio-cultural system of the socialist society 
by means of the acquired knowledge.

*

Štúdium procesu formovania osobnosti v sociokultúrnom systéme 
cliarakterizuje intenzívna práca mnohých spoločenskovedných disciplín. 
Preto nie je zriedkavé (skôr prirodzené], že sa pri rozpracovávaní par
ciálnych a globálnych problémov stretávame s rôznymi názormi a koncep
ciami, ktoré odrážajú špecifiká prístupov konkrétnych vied. Príčiny vzras
tu záujmu vedcov o tieto otázky nie sú len teoretické, ale hlavne prak
tické. Spočívajú v dynamických štrukturálnych zmenách sociokultúrneho 
systému, vo zvyšujúcich sa nárokoch na osobnosť človeka, na jeho kon
štruktívny a tvorivý vzťah k sebe samému a k požiadavkám, ktoré na
vodzujú jeho pozície v reálnej štruktúre zložitých sociokultúrnych vä
zieb. Naliehavosť takejto výskumnej orientácie je zdôrazňovaná aj jej 
spoločenským významom, ktorý navodzuje potrebu efektívnejšej apliká
cie poznatkov o zákonitostiach rozvoja sociokultúrneho systému a v jeho 
rámci i osobnosti človeka-tvorcu a užívateľa všetkých hodnôt tohto systé
mu. Od odborníkov sa preto očakáva taká kapacita teoreticky a praktic
ky aplikovateľných informáci, ktorá prispieva k celospoločenskému úsi
liu o vybudovanie nielen novej spoločnosti, ale aj nového, harmonicky 
rozvinutého človeka.
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Jeden z možných spôsobov ďalšieho prehlbovania poznania v sledo
vanej oblasti predstavuje sociálnopsychologický výskum, pre ktorý je 
charakteristické, že proces rozvoja a formovania osobnostného profilu 
človeka skúma v dialekticky dynamickej návaznosti na jeho začleňova
nie, do kultúry určitej society, do existujúcej štruktúry medziľudských 
vzťahov, očakávaní a činností. Inak povedané: objektívne skúmanie utvá
rania osobnosti v ontogenéze a fylogenéze nie je možné bez zhodnoco
vania tých sociokultúrnych mechanizmov a podmienok, v ktorých tento 
osobnostne formatívny proces prebieha. Predchádzajúcu vetu formulu
jeme aj napriek tomu, že v úvahách na tému kultúry, ale aj osobnosti sa 
veľmi často stretávame s výčitkami na adresu teoretikov z dôvodov 
existencie mnohých rôznobežných, rozchádzajúcich sa a čiastočne aj 
protichodných interpretácií a definícií. Širokospektrálne charakteristiky 
kultúry a mnohodimenionálnosť procesu utvárania osobnosti však navo
dzujú predpoklad, že tieto pojmy zostanú aj naďalej interpretované di
ferencovane. Uvádzaná skutočnosť však neodrádza vedcov od ďalšej ve
deckovýskumnej aktivity, ktorá osciluje okolo funkcií kultúry a socio
kultúrnych mechanizmov vo vzťahu k rozporuplnému utváraniu osob
nosti človeka.

Akými smermi sa uberá skúmanie, ktorého úlohou je komplexnejšia 
a plnšia rekonštrukcia osobnostne formatívneho procesu?

Informácie z odbornej literatúry nám signalizujú, že výskumy v rám
ci nemarxistickej sociálnej psychológie — a psychológie ako celku — 
sú v znamení desaťročia trvajúceho sporu o tom, čo je dominujúce, ur
čujúce pri formovaní človeka: či vrodené, genetickobiologické faktory 
alebo externé činitele sociokultúrneho systému a jeho životného priesto
ru. Medzi základné príčiny kotitraverzných črt môžeme pokladať meto
dologickú nejednotnosť predstaviteľov rôznych teórií, miniteórií, škôl, 
smerov a prúdov, ktoré existujú. Z týchto dôvodov sa v západnej litera
túre stretávame s mnohorakými koncepciami o utváraní osobnosti. Di
ferencujú sa v závislosti od toho, či sú odvodzované od behaviorizmu, 
neobehaviorizmu, psychoanalýzy, scientizmu, pozitivisticky orientovanej 
psychológie alebo od humanistickej psychológie a podobne.

Rozdiely vo vedeckom výskume v západných štátoch spôsobujú i rôz
ne módne vlny. V doterajšom vývoji sme mali možnosť zaevidovať napr. 
vlnu reflexológie, freudizmu a psychológie individuálnych diferencií, pri
čom v poslednom období sa považuje za „najmódnejšiu líniu“ takzvaná 
kognitívna psychológia. Uvádzaná „módnosť“ spočíva zrejme v tendencii 
zaoberať sa predmetom výskumu v rôznych odvetviach psychológie z po
zície akéhosi nového východiska, ktoré sa z rôznych dôvodov ukazujú 
ako najdôležitejšie aj napriek tomu, že doteraz nebolo neznáme.

Činiteľom, ktorý sa spolupodieľa na rôznorodosti v hodnotení vývoja 
a formovania osobnosti v dimenziách sociokultúrneho systému je aj špe
cifická pozícia psychológie (čiže aj sociálnej psychológie] v rámci ostat
ných vedných disciplín. Na jednej strane psychológia nevyhnutne čerpá
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poznatky a metódy z neurológie, fyziológie, biológie, medicíny, antropo
lógie, genetiky; na druhej strane zhodnocuje a integruje poznatky ta
kých spoločenských vied, ako je filozofia, sociológia, porovnávacia antro
pológia, etnografia a lingvistika. Nie je zriedkavé, keď sa u nemarxistic- 
ky orientovaných autorov stretávame s preceňovaním až absolutizáciou 
napríklad biologicko-genetických činiteľov vo vývoji osobnosti na úkor 
sociokultúrnych alebo naopak.

Aj napriek tomu, že marxistická veda si nekladie nárok na neomyl
nosť a na poskytovanie definitívne vyriešených receptov, predsa však 
rešpektovanie metodológie marxistickej filozofie a jej dialekticko-histo- 
ričkých princípov umožňuje eliminovať tie jednostrannosti pri výskume 
a interpretácii, s akými sa stretávame u nemarxisticky orientovaných 
autorov.

Dominantnou zásadou a prístupovou cestou, ktorá vedie k objek
tívnosti a funkčnosti poznatkov o osobnostne formatívnom procese je dô
raz na sociokultúrne determinanty a triedno-historické súvislosti, pričom 
sú vyvážene zhodnocované aj jeho biologicko-genetické a psychologické 
dimenzie. Základy takejto orientácie prepracoval a prehĺbil sovietsky ve
dec L. S. Vygotskij v období, keď bol vývoj marxisticky orientovaných 
spoločenských vied iba v začiatkoch. Jeho výskumy, metodologický prí
stup a teoretická koncepcia predstavujú aj dnes významný inšpiračný 
zdroj vedeckovýskumnej aktivity pracovníkov zaangažovaných vo vy
medzenom problémovom okruhu. Ústredné princípy Vygotského teore
tického modelu sú zakomponované v tzv. „obecnom genetickom zákone 
vývoja“. (1) Podľa tohto zákona sa každá vyššia psychická funkcia 
v ontogenetickom procese utvárania osobnosti objavuje na „scéne“ dva
krát. Najprv ako funkcia sociálna a neskôr ako funkcia psychologická. 
Uvádzané axiomy boli odvodzované teoreticko-empirickým výskumom a 
tvorili bázu, na základe ktorej Vygotskij koncipoval tzv. „teóriu kultúr
neho vývoja“ osobnosti. Na jednej strane rozlišoval vo svojej teoretickej 
konštrukcii vývoj prírodných foriem ľudskej psychiky, ktorý súvisí so zře
ním vrodených biofyziologických štruktúr. Na druhej strane rozlišoval 
vývoj kultúrnych foriem psychiky, ktorý prebieha tak, že v procese utvá
rania osobnosti si indivíduum od narodenia osvojuje [interiorizuje] tie 
prostriedky a modely správania, ktoré sa sformovali počas historického 
vývoja a sú zakomponované v sociálnom systéme jeho životného priesto
ru. Obe predchádzajúce vývinové línie sú podľa autora v ontogenéze or
ganicky prepojené a predstavujú jeden zložitý, prelínajúci sa proces.

Nie je bez zaujímavosti, že Vygotskij ako priekopník marxistickej 
psychológie venoval mnoho úsilia aj objasňovaniu funkcií umenia v kul
túre spoločnosti a jeho vplyvu na individuálny vývin. V práci Psychológia 
umenia, ktorá bola napísaná v dvadsiatych rokoch, (2] môžeme nájsť 
zaujímavé — a pre potreby ďalších výskumov aj inšpiratívne — úvahy na 
tému sociálneho modelu sveta a jeho spätosti s konaním a správaním 
jedinca. Vygotského názory môžeme zhrnúť do konštatovania, že v psy-
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chosociálnom a psychologickom aspekte text umeleckého diela ako sú
časť kultúry určitého spoločenstva — predstavuje pre človeka aj určitý 
program [model] dlhodobého alebo čiastkového chovania (konania}, 
ďalej napríklad spôsob vnímania ako aj hodnotenia javov a udalostí, 
vzťahov medzi nimi a pod.

Kvalitatívne nový prístup k vedeckému výskumu, ktorý začal budo
vať Vygotskij, rozpracovávali ďalší reprezentanti sovietskej koncepcie, 
medzi ktorými zaujímajú najvýznamnejšie postavenie práce A. N. Leon
tieva, A. R. Luriju a S. L. Rubinštejna. K základným metodologickým atri
bútom ich prístupu patrí hlavne téza o spoločensko-historickej determi
nácii osobnosti človeka a jeho psychiky, ďalej kladenie dôrazu na význam 
činnosti v osobnostne formatívnom procese a chápanie individuálneho 
vedomia ako dynamickej spoločensko-psychologickej jednoty.

Z predchádzajúcej stručnej charakteristiky môžeme vyčleniť nie
koľko významných usmernení, z ktorých vyplýva, že psychický vývoj 
indivídua a proces utvárania osobnosti prebieha v spätnoväzobnej kon
tinuite so sociálnymi a kultúrnohistorickými dimenziami prostredia. Pro
stredníctvom poznávacích, korigujúcich a hodnotiacich sociokultúrnych 
kategórií, ktoré sú v ontogenéze prostredníctvom mechanizmov sociali
zácie kritériom pre posudzovanie svojho konania, motivácie, komunikácie, 
skúseností, životných ašpirácií a podobne. Preto môžeme povedať, že vý
voj psychosociálně j štruktúry indivídua je potrebné skúmať a interpreto
vať aj vo vzťahu k formám logického myslenia, emotívnych a etických 
modelov ako aj svetonázorovej báze tej kultúry, v ktorej existuje. Tým, 
že určitý človek je účastníkom procesov sociálneho učenia (socializácie) 
a výchovy (formálnej a neformálnej), akceptuje obyčaje, zvyky a tra
dície, prijíma normy, zúčastňuje sa napr. obradov, spoznáva umenie, 
vedu a užíva jazyk, tým vlastne interiorizuje určitý model sveta, program 
správania, prirodzeného systému komunikácie (rodný jazyk) a výber 
prostriedkov, ktorý je pre kultúru daného sociálneho prostredia adekvát
ny. U každého indivídua ide vlastne o špecifický, neopakovateľný proces 
štrukturalizácie reálneho obrazu sveta a štrukturalizácie vlastnej osob
nosti.

Aj napriek tomu, že pozornosť sústreďujeme na proces formovania 
osobnosti, pre ktorý je charakteristické nadobúdanie autonómnosti a ne
opakovateľnosti, je zrejmé, že na jeho dynamiku, obsah a formu pôsobí 
konkrétna konštelácia kultúrnohistorických charakteristík danej society. 
Preto je dôležité ilustrovať príkladmi z histórie súvislosti medzi spolo- 
čensko-kultúrnym profilom určitej historickej epochy a evolúciou vý
kladu pojmu „osobnosť“. Kultúra starovekého Ríma priniesla pojem „per
sona“, ktorý však bol funkčný len vo vzťahu k vyspelému právnemu po
riadku. V stredovekej kultúre (filozofia, umenie) bola osobnosť stotož
ňovaná s príslušnosťou a závislosťou na členstve k určitej skupine, vrs
tve v rámci triednej diferenciácie (poddaný, feudál, mních, remesel
ník, obchodník atď.), rode, stavu a podobne. Inými slovami, utváranie
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osobnosti v rámci prevládajúcich kultúrnych hodnôt a kategórií stre
doveku, ideologických a svetonázorových predstáv, prebiehalo v dimen
ziách identifikácie s určitou vrstvou sociálnej štruktúry, ktorá bola po
kladaná za niečo nemenné, večné, ustálené nadprirodzenou silou. Proces 
utvárania osobnosti nebol determinovaný kultúrnym programom formo
vania osobnostnej autonómnosti, ale vyžadoval celoživotnú identifikáciu 
jedinca s vrstvou, stavom, triedou alebo skupinou. Hodnota „ja“ človeka 
bola teda automaticky stotožňovaná sa stupňom urodzenosti jeho pôvo
du. Veľký obrat nastal v období vznikania kapitalistického zriadenia, 
čiže v období pôsobenia ideí obrodenia a renesancie. Novovznikajúca 
kultúrna orientácia — i keď silne elitárska — priniesla so sebou aj 
orientáciu na osobnosť človeka, úctu k vzdelaniu, umeniu, etike a mú
drosti. Tieto atribúty osobnosti neboli odvodzované od príslušnosti k 
stavu, ale boli spájané s indivíduom, jeho zameranosťou, vôľou, túžbou 
vzdelávať sa, „formovať“ svoju osobnosť. Zväčšili sa možnosti človeka 
(samozrejme nie každého) realizovať väčšiu škálu vlastných potenciálov 
individualizovať myslenie, vôľu a konanie, čo sa odrazilo aj vo výchov- 
novzdelávacích programoch tejto historickej etapy, ale aj v umeleckých 
a filozofických dielach. Od 17. až 18. stor. sa začínajú učenci v stále 
väčšej miere zaoberať kategóriu osobnosti a rozmerom subjektívnosti. 
Rozvoj výrobných síl a vzťahov, kultúry a umenia si totiž v stále väčšej 
miere vyžadoval opierať pokrok o vyspelejšieho človeka, o autonómnu 
osobnosť (ako príklad nám môžu poslúžiť názory J. Locka). Najvýraz
nejšie sa však dostávala osobnosť do centra pozornosti v období formo
vania nemeckej klasickej filozofie (Herder), keď začína byť „kritériom“ 
— zdrojom hodnoty človek. Indivíduum nie je už teda redukované na 
svoj rodokmeň, stavovskú príslušnosť a podobne. Je samozrejmé, že ta
kéto koncepcie a sociálno-kultúrne modely mali viac charatker teore
tických prianí, ktoré nemohli v triedne antagonistickom svete zabezpečiť 
skutočnú emancipáciu osobnostne formatívneho procesu. Všeobecne sa 
tým však začal v danej historickej epoche pozitívny trend, nakoľko osob
nosť človeka a význam procesu jej utvárania pevne zakotvili v existujú
cich kultúrnych koncepciách, čo našlo svoj odraz v umení, vedeckom 
myslení (filozofia) a hlavne v názoroch na výchovno-vzdelávacie pro
gramy (3).

Exkurz do histórie ukazuje, že štruktúra osobnosti, profil vlastného 
„ja“ nie je daný človeku na báze biologicko-genetického modelu, alebo 
len na základe zákonov vnímania a utvárania asociačných štruktúr. Po
tvrdilo sa, že spoločenstvo a modely kultúry spolupôsobia v tom smere, 
že umožňujú človeku stať sa osobnosťou na určitej úrovni a signifikante 
determinujú zložitý proces jej utvárania. J. Schotter (4) napr. hovorí, 
že spontánna aktivita človeka je v priebehu ontogenetického vývoja 
modifikovaná na uvedomelú aktivitu, ktorej zmysel dávajú iní ľudia, prí
slušníci určitej kultúry spoločenských skupín a spoločenského zriadenia. 
To znamená, že ako v každom historickom období, tak aj v súčasnosti
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sa človek učí chápať seba, akty svojho konania v procese socializácie a 
priamo, alebo sprostredkovane sa dozvedá od spoločnosti, do akej miery 
je subjektom svojich činov, čo mu dovoľuje byť v rámci existujúcich 
kultúrnych modelov osobnosti autonómnym jedincom. Preto môžeme kon
štatovať, že utváranie osobnosti ako nezávislej jednotky izolovanej od 
vplyvov kultúry nie je možné. Nezlučuje sa to s reálne existujúcou or
ganizáciou mechanizmov sociálnej a psychickej regulácie. Utváranie 
dynamického profilu osobnosti prebieha v dialektickej kontinuite s po
zíciou tých symbolov, ktoré reprezentujú model osobnosti v štruktúre 
sociálnej regulácie danej kultúry. Preto môžeme z hľadiska potrieb ďal
ších výskumov a analýz teoreticky, hoci zjednodušene usudzovať, že 
formovanie osobnosti prebieha na základe pôsobenia dvoch dominant
ných regulačných úrovní.

Prvá regulačná úroveň obsahuje základné geneticko-pudové a emo
cionálne mechanizmy, ktoré vznikajú pod vplyvom prepojenia rozmani
tých stavov navodených pudmi, emóciami a určitými činnosťami.

Druhú regulačnú úroveň charakterizuje neopakovateľné spektrum kom
binácií stimulov, informácií a siete požiadaviek society a kultúry, do> 
ktorej sa jedinec rodí a vrastá. Konzekvenciou ich pôsobenia by mal byť 
osobnostný systém noriem, regúl, štandardov a predstáv, ktoré spĺňajú 
funkcie vnútorného tlaku, hodnotenia a regulácie. Proces utvárania osob
nosti je teda zároveň aj procesom inštalovania a transformácie kultúr
nych mechanizmov sociálnej regulácie do individuálneho systému.

Hypoteticky v rámci druhej regulačnej úrovni môžeme vyčleniť tri 
nosné formy pôsobenia. V medziach prvej formy registrujeme pôsobe
nie informačno-racionálne, v rámci ktorého sú indivíduu sprístupňované 
názory, úsudky, presvedčenia, organizácia informácií, ktorá determinuje 
v ďalšom vývoji odber, spracovávanie a akceptáciu ďalších racionálnych 
obsahov kultúry. Druhou formou pôsobenia je pôsobenie konaním a ria
dením, ktoré obsahuje a aj realizuje prakticky každá kultúra vo vzťahu 
k formujúcemu sa jednotlivcovi. Prostriedkami pôsobenia konaním, alebo 
riadením môžu byť — a aj sú napr. tradičné modely správania, morálne 
normy, akceptované a neakceptované chovanie, ktorých nositeľmi môžu 
byť zvyky a obyčaje, ale napr. aj umelecké diela. Treba upozorniť, že 
v rámci kultúr môžeme evidovať aj určitý druh tolerancie voči odklonu 
konania človeka od akceptovaných modelov. Táto tolerancia sa môže 
prejavovať rôzne a jej úroveň môže byť v závislosti od stupňa osobnost
nej zrelosti, pohlavia, a do úrovne autoritatívnosti noriem danej kultúry. 
Na jednej strane môže byť pozitívne stimulované len správanie a ko
nanie v zmysle určitých obyčajov, zvykov, alebo rituálov. Na druhej 
strane môžu kultúrne vzorce akceptovať v rôznych aktivitách človeka 
variabilné správanie, plastické, pružne sa prispôsobujúce zmenám situá
cií a väzieb. Poslednou formou je emocionálne pôsobenie. Kultúra urči
tého spoločenstva (a v rámci nej aj umenie) obsahuje „návody“ určitých 
foriem emocionálneho správania, reagovania, manifestácie citov a ich
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ovládnutia. Cieľom tejto formy pôsobenia v procese utvárania osobnosti 
je organické spájanie racionálnych obsahov a konanie s určitými emo
cionálnymi skúsenosťami. Obecná charakteristika emocionálnych a cito
vých dimenzií kultúrnych determinánt v procese utvárania osobnosti je 
pomerne veľmi obtiažna. Dostupné vedecké poznatky napr. jasne pouka
zujú na určité diferencie emocionálnych črt príslušníkov jednotlivých 
národov a národností s rozdielnou kultúrnou klímou. Tieto globálne od
lišnosti však nezohľadňujú napr. rôznorodosť emočných obsahov a dyna
miky ľudí začlenených do rovnakého sociokultúrneho rámca, ako aj to, 
že city, viazané na rovnaký objekt sa menia v procese utvárania osob
nosti v závislosti od aktuálnych relácií a subjektívnych dispozícií, čo 
sa prejavuje aj rôznou motivačnou a energizujúcou funkciou.

Je pochopiteľné, že analyzované tri formy pôsobenia kultúrnych di
menzií sociálneho prostredia, ktoré sme stručne charakterizovali, ne
vystupujú v reálnej skutočnosti izolovane. Každá relatívne samostatná 
forma obsahuje v sebe ostatné, pričom jedna z nich môže byť v určitých 
fázach formovania osobnosti dominujúca, alebo je na ňu v rámci danej 
kultúry kladený väčší dôraz. Napr. sila určitého emocionálneho zážitku 
alebo racionálneho obsahu umeleckého diela môže ovplyvniť proces 
utvárania osobnosti viac ako dlhodobé stereotypné pôsobenie informácií, 
ktoré sa nevyznačujú žiadnou autentickou hodnotou v skúsenostnej štruk
túre indivídua.

Predchádzajúcou stručnou analýzou sme sa snažili poukázať na sku
točnosť, že marxistická sociálna psychológia — a psychológia vôbec — 
disponuje rozvinutým metodologickým aparátom budovaným na báze 
dialektického a historického materializmu, ktorý umožňuje objektívne 
skúmanie a zhodnocovanie nielen procesu formovania osobnosti v socio- 
kultúrnom systéme, ale aj samostatne tie mechanizmy kultúry, ktoré 
determinujú indivíduum v ontogenéze v kontinuite so spoločensky ak
ceptovanými hodnotami, normami a vzormi. Okrem toho sme potvrdili, 
že v osobnostnom formatívnom procese zohrávajú sociokultúrne čini
tele kľúčovú úlohu, pretože interiorizované do dynamickej psychickej 
štruktúry indivídua sa realizujú vo forme jeho životného štýlu, komuni
kácie, svetonázorovej orientácie, v spôsoboch uspokojovania potrieb, v 
ašpiráciách na životné ciele, vo formách riešenia protirečení, problémov 
a podobne. Preto osobnosť nemôžeme chápať ako personifikáciu určitej 
kultúry (alebo jej niektorých javov], ani ako produkt individuálnej adap
tácie; človek sa v ontogenéze stáva osobnosťou ako subjekt vzťahov exis
tujúcich v reálnej konštelácii sociokultúrnych podmienok.

Formovanie osobnosti v sociokultúrnom systéme tak môžeme vo 
svojej podstate sumárne charakterizovať ako:
a) proces, v ktorom je potrebné rešpektovať formatívny význam inter

ných (biogenetických] a externých — sociokultúrnych činiteľov;
b) dialektický proces kontinuitnej aktivizácie človeka k primeranej a 

uvedomelej realizácii jeho potenciálov v zmysle tých modelov osob-
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nosti, ktoré pred neho kladie v jednotlivých vývinových etapách jeho 
sociokultúrne prostredie;

c) dialektický proces stimulujúci osobnosť k poznávaniu a využívaniu 
tých síl a prostriedkov danej sociotriednej štruktúry, ktoré umožňujú 
spĺňať úlohy kladené na osobnosť;

d) proces indukovania potreby aktívnej angažovanosti osobnosti v zmys
le globálnych a parciálnych cieľov proklamovaných sociokultúrnym 
systémom.
Zároveň sa potvrdzuje potreba nových teoreticko-empirických vý

skumov spojitosti zmien v sociokultúrnej sfére so stálosťou a premenli
vosťou osobnostných vlastností vo fylogenéze a ontogenéze. Dostupné 
vedecké informácie totiž dokazujú, že základné vlastnosti človeka boli 
sformované pred mnohými stáročiami a vykazujú pomerne trvalé cha
rakteristiky. Na druhej strane ale vieme, že existuje určitá škála vyšších 
psychických funkcií, ktoré podliehajú špecifickým zmenám — sú mo- 
difikovateľné v závislosti na sociokultúrnych parametroch. Sociokultúr- 
na klíma a jej parametre však taktiež tvoria určitú štruktúru a infra- 
štruktúru, ktoré vykazujú stálosť — nemennosť, ale aj dynamiku a pre
menlivosť. Aj napriek evolučným premenám registrovaným v rámci oboch 
systémov, jednou z najvýznamnejších charakteristických črt rozvíjajúcej 
sa kultúry je tendencia zachovať a rozvíjať vo svojom rámci autonóm
nosť a originalitu osobnosti. Takýmto modelom človeka a jeho rozvoja 
je charakterizovaná predovšetkým socialistická kultúra, ktorej perspek
tívne ciele a úlohy sú výrazom vedecky podloženej koncepcie osobnosti 
a spoločnosti. Preto sa budú aj ďalšie výskumy naďalej orientovať tak, 
aby bolo možné prostredníctvom získaných poznatkov vymedzovať a 
konštruovať efektívnejšie spôsoby realizácie prijatých programov rozvoja 
osobnosti a sociokultúrneho systému.
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К СООТНОШЕНИЮ ЛИЧНОСТНО-ФОРМАТИВНОГО ПРОЦЕССА 
И СОЦИО-КУЛЬТУРНОЙ СИСТЕМЫ

Аугустин Ланг

Автор статьи сосредоточил свое внимание на некоторых актуальных проблемах, которые 
связаны с социо-культурной детерминацией процесса формирования личности человека. 
Потребность непрерывного научного исследования этих вопросов он обосновывает динами
ческими структуральными изменениями социо-культурной системы жизненного пространства,
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которое предъявляет качественно высшие требования к личности человека в онтогенезе, 
Автор, анализируя выделенные отношения, указывает на большие возможности марксистской 
социальной психологии, которая располагает богатой шкалой данных и развитым методоло
гическим аппаратом, построенным на базе диалектического и исторического материализма. 
Этот подход позволяет формулировать некоторые направления, из которых вытекает, что 
личность, ее развитие и формирование нельзя свести к персонофикации определенной 
культуры или к процессу индивидуальной адаптации (в такой плоскости находятся взгляды 
немарксистских подходов); а наоборот, человек в онтогенезе становится личностью, так 
как проявляется как активный субъект отношений, существующих в реальной структуре 
социо-культурных условий. В заключении статьи подчеркнута потребность ориентации 
исследования таким образом, чтобы было можно посредством полученных данных опре
делять и находить более эффективные пути реализации сформулированных программ раз
вития личности и социо-культурной системы социалистического общества.

ZUM VERHALTNIS VON PERSONLICHKEITSFORMATIVEM PROZESS UND SOZIOKUL- 
TURELLEM SYSTEM

Augustin Lang

Der Vf. des Beitrages orientierte seine Interesse auf einige aktuelle Probléme, die 
mit der soziokulturellen Determination des Formungsprozesses der Personlichkeit des 
Menschen im Zusammenhang stehen. Die Notwendigkeit der permanenten wissen- 
schaftlichen Untersuchung dieser Fragen begrundet er mit dynamischen Strukturan- 
derungen des soziokulturellen Systems der Umwelt, die qualitativ hohere Anforderungen 
an die Personlichkeit des Menschen in der Ontogenese stellen. Durch Analyse definier- 
ter Relationen wird auf grosse Moglichkeiten der marxistischen Sozialpsychologie 
hingewiesen, die mit einer reichen Skala von Erkenntnissen und einem entwickelten 
methodologischen Apparat, auf der Basis des dialektischen und historischen Materia
lismus aufgebaut, disponiert. Dieser Zugang ermoglicht die Formulierung einiger 
Richtlinien aus denen hervorgeht, dass die Personlichkeit, ihre Entwicklung und For- 
mung nicht auf die Personifikation bestimmter Kultur oder auf einen Prozess individuel- 
ler Adaptation (auf dieser Ebene bewegen sich die Anschauungen nichtmarxistischer 
Zugänge) reduzierbar ist; sondern umgekehrt — der Mensch wird zur Personlichkeit 
in der Ontogenese, wenn er sich ais aktives Subjekt von Relationen, die in der reálen 
Struktur soziokultureller Bedingungen existieren, äussert. Im Schlussteil der Studie 
wird die Notwendigkeit betont das weitere Interesse so zu orientieren, damit es mogiich 
wäre mittels erworbener Erkenntnisse effektivere Wege der Realisierung formulierter 
Programme der Entwicklung der Personlichkeit und des soziokulturellen Systems der 
sozialistischen Geselíschaft zu bestimmen und konstruieren.
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