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In the paper the work of art is studied in relation with the
dialectics of social practice, culture (culture as the level of uni-
versality of social practice]) and social relationships. Marx's Letter
to Lassalle (19. 4. 1859), in which the questions of the artistic pre-
sentation and of universal forms of the human activity are con-
ceived within the framework of their sociocultural transformations
into a system of social relationships in processes of social practice,
serves as a methodological and theoretical basis for this aim.

Pohlad na umenie vo svetle dialektiky kulttry, spolofenskej praxe
a spoloCenskych vztahov nie je, rozumie sa, ani z historického hladiska
ani z hladiska stfasného rozvoja teorie kultdry témou nijako vynimoc-
nou, ¢i dokonca ,novou”, Pravda, chceme uZ na tvod zdéraznit, Ze v tom-
to pripade nam nejde napriklad, o analyzy vztahu umenia k jednotlivim
stiastiam kultiry (kultare politickej, etickej, umeleckej atd.), ale o sku-
manie niektorych funkénych vztahov umenia v rémci mechanizmu kul-
tiry, resp. o skiimanie mechanizmu kultdry, ktory ,pracuje” v umelec-
kom diele. Z uvedeného dévodu sme siahli aj po Marxovom liste Lassallo-
vi (19. 4. 1859]). Teda nie z dévodov Specidlneho bddania na poli dejin
filozofie ¢i estetiky, ale z redlnej pric¢iny vytvorit si metodologické a teo-
retické vychodisko pre analyzu niektorych aspektov vy$Sie nacrinutej
problematiky. Marxove myslienky z tohto listu (samozrejme, v kontexte
celého Marxovho teoretického deditstva) nam totiZ odkryvaja ,logiku®
analyzy umenia prdve v perspektive dialektiky kultiry, spoloCenskej
praxe a spolodenskych vztahov. Ved iba na bédze tejto dialektickej vdzby
sa da redlne uchopit, napriklad, aj teoreticky zavaZna otdzka sposobu
a podstaty umeleckej tvorby. To s stvislosti, ktoré nemdZe pretrhnit
nielen teoretik, ale ani samotny tvorca umeleckého diela (aspoii nie
v tom pripade, ak ma ist o dielo predchnuté hlbokym, umelecky 1ifin-
nym realizmom zobrazenia). Do tejto roviny problémov napokon smeruju
aj Marxove zdsadné pripomienky na margo umeleckého stvdrnenia po-
stavy Franza von Sickingen v Lassallovej drame, ktord Marx hodnoti vo
svojom liste.

Vo vy38ie nacfrtnutych suvislostiach Marx totiZ nie ndhodou nesihla-
si s individualizovanim ,tragickej viny“ Sickingena, ¢i presnejSie pove-
dané, nesthlasi s takym umeleckym obrazom ,individualizovania“ Sic-
kingena, v stivislosti s ktorym si Lassalle neuvedomuje, Ze tragika Fran-
za von Sickingen vyplyva z objektivneho iriedneho postavenia tohto
stredovekého rytiera v systéme spolofenskjch vztahov a spolofenskej
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praxe. Naopak, Lassalle v tychto objektivnych korelioch tragiky, vyrasta-
jicej z triedneho postavenia Sickingena! vidi vyhladenie mravnej zod-
povednosti jednotlivea a v tej sivislosti aj stratu predmetu umeleckého
zobrazenia. Lassallovg stanovisko tym, pravda, uZ prekracuje tzky ra-
mec estetickych problémov dramatického Zanru a svojim spdsobom vy-
hrocuje prave otdzku dialektiky spoloCenskej praxe, spolofenskych vzta-
hov a kultGry (kultdra ako troveil univerzalnosti spolotenskej praxe)?
v ,diani“ umeleckého zobrazenia (resp. umeleckého diela].

Problém spolccenskej praxe (v dialektickej vdzbe so spolofensky-
mi vztahmi a kultirou) je tu vskutku kltucovy, a to najmé z toho hladis-
ka, Ze Lassalle nepochopil jej objektivne spolocensko-historické vyme-
dzenie a zdroveil postavil do nekritickej opozicie k Marxovmu pojmu
praxe (v replike na Marxov i Engelsov list) otdzky mravnej zodpoved-
nosti a individudlnej slobody jednotlivca. Zaroveil tento problém este
v Sir§ich stvislostiach je natolko zavaZny nielen preto, Ze sa vlasine
v réznych variantoch opakuje dodnes v koncepcidch nemarxistickych
teoretikov, ale hlavne z toho dévodu, Ze prave v uchopeni Marxovho poj-
mu spolotenskej praxe st kladené redlne zdklady pre pochopenie ,dia-
nia“ sveta ¢loveka, pre roz$ifrovanie tajomstva kaZdého ,spolofenského
hieroglyfu“, pre pochopenie Zivotoddrnej miazgy, ktord napliia kaZdd
,bunku® velkolepého sveta kultiry. Lassalle uviazol skér v javovej ro-
vine celého problému, pritom cela vySSie uvedend problematika vystupu-
je v daleko SirSich dialektickych stvislostiach: v tomto zmysle ak aj
Marx v polemike s Lassallom presiva svoj akcent z otdzok mravnej ,au-
tonomie“ a foriem styku jednotlivca na otdzky triednej praxe, nie je to
v konetnom dosledku redukcia mravnej zodpovednosti individua, ale
uchopenia problému v historicky konkrétnej sociokultirnej perspektive.

Naopak, cely problém redukuje Lassalle (& uZ ako tvorca dramy a
& ako teoretik uvaZujici o dramatickom diele) vo svojej nedialektickej
autonomizécii mordlky a dorozumenia bez pochopenia toho, Ze aj ,,jadro”
Sickingenovej mravnej zodpovednosti a foriem styko tvori dynamicky
systém spolocenskych vztahov (uvadzanych do ,pohybu“ spolofenskou
praxouj. Spolotensk( prax nemoZno totiZ v nijakom pripade redukovat
na ,empirick(” javova strdnku v procesoch jej ontotvornosti. Ved ¢lovek
v procesoch spolofenskej praxe nepretvara len predmet svojej individual-
nej cinnosti, nevytvara len nové produkty predmeiného bohatstva {ma-
terialnej, duchovnej i umeleckej kultiry), neuspokojuje, nereprodukuje
a nevytvara len svoje potreby, ale v danych stvislostiach treba prejst od
javovej roviny spolocenskej praxe k jej hlbinnym vrstvam, k pochopeniu,

! Zahynul, pretofe sa ako ryfier a ako predslavitel zanikajicej triedy vzoprel
proti vtedajSiemu poriadku, & skor proti novej forme vtedajSieho poriadku” (1, s. 583—
554).

* Na ilustraciu uvddzame pribuzné ndzory: ,Kultdra je kvalitou spolotenskej pra-
xe..." (7, s. 222); ,Je nesporng, Ze Siroko pochopend tvorivd &innost, kultdrna tvorba,
je ako tvorba ludského sveta jednjm z najvy3sich stupiiov spolofenskej praxe®” [8; s. 50].
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7e spolotenskd prax prekraéuje ,javové hranice® tychto jednotlivych so-
ciokultGrnych éinnostnych prejavov a ¢innostnych sociokultirnych reali-
zacil a prekracuje ich prdve preto, Ze ¢lovek v procesoch praxe (a to aj
v spojitosti s umenim) predovietkym produkuje a reprodukuje spoloéen-
ské vztahy ako ,substancidlny® zdklad tohto pohybu, ako vSeobecny
rdmec pre Zivotny proces ludi, pre jestvovanie predmetnijch i osobnost-
nyeh foriem kultiry; t. j. ako posledny vysledok procesov spolcCenskej
praxe nevystupuje napriklad vyrobok ¢i umelecké dielo, ale ,,vidy sama
spolognost, t. j. sam ¢lovek vo svojich spolodenskych vztahoch® (2, s. 50).

Tato dialektika praxe a spolocenskych vztahov je vskutku mimoriad-
ne daleZitd, tvori akusi ,kostru® v sociokultirnom vymedzeni a naplneni
kazdej formy Cinnesti. Napokon Marx neraz aj v sivislosti s umeleckym
dielom si v8imal uvedenu dialektiku. Za v3etky dalsie priklady (popri
liste Lassallovi) chceli by sme poukédzat, (a to aj kvdli teoretickej a me-
tologickej in3pirativnosti pre interpretdciu Listu) na Marxove cha-
rakteristiky produktivnej a neproduktivnej price v spojitosti s basnikom
Miltonom: ,Naprikiad Milton, ktory napisal ,Strateny raj’ za 5 libier 5t.,
bol neproduktivnym pracovnikom. Naproti tomu spisovatel, ktory fabri-
kuje knihy pre svojho knihkupca, je produktivnym pracovnikom® (3,
s. 369). Nech néds v tejto suvislosti vS8ak nemyli politicko-ekonomicky
kontext Marxovych slov. Napokon v Marxovych tivahdch vztahujicich
sa na predmet politicke] ekondmie nejde len o kritickt zmenu metddy
v porovnani so stidobymi burZodznymi koncepciami, ale samotné ekono-
mické fenomény sl uchopené v perspektive spolofnosti [ako organickeé-
ho systému] so vietk¥mi znakmi sociokultirnych transformécii. V tomto
zmysle aj uvahy o ,neprodukiivnosti bédsnika Miltona odrdZaja charak-
ter dialektickéhp vztahu medzi spolocenskou praxou, kultirou a spolo-
denskymi vztahmi. V ¢om teda spodivajui charakteristiky produktivnej
a neproduktivnej prace? Z Marxovho citatu je zjavné, Ze rozdiel medzi
tvorcom Strateného raja a ,produktivnym” spisovatelom sotva moZno
hladat v univerzdlnosti spredmetnenia ich bytostnych sil a schopnosti.
Kritérium tejto odliSnosti sice treba hladat v spolofenskej praxi, ale nie
tym spdsobom, Ze by sa produktivna prdaca stavala stcastou spoloCenskej
praxe, kym neproduktivna by tam nevstupovala. Obe st totiZ stcastou
spolocenskej praxe, avSak onen vstup do spolofenskej praxe (a funkcie
v rameci nej) je v oboch typov prace kvalitaiivne rozdielny, pri¢om hlav-
né kritérium tohto rozlidenia spociva v spdsobe ich zadlenenia do spolo-
censkych vyrobngch vztahov; nie je teda vzaté ,z hmotnéhg urcenia
prdace (ani z povahy jej produktu ani z urcdenosti pridce ako konkrétnej
prdce), ale z urditej spolocenskej formy, zo spolodenskich vyrobnich
vztahov (podé. J. T.], v ktorych sa prdca uskuto&iiuje...” (3, s. 137).

A opit tu pripominame, Ze nejde len o ekonomicki strdnku celej
veci, ale vo funkcidch produklivnej a neproduktivnej prace sa odraZajd
hlbinné védzby medzi kultdrnou, spoloenskou praxou a spolofenskymi
vztahmi. A prave v dynamike danej vézby sa vyndra aj sociokultirna

Filozofia 4
Filozotia 40, 6 707



funkcia a charakter spolofenskej praxe; uspokojit sa totiZ len s kongta-
tovanim, Ze prax je predmetno-materidlna ¢innost (ktorej vysledkom je
napriklad iba materidlne pretvorenie objektov) znadi ustrnit v javovej
rovine celej problematiky, pretoZe k ,bdzovgm*“ charakteristikdm spo-
loenskej praxe patri prdve zadlenenie, transformovanie irovne
onej univerzdlnosti akumulovanej v predmetnich formdeh kultiiry, resp.
tirovne univerzdlnosti prisluSnej Ginnosti (ako prostriedku v rukdch sub-
jektov) do roviny, do ',siboru” spolodenskijch vztahov, ktoré tvoria ,silo-
Siary”“ celého tohto sociokultiirneho pohybu.

K teoretickému kontextu Marxovych diel sme teda od listu Lassallo-
vi neodbo¢ili nemotivovane. Naopak, vystupuje tym jasnejsie nielen sa-
motnéd ,logika“ Marxovho listu, ale stavia sa tym do ostrého svetla aj
neudrZatelnost Lassallovej pozicie (¢i uZ ako teoretika alebo ako tvorcu
umeleckého diela). V perspektive onej dialektiky medzi spolodenskou
praxou, kultdrou a spolofenskymi vztahmi vystupuji teda jasnejSie aj
vyznamové kontiry Marxovych slov na adresu Lassallovhp umeleckého
obrazu Franza von Sickingen.

To, Ze Sickingen ,revoltu zacina zdanlivo ako rytiersky boj, nezna-
mend ni¢ iné ako to, e ju zadina po rytiersky® (1, s. 584), piSe Marx,
prenikajic k jadru konania Sickingena. Teda to, Ze Sickingen zacina
revoltu ako ,rytiersky boj“, Ze si voli préave tieto formy &innosti, nie je,
samozrejme, vyrazom jeho lubovéle. A ani z hladiska umeleckého zo-
brazenia neméZe byt len ,povrchovo-javovou® ilustrdciou jeho osoby;
k tomu jednoznacne mieria Marxove mysSlienky. Ved je to prave umelec-
ké stvarnenie postavy Sickingena v jeho ,autonomizovanom" individual-
nom vyvoji a konani, ktoré nedovoluje Lassalovi pochopit spojitost
Sickingenovych foriem ¢&innosti s jeho objektivnym triednym postave-
nim v systéme spolocenskych vztahov a spoloCenskej praxe. A tak Las-
salle ani nechdpe, Ze tymito ,rytierskymi“ formami ¢innosti Sickingen
reprodukuje (zo svojho triedneho postavenia) systém spoloCenskych
vztahov. NavySe, z hladiska uchopenia individuality Sickingena, si tu
treba uvedomit, %e jeho individudlna ¢innost sa méZe odohravat len
v rameci historicky vytvorenych sociokultirnych foriem d¢innosti; inak
povedané Sickingen (ako aj ktorykolvek iny ¢lovek) si univerzdlne for-
my ¢&innosti ,nekon$truuje” sam, ale osvojuje si ich v styku so svetom
kultdry (Sickingen so svetom ,kultiry rytierstva“). V tomto zmysle
Marx oprdvnene poznamenava, Ze Sickingen revoltu zacina len zdanlivo
ako rytiersky boj, pretoZe v skutofnosti to ,neznamend ni¢ iné ako to,
Ze ju zafina po rytiersky. Keby ju mal zacat inak, musel by priamo
a hned na zaciatku apelovat na mestd a sedliakov, t. j. prdve na tie trie-
dy, ktorych rozvoj znamena koniec rytierstva“ (1, s. 584). Keby ju mal
zacat inak, musel by ju zacat Oplne inymi formami &innosti, pricom
inymi nielen v javovej rovine sociokultirnej formy ¢innosti, ale v tom,
Ze tdto cinnost hola by inak spitd so spoloéenskymi vzifahmi, inak by
sa transformovala v spoloéenskej praxi do systému spolofenskijch vzta-
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hov. Zaroveil to poukazuje, Ze medzi univerzalnymi formami c¢innosti,
ktoré si ¢lovek osvojuje a ich spésobom reprodukcie spoloCenskych vzta-
hov jestvuje organicka sivislost. Z toho dévodu nie je ani lahostajny
vyber nositelov tychto ¢innosti (a ich foriem) pre zobrazenie spolocden-
skej situdcie v umeleckom diele; to st ,spojené nadoby“, na ¢o Marx po-
ukazuje, ked sice vyslovuje na adresu Lassallovej drdmy stihlas, aby sa
redlna spolocenskd kolizia, ktord ma Lassalle na mysli a ktord ,je nie-
len tragickd, ale je to tragicka kolizia... stala taZiskom modernej tra-
gédie“, ale vzdpiti doddva: ,Potom sa v3ak pytam, &i dand téma bola
vhodnéd na zobrazenie tejto kolizie?“ (1, s. 583).

Predmet otdzky bol, samozrejme, vdZnym sporom medzi Lassallom
na jednej strane a Marxom [(ale i Engelsom] na strane druhej a tyka
sa nielen samotného predmetu ¢i spdscbu umeleckého zobrazenia, ale
v danych reldacidch aj vychodiska pre konStituovanie podstaty modernej
tragédie. Uvedené ,roviny“ estetickych otdzok, pravdaZe, vzdjomne Gzko
slvisia. V tejto spojitosti treba skutofne vysoko ocenit stat G. Lukdécsa
JSickingenovskd® debata Marxa a Engelsa s Lassallom (4, s. 35—63)
venovani analyze KkoreSpondencie klasikov marxizmu-leninizmu s Las-
sallom prave pre uchopenie teoretického zdkladu na ,budovanie” tychto
stivislosti. Nie nahodou totiZ Lukédcs za sporom 0 samotny ndamet tragédie
— Miinzer alebo Sickingen — vidi Marxovo tusilie urcit nielen status
modernej tragédie, ale vdbec postavenie umenia v konkrétnych spolo-
¢ensko-historickych sdvislostiach, pric¢om dané problémy u Lukédcsa lo-
gicky zapadaji do ramca stucasnej situacie umenia, do ramca ,tematizo-
vaného" potrebon prekonania Hegelovej koncepcie krizy umenia. Na-
viac — aj z hladiska vy$8ie postavenych problémov — Luké&csova stat
poukazala na zaujimavi (zo strany Marxa zrejme vedomi) stvislost Mar-
xovho dopisu Lassallovi s analogickym predmetom tvah v Hegelovej
Estetike {stvislost, ktord zdroveil rozsiruje pristupové cesty k interpreta-
cii Marxovho textu), Ide konkrétne o ta cast dopisu, kde Marx piSe, Ze
»Ak si odmyslime od Sickingena to, o tomuto individuu a jeho svojraz-
nemu vzdelaniu, povahovym sklonom atd. patri, tak nam zostane —
Gotz von Berlichingen. V tomto Zalostnom chlapikovi je adekvéatne vy-
jadreny tragicky protiklad medzi cisdrom a knieZatami, a preto si ho
Goethe pravom vybral za hrdinu. Pokial Sickingen... bojuje proti knie-
Yatam (k obratu proti cisdrovi dochddza len preto, Ze sa z ciséra rytierov
meni na cisara knieZat), je v skutofnosti len Donom Quichotom, aj ked
historicky oprédvnenym® (1, s. 584).

Vo vySsie uvedenych siivislostiach nebude preto bez zaujimavosti
vSimnut si napriklad Hegelove tivahy o Gotzovi von Berlichingen. A to
nielen pre zakladné potvrdenie tézy o Gotzovi ako o reprezentantovi za-
nikajicej epochy, ale pre samotny ,zdklad“ rozirovania nastoleného
problému. U Hegela ide pritom nielen o pochopenie — v rovine filozofic-
ko-estetickej — problematiky tragiky hrdinu, objektivne vyvierajacej
z kolizie ,stredovekej herojskej doby a zdkonného moderného Zivota“
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(5, s. 134), teda ide nielen o tragickost hrdinu ako obhdjcu zanikajiceho
spolocenského systému, ale aj o Hegelovo redlne — na rozdiel od Lassa-
Ila — pochopenie a hodnotenie Goetheho umeleckého obrazu Gotza
a koniec koncov aj o redlne pochopenie toho problémového uzlu, ktory
sa tyka mravnej zodpovednosti Gotza ¢i Sickingena. Hegel — a dokazuji
to napokon aj dalSie analyzy umeleckych diel v Estetike — totiZ pocho-
pil to tragické napétie a stvislost medzi bytim Gbtza a jeho mravnou
(spolocenskou) povinnostou ako onfologickii situdciu patriacu do Struk-
tary samotného bytia; korene tragického st teda pochopené objektivne
ako dosledok negacie ,herojskej doby“ modernou dobou zédkona, pricom
tragickost hrdinu méa svoje ,ontologické korene“ v tejto objektivnej
spolocenskej kolizii. ,Je dokazom Goetheho velkého ducha, Ze si ako
prvi tému vybral tento dotyk a koliziu stredovekej herojskej doby a za-
konného moderného Zivota. PretoZe Gotz, Sickingen st eSte héroovia,
ktori svojou osobnostou, svojou odvahou a svojim statofnym priamym
duchom chceli samostatne usmeriiovat pomery v uZ8ich alebo SirSich
kruhoch; ale nové usporiadanie veci vZenie Giotza do neprdava a zahubl
ho® (5, s. 134). Pritom aj pre Hegela tu plati, Ze medzi celkom uréitgm
spésobom konania hrdinu a jeho ,koreiimi“ vzrastajicimi do objektivnej
dejinno-spologenskej situdcie jestvuje organickd siwislost, a preto ani
pre Hegela nie je lahostajny v¢ber nositelov tychto ¢innosti z hladiska
umeleckej tvorby. '

Pravda, v polemike s Lassallom dochddza u Marxa k redlnemu pre-
tvoreniu Hegelovho raciondlneho jadra tragického. A to v tom zmysle, Ze
tragické je ,vyrazom heroického zaniku jednej triedy" (4, s. 54). A préa-
ve dosledné materialistické pochopenie stivislosti umeleckého predmetu
tragického s ,behom historie“ prindSa — ako upozoriiuje Lukdcs — aj
novi formu tragického — tragédiu Miinzerovou, tragédiu predfasne zro-
deného revolucionédra. Na zdklade toho zéroveii ,Marx a Engels vyvodzu-
ju aj esteticky v3etky doésledky zo svojho prevratenia hegelovskej teorie
tragického: tragédia (a komédia) je basnickym vyjadrenim urcitych faz
triedneho boja“ (4, s. 54). Do zorného pola tohto teoretického postupu
pritom organicky vchéadzaja aj dalSie otdzky umeleckej tvorby: ,Samo-
zrejme, musel by si to napisat viac po shakespearovsky®, radi Marx Las-
sallovi, ,a za tvoju najvédcsSiu chybu pokladdm prave to, Ze to piSeS po
schillerovsky, Ze robi§ z jednotlivcov len hlasne triby dobovych mySlie-
nok“ (1, s. 584). Pravda, v kontexte Marxovho listu uvedené pojmy
(,shakespearovat® — ,schillerovat®) nie s ani tak pomenovaniami pre
individualny umelecky 3tyl, ale st skér istymi sociokultirnymi ,vzor-
cami“ umeleckej tvorby, pritom ich teoretické vymedzenie sa vynara
prave na horizonte umenia ako kultdry, na horizonte pochopenia me-
chanizmu kultdry, ktory ,pracuje” aj v procese umeleckej tvorby. V tom
zmysle i socidlno-idedlny aspekt problému umeleckého zobrazenia [napr.
skreslujiica optika ,schillerovania“) u Marxa organicky prechddza do
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interpretdcie umeleckej tvorby (a jej produktov) v dialektike spolocen-
skej praxe, kultiry a spolocenskych vztahov.

Ide tu teda Specifickym spdsobom opédt o onen problém, Ze medzi
formami univerzdlnej &innosti (i medzi sociokultirnymi formami ¢in-
nosti ,shakespearovat® a ,schillerovat®) a ich spoloensko-praktickym
spdsobom transformécie do spolofenskych vztahov jestvuje tzka stvis-
lost. Pravda, analyzu ,shakespearovania“ alebo ,schillerovania® v zor-
nom poli sociokultirnej funkcie spolocenskej praxe nemoZno chépat
tym spdsobom, akcoby sa prostrednictvom spolofenskej praxe len aktuali-
zoval stupeli ich univerzédlnosti, ,vloZeny“ tvorcom do diela. Tym by
sme totiZ spolodenska prax degradovali do tilohy iba akéhosi vonkaj8ieho
sprostredkovatela vo vztahu k umeleckym dielam a upierali jej Speci-
fickti ontotvornt funkciu v zmysle ich ,premknutia oZivujicou duSou®
(6, s. 410) praxe. Naopak Marxov teoreticky odkaz ndam umoZiuje chapat
univerzalnost umeleckého diela nie iba ako vysledok spredmetnenia, ale
ako relaciondlny stav diela v Zivom, pretvdrajicom ohni spolotenskej
praxe.

V tejto sivislosti si navy$e treba uvedomit, Ze umelecké dielo sa
nestava sociokultirnym predmetom ,prostym“ zadlenenim do istého
stiboru &innosti, ale iba tym, e ide o zadlenenie (v rdmci spoloCenskej
praxe) do mechanizmu sociokultdrnych transformécii, ktorych ,vysled-
kom“ je umelecké dielo ako sociokultarny predmet, kon8tituovany v pra-
xi vidy ,nanovo” a na inej trovni.

Stuvislost umeleckého diela s dialektikou spolofenskej praxe, kul-
tary a spolodenskych vztahov nemoZno teda pretrhnit. Sem asti aj teo-
reticky odkaz Marxovho listu Ferdinandovi Lassallovi. Je to stvislost,
ktorad ,vystupuje” od rovin umeleckého zobrazenia skutotnosti (v kto-
rom sa historicky prislusnym spdsobom prejavuje prdca mechanizmu
kultiry) aZ po zatlenenie umeleckého diela do mechanizmu sociokultar-
nych transformécii, ktoré sa vyrazom dialektiky spolofenskej praxe, kul-
tiry a spolofenskych vztahov.
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BOTIPOCEl MCKY¥CCTBA M KVYJILTYPHL B IIMCEME MAPKCA JACCAJIO
fAu Tasbepux

B craree paccMaTpHBaeTCA NPOMSBENEHHME MCKYCCTBA B CBASH € JNHAJEKTHKON O6IjecTBEHHOMN
NPAKTHKH, KyJbTYpLl (KyJBTYyPa KaK yPOBEHE YHHMEEDPCANBHOCTH OBIIECTBEHHON NpPAKTHKH) ¥ 06-
mecTeeHHEX orHomenni., Jnm aToft nmear Eak MeTo:JionormlecxHi'{ U TEOPETHHEeCKMH [MCXONHEIH
nyssr cayxur mucsMa Maprea Jlaccamo (19. 4. 1859 r.), B KOTOPOM BOHPOCE Xy IOMECTBEHHOTO
oTobpaeHus M YHHBEDCAJNRHOCTH ¢OPM HeJ0BeYecKol NeATeNBHOCTH IIOHATEL B pPaMKaX HX
COLHO-KYJBTYPHEX TpaHcpopMalMi » cHcTeMe ODIECTBEHHHIX OTHOWEHHN B TIporeccax ofime-
CTBEHHON NPAKTHKIL.

KUNST- UND KULTURFRAGEN IM BRIEF VON MARX AN LASSALLE
Jin Tazberik

Die Studie untersucht das Kunstwerk im Zusammenhang mit der Dialektik der
gesellschaftlichen Praxis, der Kultur (Kultur als Universalitdtsniveau der gesellschafili-
chen Praxis) sowie der gesellschaftlichen Verhdltnisse. Zu diesem Zweck dient als
methodologischer und theoretischer Ausgangspunkt der Brief von Marx an Lassalle
(19. 4. 1859), in dem Fragen der kiinstlerischen Abbildung und der universellen Formen
menschlicher Tétigkeit im Rahmen ihrer soziokultureller Transformationen ins System
gesellschaftlicher Verhéltnisse in den Prozessen der gesellschaftlichen Praxis begriffen
sind.
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