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In the system of culture as a whole science and technology take
their firm place and especially in the present time are considered
to be important factors, influencing the process of appropriation
of natural and social reality by Man and simultaneously they are the
means of its transformation. Under conditions of the socialist society
they contribute a great deal to humanization, cultivation and to the
all-round development of Man through multifarious ways in which
they mediate the interaction with Nature and modify forms of social
connections. Scientific-technological progress incites qualitative chan-
ges in the character of the material and spiritual production, it li-
berates Man from such froms of labour in which he acts solely as a
rough physical force, it increases the proportion of leisure, changing
at the same time iis structure, it produces technical possibilities and
means for propagation and appropriation of culture, giving thus an
ever greater number of the members of society the possibility fo
participate actively in the process of the creation and development
of the socialist cultura.

Vztah vedy a kultdry je velmi zloZity a historicky premenlivy. Ak
sa stustredime len na najvyznamnejdie aspekty stfasnej podoby tohto
vztahu, méZeme konStatovat, Ze veda ako zloZka rozsiahleho systému
kultiry stala sa jej centrom. Tento jav je jednou zo zdkladnych, uréuja-
cich charakteristik celého novoveku a nadobiida 3pecificky vyznam v sa-
¢asnosti. Vztah vedy a kultdry je, ako sa pokusime dalej dokazat, dia-
lekticky; nielen veda je rozhodujlicim spésobom determinovana celko-
vym rozvojom kultdry, ale ona samotnd vykazuje vyrazny vplyv na viet-
ky sféry kultdry. Materidlnym zdkladom tohto vplyvu je rozvoj tech-
niky.

V celostnom systéme kultary veda a technika majd svoje nezastu-
pitelné miesto. Ak chdpeme kultiiru ako spolofensko-historicky proces
vytvdrania a osvojovania si 'udského sveta, tak ako je on fixovany v ob-
lasti materidlneho i duchovného Zivota spolofnosti prostrednictvom celé-
ho bohatstva produktov i spdsobov ludskej ¢innosti, vystupujd veda a
technika ako prvky kultirneho spésobu existencie ¢loveka. Proces vy-
tvarania ludskej kultdry a v jeho ramci vytvdarania kultdirnych obsahov
vedy a techniky je v8ak potrebné vymedzit strikneiSie, aby bolo moZné
odlidit, kedy veda a technika plnia funkcie kultdrne a kedy opatné,
v pravom slova zmysle antikultirne. Rozhodujacim kritériom je tu spo-
sob interakcie ¢loveka a sveta. Pod kulttrou totiZ chdpame iba taky spé-
sob osvojovania si a pretvdrania prirodného a spclofenského sveta ¢lo-
vekom, ktory sleduje liniu humanizdcie ¢loveka a spolofnosti, je vyra-
zom tvorive] aktivity spolofenského subjektu, realizdciou jeho bytost-
nych sil.
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Kulttra a v jej rdmci i veda a technika zasahujt do vietkych foriem
interakcie €loveka a sveta. Veda a technika sii, najmi v stcCasnej etape
rozvoja spolo¢nosti, v§znamnymi faktormi ovplyviiujicimi proces osvo-
jovania si prirodnej i socidlnej reality Clovekom a sicasne aj prostried-
kami jej pretvarania. Obe sa tak prejavuji aj ako faktory rozvoja kul-
tarnej existencie ¢loveka. Vyznam vedy a techniky v stfasnom svete
neustédle rastie. Od vedecko-technického potencidlu a jeho fungovania
v mnohom z&avisi postavenie socidlneho organizmu v stdobej konStelacii
socidlnych S&truktar vo svete, pricom je neodSkriepitelnym faktom, Ze
rieSenie problému spolofenského vyuZitia vedy a techniky je v rozhodu-
jicej miere determinované charakterom spolocenského systému, triednou
Struktirou tej-ktorej spoloCnosti. V epoche rozvinutého socializmu, ked
vystupuje ako nevyhnutnost a zdkonitost tohto obdobia vedecko-technic-
ka revolicia, stale CastejSie sa zdoraziiuje fakt suvislosti vedy a tech-
niky s kultdrou, s tym, Ze uvedené spojenie mda dialekticky protirecivy
charakter.

Ako je z uvedenych definicii zrejmé, Specifikou vedecko-technickej
revolicie tak v nemarxistickej ako i v marxistickej literatire. Pre
pochopenie socidlnej funkcie a najmé kultarotvorného aspektu vedecko-
-technickej revoliicie najvhodnej$im sa nam javi vymedzenie R. Simu:
»,Pod vedecko-technickou revoliiciou rozumieme novy mnohostranny pro-
ces, obsahujici zakladné kvalitativne premeny v celom systéme spolo-
¢enskych vyrobnych sil, ktoré si podmienené vedecko-technickym rozvo-
jom, najmi premenou vedy na bezprostrednid vyrobnd silu a vyastuji do
takej kvalitativnej premeny postavenia, tlohy a funkcie ¢loveka v systé-
me vyrobnych sil, Ze sa tento z traditného faktoru, ¢i pracovnej sily
meni na hlavnid vyrobna silu a to v masovom rozmere“ (1, s. 36).

Nakolko v prdci pouZivame i pojem vedecko-technicky pokrok, po-
vaZujeme za potrebné uviest, Ze i tu sa pridfZame vymedzenia R. Simu:
»Vedecko-technicky pokrok [(identicky pojem s vedecko-technickym roz-
vojom, ale odlisny od pojmu vedecko-technickd revolicia) je zloZity,
mnohostranny, vnitorne ¢leneny a protireivy proces organického spa-
jania a prelinania vedy, techniky a vyroby, ktory je hlb3ie konkretize-
vany znamymi cyklami a retazcami, ku ktorym patri napr. cyklus vys-
kum — vyvoj — vyroba — vyuZitie a pod. Predstavuje dialekticky pro-
ces rozdirenej reprodukcie vedy, techniky a vyroby a méd charakter sa-
moriadiaceho systému so zloZitou vnitrosystémovou dialektickou inte-
rakciou® (2, s. 3).

Ako je z uvedenych definicii zrejmé, Specifickou vedecko-technickej
revoliicie na rozdiel od priemyselnej revolicie je, Ze nezasahuje len ob-
last techniky a technologie, dokonca v nej nejde iba o prevrat vo vyroh-
nych nastrojoch, ale Ze prerastd v stalu a univerzalnu premenu vSetkych
vyrobnych sil. Vedecko-technickd revolicia zapaja do vyrobného procesu
nielen transformované tradicné vyrobneé sily, ale i nové — vedu, ktora sa
v svojej predmetnej aplikdcii stdva najmohutnejSou vyrobnou silou tplne
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novym spdsobom zasahujicou napriklad do Struktdry vzdeldvania, hlav-
nou tlohou ktorélio je dosiahnutie adekvéatneho socidlneho a kultirneho
rozvoja jednotlivea.

V stitasnej etape vedecko-technickej revolicie zafina rozvoj vyrob-
nych sil, v silade s predpovedami K. Marxa, zavisiet omnoho viac od
celkového stavu vedy neZ od spolocensky nevyhnutnej prdce, kapitéalo-
vych prostriedkov, mnoZstva ndstrojov. V samotnom fakte praktického
vyuZivania vedy, jej premeny vo vyrobnt silu videl Marx jav vSeobecne
kultirneho vyznamu, ktory zdsadne meni cely systém vztahov &loveka
k prirode, k celému obklopujlicemu ho svetu i vztahy ludi medzi sebou
navzajom. _

Ale hoci veda akop bezprostrednd vyrobnéd sila zadina pdsobit uni-
verzalne, aplikdcia vedeckych metdéd a vedeckych postupov zdvisi od
rozvoja ¢inného subjektu, od rozvoja Iudskych tvorivych schopnosti.
Z tohto dévodu si zmeny, ktoré vyvoldva nebyvaly rozvoj vedy a techni-
ky v subjektivnej zloZke vyrobnych sil z kulturologického aspektu pr-
voradé. -

Proces vedecko-technickej revolicie je zloZity a rozporny, na spolo-
tenské vedy kladie Coraz nérotnejSie poZiadavky, v rdmci ktorych sa
musia vyrovnat s jeho ddinkami, relevantnym spésom rieSit problémy
spolodtenskych a ludskych stranok spolofenského pokroku, problém kva-
litativne novych ndarokov na ¢loveka, ¢i uZ vo vyrobe alebo mimo nej,
problém dosledkov technizdcie a automatizacie,

Veelku moZno sthlasit s nédzorom, Ze stav techniky poukazuje na
celkovii vyspelost Gloveka a spolofnosti, na systém hodndt a sposob
Zivota a na charakter kultiry danej spolo¢nosti (3, s. 8—8). Stcasna
technika velmi Uzko stvisi s najrozmanitej§imi prejavmi ludskej ciela-
vedomej aktivity a kaZda jej zmena implikuje nové socidlne a kulttirne
vyznamy. Technika v podobe umelo vytvorenych prostriedkov ludskej
¢innostl vlasine predstavuje koreldt doterajSieho kultirneho vyvoja clo-
veka, €o v8ak nemoZno chédpat absolitne. Ako vysostne ludsky spdsob
ovladania prirodnych sil a Struktdr, ako spésob premeny sveta ¢lovekom
a prostriedok tvorby spolofenského bohatstva je i prostriedkom kom-
penzacie, nahradenia ba dokonca zndsobenia ludskych prirodzenych
schopnosti a vlgh. MéZe vSak byt i vfrazom antikultdrnych snah ¢loveka,
a to v kaZdom pripade, ked mé jej pdsobenie negativne djsledky ¢i uz vo
vztahu k prirode alebo k spolocnosti, alebo je jej vyuZivanie zdmerne
priamo nasmerované proti tloveku.

Vedecko-technicky pokrok neobycajne silne ovplyviiuje rozvoj Iud-
skej &innosti, a to tak do 3irky ako aj do hlbky. Dochddza k zmenam
v doteraSej Strukttre delby prace, uskutodiiuje sa postupny presun &lo-
veka z jeho priamej Gcfasti vo vyrobnom procese k riadeniu a programo-
vaniu vyroby. Charakter Iudskej ¢innosti sa radikdlne meni. Ak si pri-
pomenieme Marxovu myslienku, Ze ,prdca, uskutociiujlica proces vyro-
by — materidlnej i duchovnej — sa stdle meni z formy &innosti na for-
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mu bytia (alebo predmetnosti)® (4, s. 200), vyplyva ndm zdver, Ze pro-
strednictvom modifikovanej ludskej aktivity, ktorou vstupuje tlovek do
vyroby transformovanej vedecko-technickou 1evoluclnu meni sa aj kul-
tara ¢loveka a spolo&nosti.

Z kulturologického aspektu je v8ak pri sktimani vztahu vedecko-
-technického pokroku a kultiry nevyhnutné aplikovat okrem technické-
ho hladiska, ktoré je predsa len vo velkej miere kvantitativne i hladisko
kvalitativne, pod ktorym rozumieme problém postavenia ¢loveka v pro-
cese vyroby, ktorej najvyraznejSim znakom je v sucasnosti automa-
tizdcia.

Automatizdcia ako jedna z rovin, v ktorej sa realizuje vedecko-tech-
nicky pokrok, predstavuje vysoky stupeil rozvoja vyrobnych sil a zako-
nite preto prindSa i mnoho a dost prudkjych zmien v rozvoji Iudskej
stranky vyrobnych sil; ide teda vlastne o problém oscbnosti konkrétnym
sposobom ¢innej v bezprostrednom procese vyroby, determinovanej vy-
sledkami predchddzajdcich i stbeZnych aktivit inych individui v proce-
se materidlnej i duchovnej produkcie. Automatizdcia ako vysoky stupeii
vedecko-technického ovlddnutia prirodnych dejov je rozpornou jed-
notou technickych, Iudskych a socidlno-kultirnych aspektov, a hoci za-
tial nenadobudla globdlny charakter, vieme uZ, ¥e dost podstatne meni
miesto a spdsob fungovania ¢loveka v procese vyroby. Faktom je, Ze
miera zavddzania automatizdcie do vyrobnych podnikov v krajindch so-
cialistického spolofenstva je ¢asto menSia ako v obdobnych zariadeniach
vo vyspelych kapitalistickych krajindch. Prdve preto vSak tu jestvuje
moZnost sktmania problémov, ktoré so sebou automatizdcia nesie eSte
pred jej Sirokou aplikaciou.

Jednym z dosledkov zavddzania automatizdcie je jav, ktory moZno
nazvat ,rozdirenou reprodukciou pracovnej sily” v zmysle rozirenia,
zndsobenia potrieb ¢loveka, ktoré je podmienené sustavnym skvalitiio-
vanim podmienok prdce a zvySovanim kvality Zivota. Objektiviou stran-
kou produkcie rozsirenych Iudskych potrieb je ich vonkajSia urcenost,
subjektivnou — vyvoj, premena aSpirdcii osobnosti v pracovnom procese
i mimo neho. V3eobecny charakter tohto javu sa prejavuje v postupnom
zvySovani Grovne sumy kvalit pracovnej sily, individudlne &rty nadobada
onen fenomén v konkrétnych situdcidch pri uspokojovani konkrétnych
individudlnych subjektivnych a$pirdcii jednotlivca.

Vyrobné prostriedky na danej drovni spdsobu vyroby si vlastne vy-
razom spredmetnenia vedeckych poznatkov. Ich zvladnutie vyZaduje od
Coraz vdcSieho pocCtu ludi zapojenych do procesu vyroby vysokd kvalifi-
kéciu, ¢o sa zase na druhej strane prejavuje zvySenymi poZiadavkami na
Grovell vSeobecného a odborného vzdeldvania a na celkovd Groveil kul-
tiry spolocnosti i osobnosti, Ak sa spolo¢nost snaZzi tito poZiadavku sa-
turovat zmoZnenim informacii podavanych v procese vzdeldvania, konec-
ny efekt moZe hyt v dost prikrom rozpore s potrebami vyroby, ktora
vyZaduje osobnost nie s velkou sumou vedeckych poznatkov, ale s vy-
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pestovanou schopnostou tvorivo sa zapojit do procesu materidlnej alebo
duchovnej produkcie a v pripade potreby schopnou rychlej rekvalifika-
cie. Spravne podotyka v tejto suvislosti M. BrfiZek: ,Sam rozvoj ve-
decko-technickej revolicie v socialistickych podmienkach vyZaduje rych-
le tempo rastu vedomosti, odbornej kvalifikacie vSetkych pracujacich.
Rast kultdrnosti v8ak nie je moZné merat iba vysokou odbornou kvali-
fikaciou, vzdelanim, ale i Sirkou a bohatstvom ludského vztahu k svetu,
nielen raciondlneho, ale i estetického, etického, pracovného a fyzického,
stuptiom uvedomelosti a tvorivej aktivity“ (5, s. 439).

Veda teda prenikd do vyroby nielen ako poznatky spredmetnené
v podobe automatickych strojov a ststav, ale aj ako vedeckd metoda
pripravy, riadenia a pldnovania vyroby, a najm#d ako najefektivnejsi
spésob kultivacie zédkladnej spolofenskej sily — c¢loveka: ,roz3irovanie
ginnosti spojenych tak & onak s vedou dospieva na urcitom stupni mo-
dernej civilizdcie k uzlovej ¢iare, za ktorou si vnucuje Sirokt kultivaciu
ludskych sil a za ktorou sa zdroveil rozvoj ¢loveka ako samotucelu, rast
jeho tvorivych schopnosti stdva najefektivnej$im spésobom rozmnoZova-
nia vyrobnych sil“ (6, s. 261).

Podstata kultivdcie socialistickej osobnosti v procese vzdeldvania,
kde by sa zodpovedajicim spdsobom reflektovala stcasnd droveil vedec-
kého poznania, by teda mala spocivat v riadenom, ale predsa viac-menej
samostatnom, z hladiska individua objavnom osvojovani si predchéadzaja-
cej i sticasnej kultdrnej skisenosti ludstva, ktorého optimélnym efektom
je vychova osobnosti schopnej vskutku tvorivim spdsobom sa vyrovnat
s tlohami, ktoré ma v Zivote danej spolofnosti plnit. Kultivujici aspekt
vzdelavanim sprostredkivaného vedeckého poznania, ktorého 3pecific-
kou ¢rtou je prdve jeho rozhodujici podiel na spolofenskom pokroku,
sa pri vychove socialistickej osobnosti umocni najmé pouZivanim takych
vychovnych a vzdeldvacich postupov, ktoré zdéraziiujd heuristicky mo-
ment pri osvojovani si kaZdého nového poznatku.

TaZisko ludskej &innosti sa teda pod vplyvom vedecko-technického
rozvoja prestiva do tvorivej &innosti. Tento jav ,je priznakom novych
kvalit v postaveni ¢loveka za socializmu, zmien v spdsobe jeho sebareali-
zacie“ (7, s. 84).

Pozastavme sa v3ak aspoil pri niektorych negativnych strankach a
javoch, ktoré so sebou prudky rozvoj vedy a techniky, na najmi automati-
zdcia, prindSa. Jednym z nich je, napriklad, dekvalifikdcia prace determi-
novand zredukovanim priamych zédsahov &loveka do bezprostredného
procesu vyroby len na niekolko o najjedneduch3ich tkonov, ¢o Sasto
nepredpoklada ani elementdrnu znalost a pochopenie podstaty, Struktiry
Ci funkcie ovladaného mechanizmu. Dekvalifikdcia, ktord je pomerne
vyznamnou prekdZkou rozvijania osobnosti, tak vlastne predstavuje mo-
ment antikultdrnych désledkov pdsobenia vedy a techniky. Dal3im ne-
priaznivym javom, ktory prindSa automatizacia, je jednotvarnost, stereo-
typnost, neustdle opakovanie 3tandardnych dkonov spojené s vysokou
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intenzitou préce, o vedie k negativnym vplyvom na fyzicki i psychickn
zloZku osobnosti. Automatizdcia vedie i k pomerne velkym rozdielom
v kvalite kvalifikdcie — prina3a nielen dekvalifikdciu, ale i potrebu vel-
mi vysokej kvalifikdcie najmé& u pracovnikov techniky, pripravy a orga-
nizéacie vyroby, tvorcov systému, pracovnikov tudrZby systému. V kapi-
talizme je priamym ddsledkom tohto javu dalSie prehlbovanie social-
nych rozporov.

Av8ak jednym z najvyznamnejSich a v stucasnosti najdiskutovanej-
§ich problémov, ktoré prindSa zavadzanie stdle novych postupov do vy-
roby, ale i prenikanie vedy a techniky prakticky do vSetkych sfér Zivota
spolofnosti, je problém ekologicky, ktory sa velmi hlboko dotyka préve
kultdrneho spésobu jestvovania ¢loveka. Dejiny ludského rodu poznaji
velky pocet situdcii, ked vztah ¢lovek — prirocda sa vyhrotil smerom
"k oslabenin poélu prirody, ¢o sa zdakonite prejavilo v podobe ekologického
problému. V tychto pripadoch 5lo Casto o v zdsade antikultirne vyuZitie
pracovného prostriedku, techniky, kde obvykle jedinym a rozhodujtcim
kritériom determinujicim jej pouZitie bol maximadalny profil v minimal-
nom ¢ase, pri¢om sa ignorovali, pripadne naopak preceiiovali regenerac-
né schopnosti samotnej prirody. Ako poznamendavaji autori zbornika
Clovék — véda — technika, ktori uvedené reldacie podrobne analyzuju:
,Primarnym zdrojom ekologickych problémov je Zivelny rozvoj techniky
v obdobi burZoédzneho industridlneho rozvoja a v prvych etapach vedecko-
-technickej revolicie . .." (8, s. 223).

V minulosti mévali ekologické krizy obyc&ajne lokdalny charakter v si-
¢asnosti vSak hrozia problémy devastdacie prirody prerdst v globdlnu
ekologicki ‘krizu. K tradicnému biologickému (najmé populacnému za-
taZzeniu prirodnych potravinovych zdrojov) a Coraz vdcSiemu produktiv-
nemu [napriklad exploatédcia prirodnych surovinovych zdrojov, zamore-
nie exhaldtami a pod.) zataZeniu prirody sa stdle vo vdc3ej miere pripdja
i tzv. kultarne zataZenie. Kym prvé dve vystupuji do istej miery ako
biologickd a spclocenskd nevyhnutnost, kultirne zataZenie a spotreba
sa zakladaji na urcitej slobode volby (napr. vybavenie doméacnosti, spé-
sob rekredcie, problém stkromného automobilu, atd]. Hoci ide pri tomto
type spolocenského zataZenia o logicky dosledok celého predchadzaji-
ceho spolocenského a kultdrneho vyvoja, jeho negativne vplyvy nie su
zanedbatelné: ,Vzhladom na nevyhnutnost zachovat optimélne podmien-
ky Zivota na Zemi, javi sa rastica produktivna a kultdrna spotreba ¢im
dalej tym viac ako svojrdzna a az prili§ krutd dail Zivelnej zotrvactnosti
rozvoja materidlnej kultiry v spolocnosti ovlddanej doposial kapitdlo-
vym pohybom" (3, s. 71).

Krizové javy vznikajice vo vztahu c¢loveka k prirode nie si teda
zavinené ani ohranic¢enostou moznosti prirody, ani tempom rastu oby-
vatelstva ¢i hypertrofovanym rastom vyroby, ale nedostatotne organizo-
vanym, planovanym a riadenym charakterom ludskej ¢innosti, CiZe fak-
tormi socialnymi. V shcasnej ekologickej situdcii coraz zretelnejSou sa
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stéva poZiadavka, aby sa zmenil mechanizmus fungovania vedy, ktora
by sa zo sily ,pokorujicej” prirodu premenila na prostriedok optimali-
zdcie a harmonizdcie vzdjomneého vztahu spolotnosti a prirody.

Na problémy, ktoré so sebou prindSa vedecko-technicky pokrok,
marxisticko-leninskd veda nepozera ani s pesimizmom Rimskeho klubu,
ani sa ich nesnaZi rie$it spésobom podobnym aktivitdm ,zelenych®, &i
inych kritikov vedecko-technického pokroku, nestotoZiiuje sa vSak ani
s nazormi vedcov, ktorl napriklad, technicky pokrok povaZuji za hlav-
ny stimul v8etkych kultdrnych zmien. Po kritickom prehodnoteni akcep-
tuje niektoré zavery, ku ktorym nemarxisticki autori na tomto poli dospe-
li, upozoriiuje vSak na ich koncepna neujasnenost (napr. nedésledny
postoj predstavitelov Rimskeho klubu k javom vedecko-technickej revo-
Iacie, utopickost, burZodzne apologeticky obsah. RieSenie problémov si-
visiacich s vedecko-technickym pokrokom a nail navdzujlcou akcelera-
ciou spolocenského a kultdirneho pohybu vébec vidi najmd v zvySenej
racionalite vyroby a spotreby, v novej koncepcii Zivota, ktora odzrkadlu-
je spravodlivy spolotensky systém. Cast tychto problémov sa dari uZ
v sticasnosti tGspeSne rieSit napriklad preciznym planovanim vyuZivania
-prirodnych zdrojov, vyuZivanim druhotnych surovin i novych zdrojov
energie, dokonalejSou organizdciou préce, estetizdciou pracovného pro-
stredia, vytvaranim novych kvalifikacii. V socializme jestvuje dialektic-
ké spojenie medzi vedecko-technickou revoliciou a prednostami tohto
systému a toto spojenie predstavuje ,zdklad a podstatu nielen prechodu
socializmu ku komunizmu, ale aj rozvoj redlneho humanizmu® (9, s. 203).

Socializmus uZ svojou podstatou vylucuje moZnost redukcie tloveka
na mechanicky produkt rozvoja vedy a techniky, ¢i doplnok moderného
mechanizmu fungujici ako vykondvatel zvonku mu predpisaného postu-
pu. Vytvara naopak priestor pre povySenie vedecko-technickej revolicie
na troveii potrieb ¢loveka, a to najmi t¥m, Ze sa neustdle zameriava na
jej socialnu efektivnost: ,socialistickd spolonost svojim humdannym cha-
rakterom dava dosiahnutym vysledkom vedy a techniky hlboky ITudsky
zmysel, pretoZe ich spojenie s rozlitnymi odvetviami Iudskej &innosti
vyuZiva na rozvijanie pracovného procesu vsetkych &lenov spolo&nosti,
pre $tastie a nrozvoj tvorivych sil a harmonickej osobnosti &loveka® (10,
s. 47).

TieZ nové podoby vedecko-technického pokroku oznadované sihrnne
ako kybernetizdcia, zaznamendvaji Goraz vyraznejdi a z hladiska roz-
vijania kultary spolognosti i osobnosti vyrazne kladny vplyv. Zavadza-
nim robotov a manipuldtorov sa nielen odbiravaji &innosti fyzicky na-
mahavé a Iudskému zdraviu Skodlivé, ¢iZe v zésade pdsobiace v smere
protikladnom linii humanizdcie a kultivdcie, ale zéroveil sa roz§iruja
a prehlbuji moZnosti interakcie &loveka s okolitym svetom. KedZe pod-
statou kultiry ako i jej zdkladnou funkciou je vlastne rozvijanie bytost-
nych sil ¢loveka, mfZeme kvantitativne i kvalitativne umociiovanie cha-
rakteru Iudskej ¢innosti sprostredkované rozvojom vedy a techniky v uve-
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denej linii rozhodne chdpat ako mocny stimul rozvoja kultiry. Podob-
nym spdsobom by sme mohli interpretovat i dalSiu vyznamna oblast
dinnosti ¢loveka, ktord v poslednych desatrociach poznamendva sposob
jeho Zivota a sice oblast kozmizédcie. Problém prenikania do kozmu ako
i spésob transformAcie Tudskych aktivit s nim sdvisiacich patria vSak
k otdazkam natolko zloZitym, Ze uZ ich koncepfné nastolenie presahuje
ramec tejto préce.

Vedecko-technicky pokrok sa realizuje v oboch spolocensky proti-
kladnych svetovych systémoch a mada, ako sme uZ spomenuli, niektore
zhodné G&inky (posobenie vedy a techniky — prostrednictvom technolé-
gie — na prirodu a &loveka). Vyznamnejsie sa vSak tie, v ktorych sa je-
ho vplyv 1i8i, Casto nadobida désledky priam protikladné — mdame na
mysli spolocenské vyuZitie vedy a techniky pre ¢loveka a spolo¢nost na
jednej strane a ich zneuZitie ,napriklad, pre vojnové tcely na strane
druhej. L. N. Kogan v tejto stvislosti poznamendava: ,V duchovnej, rov-
nako ako v materidlnej produkcii socidlne désledky technického pokro-
ku nezdvisia iba od samej techniky, ale aj od toho, v akych rukach sa
nachddza  a pre aké zaujmy sa vyuZiva, t.j. od systému spolodenskych
vztahov v krajine“ (11, s. 179).

Je teda celkom zrejmé, v ktorom systéme méa vyuZivanie vydobytkov
vedy a techniky charakter kultdrny, pretoZe sa deje v smere humaniza-
cie a kulfivicie spolocenského subjektu, a v ktorom si tie isté fakty,
principy a procesy z oblasti vedy a techniky namierené proti c¢loveku,
v dosledku ¢oho stracaju svoju pévodne kultdrnu dimenziu a dostavaja
ndboj antikultdrny, stc zarovell neustdlou hrozbou, Damoklovim mecom
ohrozujlicim celd svetovi kultaru. Predpoklady pre to, aby sa vedecko-
-technicky pokrok stal trvalym faktorom spolocenskej a ludskej kulti-
vdcie, vytvdra jedine socialistickd spolo¢nost.

KedZe najvyznamnejSim programovym cielom socialistickej spoloc-
nosti je vychova tvorivej duchovnej bohatej a harmonicky rozvinutej
osobnosti, je len pochopiteIné, Ze sa tdto spolocnost snazi ¢o moZno
najviac eliminovat niektoré negativne sprievodné javy vedecko-technic-
kého pokroku, ktorym sa Gplne nedokéazal vyhnit ani socializmus (napr.
uZ spominany problém devastdcie Zivoiného prostredia, rozélenenia pra-
ce do mnoZstva drobnych Standardnych tkonov a pod.]. AvSak tieto
problémy sa v perspektive povazuji za zvladnutelné, najmd na béze roz-
voja subjektivneho faktora a v désledku Coraz viac sa prehlbujiceho hu-
manizacnéhp aspektu vedecko-technickej revolicie. Na druhej strane
zasa vedecko-technick revoliicia odstrafiuje relativne odhumanizovanie
techniky ako plodu predchadzajiceho technického rozvoja (o sa naj-
vyraznejsie prejavuje napr. v architektire a urbanizme, ale tieZ v no-
vom chépani designu a pod..).

Vedecko-technickd revolicia tak nadobtda hlboky antropologicky
zmysel, a to najméd tym, Ze svojimi objavmi a ich realizdciou nastoluje
i nova rovinu problému postavenia ¢loveka vo svete a prispieva tieZ k je-
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ho kultivacii, k emancipdcii a vSestrannému rozvoju ludskej osobnosti.
Mimoriadne déleZitym je jej bezprostredny vplyv na duchovny Zivot spo-
loénosti. Snad najvyraznejsie sa tato skutofnost prejavuje v oblasti ume-
nia, kde celkovy pokrok vedy a techniky evokuje mnoZstvo zdsadnych
zmien, a to tak v rovine umeleckej tvorby, jej odborného hodnotenia ako
i pri jeho vnimani. Dochddza k rozSireniu estetickych vztahov, umenie
sa obohacuje tematicky i Zanrovo. Vznikaji nové formy Sirenia umelec-
kej kultiry a stcasne s tym i nové druhy umenia. Umenie citlivo rea-
guje na pokrok vo vede, napriklad, i vznikom novych umeleckych sme-
rov obracajicich pozornost na oblast moralky. V stdtoli vedy nastdva
transformécia medziludskych vztahov, niektoré tradi¢né formy vztahov
sa nartdaji, nové sa ustanovuja.. Kritérium ludskosti je i tu rozhoduju-
ce. Vplyv vedecko-technického pokroku na rozvoj umenia, ale aj moral-
ky je mnohostranny a spoloéensky velmi vyznamny. Nemenej vyznamna
je v8ak i védzba spitnd, kde umeleckd a mravnd kultdra proces vedecko-
-technickéhg pokroku humanizuja.

Vedecko-technicky pokrok nielen Ze vyraznym spdsobom meni mies-
to i ulohu ¢loveka v procese spolocenskej vyroby, modifikuje charak-
ter celej jeho innosti a spravania, ale ¢o je mimoriadne vyznamné —
roz8iruje sféru jeho volného ¢asu, zndsobujlc tak moZnosti realizacie
jeho bytostnych sil. Dolezitost posledného sa néam zretelnejsie vyjavi,
ak si uvedomime, 7e sa nezvidSuje len objem volného casu, ale i jeho
dalsie parametre — Struktiira a obsah.

Kvalita konkrétnych zdujmov individua a ich naplnenie prostred-
nictvom tych alebo onych &innoesti je nielen hlavnou determinantou ob-
sahu volného tasu, ale vymedzuje i jeho Strukttru, ktord v sidlade s uve-
denym mbdZe byt viac alebo menej progresivna. K vyznamnym tuloham
v rozvoji socialistickej spolo¢nosti patri vytvorenie takych podmienok,
v ktorych by sa ako zdkladné zlozky Struktiry voiného ¢asu realizovali
najmé: sebavzdeldvanie, aktivna tvorivad ¢&innost, vSestranné kultirne
potreby indivuddlneho i celospolotenského charakteru, zdujmova cinnost
a pod.

Rozvoj optimalnej Struktiry volného ¢asu i jej obsahu je teda v roz-
hodujicej miere podmieneny rozvojom materidalno-technickej zdkladne
vytvorenej a vy&lenenej spolognostou préave pre sféru volného Casu na
jednej strane a vysokou Uroviiou riadiacej a ideologickej préace v ‘spo-
lotnosti na strane druhej. Ze i tento problém moZe nadobtdat a zdkonite
i nadobnida rozdielne charakteristiky v zdvislosti od charakteru sociél-
neho organizmu, je zrejmé ,napriklad, z javov tzv. ,masovej kultary"“
vedicej v konecnom dosledku ku komercionalizacii kultdry, Standardiza-
cii kultarnych hodnét a k unifikdcii kultdrnych potrieb, vytvarajic tym
bariéru prekaZajicu osobnosti v jej harmonickom rozvoji. Tdato techno-
kraticka varianta burZodznej kultiry sa vSak stretdvala i stretava s viac
i menej prudkou, viac i menej zdoévodnenou opoziciou, ¢i uZ to bola re-
volta mladeZe prejavujtica sa ako ,kontrakultira“ v Studentskych nepo-
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kojoch Sestdesiatych—sedemdesiatych rokov, alebo boj s ,masovou kul-
tarou®, ktory si ako jeden z bodov svojho programu vyty&uji progresivne
demokratické sily v kapitalistickych krajinach.

V socializme sa vplyv vedecko-technickej revolicie na kultdru, ako
konStatuje V. MeZujev, prejavuje v dvoch tesne spitych liniach: 1, ve-
decko-technicka revolicia pretvdara objektivne podmienky vyroby, meni
charakter prace a formuje novy typ vyrobného pracovnika, u ktorého
zérovell vytvara i nové kultirne potreby — €o moZno charakterizovat ako
svojrdznu ,vyzvu" kultdre, 2. sticasne s tym sa v priebehu vedecko-tech-
nickej revolicie vytvarajd i zvlaStne prostriedky, ktoré dovolujd na tdto
,vyzvu® odpovedat (12, s. 21).

MeZujev dalej zdéraziiuje: ,Inymi slovami socializmus nachddza vo
vedecko-technickej revoliicii nielen vychodiskovy materidlny zdklad, ale
i materidlne prostriedky na rieSenie svojich kultirnych dloh. Na jednej
strane vedecko-technickéd revolicia roz8iruje €as pre aktivnejsiu spolo-
Censku finnost (teda i pre plnSie vyuZivanie kultary], na druhej strane
vytvara potrebné prostriedky a technické vymoZenosti pre tvorbu, rozsi-
rovidvanie podmienok kultdrneho Zivota réznvch regidonov a socidlnych
skupin socialistickej spolo¢nosti. Vedecko-technickd revoldcia zvySuje
,dopyt’ na kulttru, ale zaroveil s tym rozmnoZuje i moZnosti jej ,ponuky’
(12,s. 34). Priamym dosledkom tohto vplyvu je, ako uZ bolo uvedené.,
coraz vdcSie bohatsivo potrieb spolocenského subjektu. Iludské potreby
stoja i v samom zdklade rozvoja kultdry; v procese jej vytvdrania ¢lovek
prostrednictvom uspokojovania svojich vZdy vyS8ich pofrieb kultivuje
sdm seba i podmienky svojej €innosti. Charakter potrieb potom priamo
sivisi s celkovou droviiou rozvoja spolocnosti, jej spolocenskej podstaty,
spolocenskych vztlahov, socidlnej klimy s droviiou kultdry celej spo-
lo¢nosti ale i kaZdého jej ¢lena. _

V rozvinutej socialistickej spolo¢nosti funguja tak veda a technika
ako hybné sily kultdrneho vyvoja. Vstupujic do vSetkych sfér ludskej
¢innosti stdvaji sa jej neoddelitelnou zlozkou a vykazuji stdle vaZsi
vplyv na rozvoj ¢loveka, na pokrok spoloc¢nosti a jej kultiry. Ako pro-
striedky kultivacie spolofenského subjektu vystupuji v stcasnosti vo
funkcii zdkladnych formativnych prvkov determinujdcich rozvoj ludskej
tvorivosti. Spojenie vedecko-technického pokroku s rozvojom osobnosti,
s umociiovanim jej tvorivého potencidlu v8ak nie je vdbec jednoduché.

Rozvoj vedy a techniky sa mdZe stat tak novym prostriedkom to-
talneho podriadenia ¢loveka ako aj podmienkou jeho rozvoja. Obe tieto
mozZnosti nie st determinované subjektivnymi tdzbami Iudi vélenenych do
procesu vedecko-technickej revoldcie, ale objektivnymi okolnostami, kto-
ré maji nielen technicky, ale najmi spolofensko-historicky charakter.
V3imnime si eSte raz, ¢o k problému ¢loveka v stuvislosti s vedecko-tech-
nickou revoldciou hovori R. Sima: ,Clovek a vedecko-technickd revold-
cia sa v socializme nevyvijajd izolovane a odliSnfmi smermi, ale v ne-
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rozlu¢énej jednote. Clovek na tejto ceste formuje vedecko-technicku re-
voliciu a ona jeho. Ale iba vtedy, ak clovek ludsky formuje vedecko-
-technickii revoliiciu, mbdZe ona spdtne obohacovat a umociiovat jeho
Iudskost. On musi predstihovat vedecko-technickd revoliciu a nie ona
jeho. V spolodenskom zriadeni, kde sa zanedbdva ¢lovek, kde je jeho
postavenie slabé, tam ho vedecko-technicka revolicia predstihuje a roz-
vija sa jej neludskd tvar. Vedecko-technicka revolicia tam predstavuje
mohutnd silu, ktord slabého Cloveka e3te viac oslabuje. Naopak, so-
cializmom umocneny c¢lovek, ovlddajtici vedecko-technickt revoliciu je
fiou este viac posililovany.

Vedecko-technickd revolicia je v podmienkach socializmu stale vy-
znamnej$im humanizacénym ¢initelom v Zivote a préci ¢loveka (9, s. 213—
214].

Humanizadny aspekt rozvoja vedy a techniky v obdobi vedecko-tech-
nickej revolicie je stfasne i aspektom kulturotvornym. Vedecko-technic-
ky pokrok tak prehlbuje spétost socialistickej kultiry so vSetkymi sfé-
rami Zivota socialistickej spoloCnosti. Tym, Ze veda a technika vstupuja
tak do materiédlnej ako i do duchovnej oblasti Zivota spolognosti, stavaja
sa progresivoymi &initelmi socidlneho rozvoja.

Veda a technika s komponentmi determinalnej zdkladne vyvoja
spoloénosti. V podmienkach socialistickej spolo&nosti prispievajid k hu-
manizdcii, kultivacii a vSestrannému rozvoju ¢loveka najmé rozmanitos-
tou spdsobov, ktorymi mu sprostredkivaji interakciu s prirodou, modifi-
kuji formy medziludskych, spoloCenskych stykov. Vedecko-technicky
pokrok, kedZe mda koniec-koncov charakter spoloenského javu, ma za-
konite spoloCenské a kultlirne vyznamy. Socializmus v ilom nachéadza
nielen jeden z v{chodiskovych bodov, ale i prostriedok na rieSenie svo-
jich kultarnych dloh.” Vedecko-technicky pokrok evokuje zmeny v cha-
raktere materidlnej i duchovnej produkcie v smere ich stale vécdej pro-
fesionalizdcie, oslobodzuje ¢loveka od takych foriem préace, v ktorych
vystupuje len ako hrubd fyzicka sila, skracuje ¢as nevyhnutny k vyrobe
predmetov dennej i dlhodobej spotreby, zvdcSuje rozmer volného ¢asu
meniac zaroveil i jeho Struktaru, ale sdcasne s tym vytvara aj technické
mozZnosti a prostriedky rozSirovania a osvojovania kultury poskytujic
tak moZnost aktivnej participdcie na procese tvorby a rozvijania socia-
listickej kultdry stdle vacSiemu pocétu ¢lenov spolocnosti.
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KYJIBTYPA U HAYYHO-TEXHUUYECKHHA IIPOTPECC
Bepa I'amoema

B mesocimof cicTeMe KyJNLTypLl HAyKa M TeXHHKd 3aHUMAIOT HEOTBEMIMMOE MECTO M 0CO-
DeHHO B HACTOALEE BpPEMA BHICTYNAT BAKHEIMH (akTopaMH, OO0YyCIOBIMBAIONIMMH IPOLECC
YCBOEHIA NPHUPOAHON ¥ CONMAMBHOM pEanbHOCTH UeNOBEKOM o ONHOBPEMEHHO M CPENCTBOM
ee mpeofpasoBamus. B yCcIOBMAX cOUHANMCTHUIECKOTO OOM[ECTBA OHH CHOCOGCTBYIOT TYMaHH3alHUH,
KyJbTHBALMHE U BCECTOPOHHEMY pasBHTHIO wuenopexa, ocoBesxo Omaromaps  pasHoofpasHOCTH
€110co60B, KOTOPEIMI ONOCPEHyl0T HUeNOBEeKYy BIaHMMONEHCTEME C NPUpPONO ¥ MOZHGUIHPYIOT
dopmpt ofmecrBennbx coasei. HayuHo-TeXHMYECKUE TIPOTPECC NOPOMKUAET KAHecTBEHHEIE HaMe-
HEHMA B XapakTepe MATepPHaNBHOH M JAyXOBHOH NPONYKIWH, ocBOGOMIAeT 4egOBeKa OT TAKHX
dopm Tpyma, THE OH BHICTYNAET JHINb KakK TIpocTas (HIHUECKas CHJA, YBEJHYHBAET BEJMUHHY
cBODOMHOTO BPEMEHH, OJHOBPEMEHHO MEHAS €ro CTPYKTYPY, CO3IaeT KaK TEeXHHUECKHEe BO3MOM-
HOCTH, TaX M CpPEeJCTBEA PACIIMpPEHHA H YCBOGHHA KYJBTYDEl, A4Bad TEM CAMBIM BO3MOMKHOCTDH
aKTUBHOTO YUacTHA B Tponecce (QOPMHPOBAHHMA M DAIBHTHA COUMATHCTHUECKOH KyJLTYPHL Bre

foasmeMy UMCHY WIEHOB OGIecTsa.

KULTUR UND WISSENSCHAFTLICH-TECHNISCHER FORTSCHRITT
Viera GaZova

Im ganzheitlichen System der Kultur haben Wissenschaft und Technik ihre unver-
tretbare Stellung und sind besonders in der Gegenwart bedeutende Faktoren, die den
Prozess der Aneignung der Natur- und sozialen Realitét-durch den Menschen beeinflus-
sen und sind auch gleichzeitig ein Mittel ihrer Umgestaltung. Unter den Bedingungen
der sozialistischen Gesellschaft tragen sie zur Humanisierung, Kultivierung und all-
seitigen Entwicklung des Menschen bei, besonders durch die Verschiedenartigkeit der
Weisen, durch die sie die Interaktion mit der Natur vermitteln, sie modifizieren die
Formen gesellschaftlicher Kontakte. Der wissenschaftlich-technische Fortschritt ruft
qualitative Anderungen im Charakter der materiellen und geistigen Produktion, befreit
den Menschen von solchen Formen der Arbeit, wo er nur als grobe physische Kraft
aufscheint, vergrissert die Dimension der Freizeit, wobei er gleichzeitig ihre Struktur
dndert, schafft auch technische Mdiglichkeiten und Mittel der Verbeitung und Aneig-
nung der Kultur und ermbiglicht so die aktive Teilnahme am Prozess der Schaffung
und Entwicklung der sozialistischen Kultur einer immer grisserwerdenden Zahl der
Gessellschaftsmitglieder.
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