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In the processes of differentiation and integration of scientific
cognition it is necessary to overcome more effectively the isolation
of the philosophical theory and the history of culture, of the so-
-called fraditional sciences on culture and the so-called special
scientific disciplines on culture. It is inevitable to elaborate the
theory of the reproductive cycle in culture on several epistemolo-
gical planes and the theoretical-methodelogical potential of the
system of social sciences on culture. Especially the development of
their theoretical systems in all the basic components, relations and
functions is the matter. The interdisciplinary presuppositions of cul-
tural researches are deepened above all by the systems approach
and by the integration of logical-historical and theoretical-empirical
methods.

Hoci v poslednych dvoch desatrofiach sa zmnoZili kulturclogické
vyskumy, nemoZno sa ubrdnit dojmu, Ze stcasné vedecké poznanie eSte
neobjasnilo kultGru ako fundamentdlny vedecky pojem natolko, aby
utidilo explozie zdujmu o tdto problematiku. E. S. Markarian mé zrejme
pravdu, ked tvrdi, Ze tedria kultiry je na zaciatku takej etapy svojho
rozvoja, v ktorej mda vyprodukovat intenzivnu, ,celostnd predstavu o
objekte” (1, s. 4].

Dnes uZ je jasné, Ze k syntetickému a systémovému, pojmovo-kate-
goridlnemu poznaniu kultiry nemoZno dospiet bez toho, aby sa integro-
vali Zpecializované vyskumy kultdry, osobitne ma firovni produktivnej
filozofickej generalizdcie a na teoreticko-metodologickej platforme, kto-
rd zodpovedd podstate a Specitickym prejavom kultdry. Zarovei treba
prekonat fragmentdrne, mdlo obsaZzné a méalo vSeobecno-konkrétne pred-
stavy o kultdre. Ide najmi o abstraktno-vSeobecné, deduktivno-§pekula-
tivne predstavy, Zivené prevaZne len z vlastnych, dynamizmom redlneho
bytia dostatotne neinsSpirovanych a neverifikovanych gnozeologickych
zdrojov. ¥V odborovych a medziodborovych vyskumoch treba Gcéinnejsie
preklenit urditi vzajomni izolovanost filozofickej tedrie a dejin kultary,
tzv. tradiénych vied o ludskej kulttre i historicky najmlad8ich, tzv. od-
vetvovych vednych disciplin o kultare.

Ako sa tato situdcia prejavuje v defini¢nych pristupoch ku kultdre?
Cim sa vyznaduje teoreticko-metodologicky potencidl ststavy spolocen-
skych vied o kulttire vzhladom na prehlbujice sa diferenciacné a inte-
gratné procesy vo vede? Aké st predpoklady a spdsoby dalSieho efektiv-
neho rozvoja teoretického poznania o kultire?
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V 3pecidlnej kulturologickej literatire v socialistickych krajindch
prevlada dnes tzv. dynamické chédpanie kultdiry. Na rozdiel od tzv. sta-
tického chdpania kultiry — napr. ako stihrnu objektivizovanych vysled-
kov €innosti v duchovnej a materidlnej sfére spolotenského Zivota, ktoré
prevazovalo do polovice Sestdesiatych rokov.

Dynamické chéapanie kulttiry sa spravidla viaZe na kategoriu Iudskej
dinnosti a zvykne sa oznatovat ako tzv. €innostny pristup. Této do istej
miery dobové preferencia ¢innostného pristupu sa moéZe vysvetlit aj tym,
Ze je prirodzenou kritickou reakciou na sumérne pristupy. V nich sa
kultira chédpala privelmi Siroko — ako tzv. druhd priroda, ako sihrn
materidlnych a duchlovnych hodnét, ktoré ludstvio vytvorilo v historic-
kom vyvoji spolodensko-ekonomickych formaécii, tried, velkych osobnosti,
Tudskej vzdelanosti a pod. (Karpov, Zvorykin, Francev a i.). Pozornost
sa koncentrovala na kultirne predmety. Problematika osobnosti, jej
nezastupitelnosti v procesoch tvorby, rozdelovania,prehodnocovania a
osvojovania kultdrnych hodnét ostala v pozadi. i

Sumérne chdpania neumoZiiuji postihnat niektoré imanentné stran-
ky a osobitosti kultdry, jej integracné a dezintegracné Cinitele, ¢im sa
znacfne zuZuje a j Kkriteridlna béza kultdry. Negativny vplyv suméarnych
chdpani kultary sa prejavil napr. v tom, Ze sa v na3ej teorii takmer ne-
pracuje s takymi zdvaZnymi vedeckymi otdzkami a pojmami ako sa kul-
tarno-historicky sloh, kultdrno-historickda epocha, rytmus a tempo kul-
tarno-historického vyvoja, jeho 3tadidlnost a i. Sumadrne chépania ne-
dovoluji interpretovat kultdru ako 3pecificky dynamicky systém, resp.
subsystém spolocensko-ekonomickej formécie a i.

. Kritikou statickych a osobitne suméarnych chédpani kultiry sa otvo-
rili nové otdzky a vzrastol i zaujem o c¢innostnd podstatu kulttry a kul-
tirny rozmer osobnosti. Dnes st najfrekventovanejSie na jednej strane
koncepty kultdiry ako tvorivej cinnosti, ktoré s zamerané osobnostne
a axiologicky (V. M. MeZujev, E. A. Baller, N. S. Zlobin, A. I. Arnoldov
ai.) a na druhej strane koncepty kultary ako Specifického spdsobu lud-
skej Cinnosti, ktoré si orientované na vSeobecni charakteristiku kulttry
ako univerzdlnej vlastnosti spoloCenského Zivota ludi (E. S. Markarian,
M. 5. Kagan, Z. I. Fajnburg a i.). Kritika sumdrnych chépani kultiry
vSak neznamend, Ze ,statické“ vyskumy kulttiry stratili svoju opodstat-
nenost. St opravnené ako stdast systémovych vyskumov kultiry v jej
vyvojove] dynamike, totalite, polyfunkcnosti, polyStruktirovanosti atd.

Produktivny vyskum ,dynamickych® a ,statickych“ vlastnosti kul-
tiry by sa mal sistavne rozvijat aj z inych dévodov. NemoZno nevidiet,
Ze popri nespornom prinose koncepcii kultiry zaloZenych na kategdrii
ludskej ¢innosti, nie st ani tzv. ¢innostné pristupy akosi ,automaticky”
iminne vod&i neZiadicim zjednoduSeniam, a to najmé voci subjektivistic-
kym jednostrannostiam. Nemali by zanedbavat vyskumy ndrodnych, so-
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cidalno-triednych, demografickych stranok kultiry, otdzok systémovosti,
slohovosti, Stadidlnosti kultdry a i. Tym skor, Ze v sucéasnych burZodz-
nych teoridch sa popri tradiénych filozofickych, axiologickych, antropo-
logickych, psychologickych, etnologickych, semiotickych ¢i lingvistickych
kulturologickych vyskumoch prudko reaktivovali socioprofesiondlne, de-
mografické a historické vyskumy kultdry. VacSina z nich pracuje s &in-
nostou ako vyznamnou pojmovou sicastou svojich teorii. Vplyvné si
neobehovioristické, neofreudistické, neopragmatistické, operacionalistic-
ko-in§trumentalistické ,¢innostné“ charakteristiky kultdry. Pokradovate-
lov ma Huizingova interpretdcia hry ako zdkladnej formy kultdrnej &in-
nosti, intelektualisticko-scientistickd koncepcia kultiry F. Znanieckého,
burckhardtovsko-readovské idealistické zahladenie do esteticko-formativ-
nej funkcie Iudskej ¢innosti a i. Nova vina konzervativizmu, jednostran-
nej axiologizdcie a reideologizédcie kultirnych javov a procesov zretelne
vysunuli do stredu pozornosti otazky, ku ktorym marxistické a nemar-
xistické tebrie zaujimaja protikladné svetondzorové stanoviska. Patria
k nim aj otdzky humanizmu, individudlnej slobody, ¢innostného pévodu
kultiry a univerzdlneho rozvoja ludskych bytostnych sil. Ako vieme,
marxizmus-leninizmus ich spdja predovSetkym s otdzkami spolocenské-
ho pokroku, s aktivnou, predmetne pretvarajicou ¢innostou a dialekti-
kou spésobu Zivota hegemonneho triedneho subjektu dejin, s mierou je-
ho redlneho spoloenského oslobodenia, atd.

Je dostatoéne zrejmé, prefo sa Specializované vyskumy kultiry ne-
moZu zaobist bez dalSieho produktivneho rozpractvania marxisticko-le-
ninskej, filozoficko-historickej koncepcie kultiry ako integrujicej teo-
reticko-metodologickej osnovy. Osobitne sa bez toho nezaocbidu vyskumy
smerujice od fasti k celku, od abstraktne vSeobecného ku konkrétne vse-
obecnému. V tomto zmysle je cenné Gsilie napr. tych filozofov, ktori
s kultiirou pracuji ako s kategoriou historického materializmu a Specifi-
kuji ju v referencnom systéme spoloCensko-ekonomickej formaécie, v
pojmovo-kategoridlnych vztahoch a urdeniach s duchovnou produkciou,
materidlnou produkciou, duSevnou ¢innostou, individudlnym a spolocen-
skym vedomim, nadstavbou a i. (V. I. Tolstych, N. S. Zlobin, E. V. Bogo-
ljubova a i.). UZ désledné gnozeologické a dialektickologické analyzy
tychto kategorii a vztahov medzi nimi, ich konfrontdcie na baze préc
zakladatelov marxisticko-leninskej tedrie ukazu na teoreticko-logické ne-
dbslednosti i dalSie nedostatky viacerych zauZivanych pristupov ku kul-
tire, ku klasifikécii jej Struktdry a pod.

Jedna z najrozSirenej$ich predstdv o Struktiare kultiry vychadza z jej
rozdelenia na materialnu a duchovnu kultidru, V pracach, kde sa toto
rozdelenie kultdry wvyuZiva, sa dalej obvykle tvrdi, Ze ide o relativne
delenie, pod ktorym sa mysli hlavne vzajomnda spétost materidlnej a du-
chovnej kultdry, s prioritou materidlnej kultiry. Za rozliSujice kritérium
materidlnej a duchovnej kultary sa spravidla poklada to, Ze prva sa viaZe
na materidlnu produkciu a druhd& na duchovnd produkciu. Azda najtypic-
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kej8im prikladom takéhoto rozliSovania medzi materidlnou a duchovnou
kultdrou je prdca M. S. Kagana Ludskd ¢innost, v ktorej autor naviac
edte vycleniuje umeleckd kultiru ako samostatnd ,vrstvu® kultdry, a té
sa podla neho viaZe na ,umeleckd produkciu®.

Niektori autori zaraduja do duchovnej kultdry vysledky duchovnej
produkcie, ini proces vytvdrania duchovnych hodnét. Sa aj taki autori,
ktori maja sklony oba tieto pojmy stotoZilovat. Niekedy sa duchovné
produkcia povaZuje za woblast kultdry alebo za jej obsah, inokedy za
element Struktdry, ale aj za synonymum kultiry. Obdobnd situacia je
aj s urcovanim pojmového obsahu materidlnej kultary. Raz sa stotoZiiu-
je s materidlnou vyrobou, inokedy so spdsohom vyroby ,obchatenym” o
dast vedy, techniky a pod.

Cast autorov stotoZiiuje duchovntd kultiru s pojmom kultdra. Inf
pod duchovnou kultdrou chéapu spolocenské vedomie alebo jeho niektoré
formy.

To st najrozSirenejSie varianty rozliSovania medzi materidlnou a
duchovnou kultdrou. Tato pojmovd neujasnenost koreni v rozliénych
nespravnych, resp. torzovitych teoreticko-metodologickych pristupoch ku
kategorii kultdra. Je priznacné, Ze vo vdc3ine ufebnic historického ma-
terializmu chyba osobitnd kapitola venovana kulttre, pripadne tito pro-
blematiku supluje rozbor foriem spolocenského vedomia.

IsteZe, viaceré taZkosti, s ktorymi je spédty rozvoj tedrie kultdry,
sa daju zddvodiiovat globalnostou, mnohoaspektovostou a polyfunkénos-
tou problematiky kultdry jej ontologickou, konkrétno-historickou zakotve-
nostou a podmienenostou. Tieto dovody sa z ¢asti oprdavnene vyuZivaji
napriklad v argumentécii, pre¢o si mnohé pokusy o takrefeno tplng,
vycCerpavajicu definiciu kultdry ,neaplné“, ¢ torzovité. Faktom vsak
zostava, Ze kulttira sa dnes analyzuje z najrozli¢nej8ich gnozeologickych
drovni a uZ na drovni najvSeobecnejSieho kategoridlneho statusu sa Spe-
cifikuje pomocou viacerych pojmovo-kategoridlnych okruhov. Prehlbu-
jice sa diferenciacné a integracné tendencie v systéme vied o kultire
zndsobuji nielen mnoZstvo jej definicii, ale i navzdjom si protireciace
definicie kultdry.

Tieto Cinitele sa niekedy pokladaju za pridiny réznych nejasnosti a
zjednodu3eni, ktoré sa objavuji v kulturologickych pracach, Specidlnych
vyskumoch a ich procediirach. To vSak urcite neznamend, aby sa tento
stav nimi ospravedliioval.

Aky vztah maji uvedené sklutotnosti k deleniu kulttry v ktorom sa
duchovnd kultdra viaZe na duchovnt produkciu a materidlna kulttra
na materidlnu produkciu?

Ked akceptujeme fakt, Ze marxisticko-leninska filozoficka koncepcia
kultdry je zaloZend na béze referentného systému spolodensko-ekono-
mickej formécie a Marxovho chapania ludskej &innosti, musime akecep-
tovat aj vedecké principy, na ktorych je tento referentny systém vy-
budovany.

Filozofia 40, 6 . 673



Stru¢ne povedané, ak vyjdeme napr. z principu materidlnej jednoty
sveta a kvalitativhych foriem jeho diferencidcie, potom musime vycha-
dzat aj z celostnosti predmetno-pretrvavajicej ludskej ¢innosti. To okrem
iného znamena, Ze nemdéZeme stotoZiiovat ,materidlnost® s , predmet-
nostou”, absolutizovat protikladnost ,predmetnosti“ a ,duchovnosti®,
oddelit a izolovat ,materidlne” od ,duchovného”. NemdZe sa absoluti-
zovat protire¢ivost materidlneho a duchovného a nevidiet ich jednota.
Nemo6Zu sa zamiefiat ani vztahy a rozdiely medzi telesnou a duSevnou
pracou, materidlnym a duchovnym principom ludskej ¢innosti, mate-
ridlnou a duchovnou produkciou a materidlnou a duchovnou kultdrou.
Tieto vztahy a rozdiely nie sii rovnakého typu.

Vecnd analyza tychto pojmov, vztahov a rozdielov presvedcivo ukéaze
na neprekonatelné tiskalia a mald produktivnost koncepcii, ktoré odde-
Iuja' a izoluji materidalnu a duchovna stranku spolocenskych javov a
procesov ako osobitné oblasti kulttry. Takzvand materidlna kultdra je
len preto kulttrou, Ze je zdroveil aj duchovnd. Rovnako aj ,takzvand
duchovnd kultdra, brand v stvislosti s €innostou Cloveka ako spolocCen-
ského subjektu ... je svojim pévodom nemenej materidlna ako ta kultdra,
ktord sa Vytvéra ‘bezprostredne vo sfére vlastnej mateualne] vyroby"
(2, s. 76].

Neporovnatelne produktivnejsie je odvodzovat celostnost kultdry
z ‘jednotného materidlneho zdkladu predmetno-pretvarajicej ¢innosti
Sloveka. V takomto chépani je ,,spolodenskd materidlna vyroba miestom
vzniku kulttiry a jednou zo zdkladnych oblasti jej bytia..., v nijakom
pripade nie je $trukturdlnym elementom kultdary“ (3, s. 66). Ako pozna-
menal N. S. Zlobin, tdto skutotnost nevylucuje rozliSovanie material-
nych a duchovnych foriem predmetného bytia kultdry, ani pouZivanie
terminu ,materidlna kultdra® v Specidlnych veddch ako etnografia alebo
archeologia, ktorym sa v tradovanom vyzname oznaCuji materidlne sve-
dectva Ci zachované objekty historickych kultar,

Pokusy o vSeobecni filozoficka klasifikdciu struktury kultuly, v
ktorej sa absolutizuje protikladnost ,predmetnosti® a ,duchovnosti®
a stotoZiiuje ,predmetnost” s ,materidlnostou” atd., by K. Marx zrejme
nazval hrubidnstvom ,zdravého Tudského rozumu“, ktory tam, kde sa
mu podari postrehnit rozdiel, nevidi jednotu, a tam, kde vidi jednotu,
nevsimne si rozdiel.

Pri charakteristike definié¢nych pristupov ku kultdre je funkcéna st-
hrnna klasifikdcia najtypickejSich Skodlivych zjednoduSeni a chyb. Ro-
zumie sa, Ze v kulturologickych teéridach len velmi zriedkavo jestvuja
osamotene, Spravidla si medzi sebou prepletené, akumulované.

O hlavnych nedostatkoch suméarnych a niektorych dalsich chapani
kultiry uZ bola red. Redukcionistické pristupy najcastejSie stotoZiiujd
s kultdrou len urcéité formy spolofenského vedomia (najmi umenie, ve-
du a naboZenstvo). Ich rubom st univerzalistické postoje, interpretujice
kultdru privelmi Siroko a konfuzne. Zastdvaji nézor, Ze vietky duchovné

€74



a materidlne vytvory, ktoré vznikli v procesoch ludskej produkcie a re-
produkcie, st kultirne hodnoty. Preto napr. kultaru, civilizdciu a techniku
pokladaji za synonymné pojmy.

Pozitivistické chyby podmiefiuje uZ jednostrannd vyskumnd koncen-
tracia na statiku kultdrnych procesov ako aj nedoceiiovanie ulohy hyb-
nych cinitelov a celej vyvojovej dynamiky kultiry.

Normativistické koncepty povaZuji normy za rozhodujici CEinitel
kultirneho rozvoja. Chéapu ich vSak ako apriérne regulativne principy,
a nie ako relativne kritérid, ktoré sa tvoria a menia v zavislosti na vyvo-
jovej dialektike ludskych a osobitne kultirnych potrieb. Takédto odtrh-
nutnost a absolutizacia funkcii normy vedie k tomu, Ze norma neplni svoju
poévodni pozitivnu Glohu a diskredituje sa ako rigidné, neZivotné, ne-
podnecujice kritérium, ktoré prekdZa kultirnemu progresu.

Naturalistické teorie kultdry preceiiuju biologické a psychologické
faktory Zivota a nedoceiiuji vyznam spolocenskych Struktr vo vyvoji
kultdry.

7 kauzalnosti kultirnych a spolocenskych javov a procesov nevy-
chéadzaji ani imanentistické pristupy. Kultdru interpretuju tak, akoby sa
vyvijala len sama zo seba, z vlastnych zdrojov a paralelne so spolocen-
skymi vztahmi. Nezaoberajd sa jej triednym aspektom, dialektikou eko-
nomiky, politiky a kultdry, ani tym, Ze vztahy medzi kultdrou a spoloc-
nosfou nie sd len pridinné, ale ani len paralelné. Hoci imanentny vyvin
v kultdre existuje, nemoZno ho izolovat a absolutizovat.

&

V konkretizdcii pojmovych atribitov kultiry a jej teorii ma dominu-
jice postavenie historicko-logicka metoda.
UZ latinsky povod a vyznam slova kultdira ukazuje na sdvislost nie
s kaZdou ludskou ¢innostou, ba ani nie s kaZdou tvorivou ludskou ¢in-
nostou, ale takou tvorivou ludskou &innostou, ktord zuslachtuje, zdoko-
naluje ¢loveka a podmienky jeho Zivota. Cicero v Tusculskiych rozhovo-
roch opierajic sa o antickd grécku tradiciu pisal o filozofil ako o kultd-
re rozumu. Pestovanie a kultivovanie myslenia, rozvoj duSevnych schop-
nosti a tvorivej osobnosti pokladal za hlavny obsah kultary. Sirs$i vy-
znam — ako kvalitu celého spdsobu Zivota narodov a ich ¢lenov — pri-
pisal kultire Publius Cornelius Tacitus vo svojej Germdnii. V tejto Stadii
sa prvykrat systematickejSie — hoci nepriamo — urcéujii vieobecné atri-
buty kultiry v konfrontécii s tym, ¢o kultdrou nie je, to znamenéd s bar-
barstvom. Znaky kultiry sa tu logickym a vecnym opozitom konkrétnych
uréeni ,barbarského” spdsobu Zivota (germanskych kmellov) (4, s. 49—
68).
Nie je nezaujimavé, Ze Tacitova metdda urcovania kategorie kultiry
prostrednictvom nepriameho dékazu a na principe logického opozita je
stdle produktivna a vyuZiva sa v teérii a dejindch kultiry. Napokon aj
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dneSnych barbarov charakterizuje ,sola terrae seges imperatur®, vztah
K prirode, spolotnosti a jej tlenom ako k vojnovej koristi. Aj dnes pa-
sivne prijimaji rozkazy a nemeraju vlastnd tvorivost s tvorivostou inych.
Tomuto meraniu sil sa vyhybajd. Prirodu, pédu, spolocnost, ludi a ich
schopnosti olupujd. Podstata dne$ného barbarstva a jeho vztahu ku kul-
tire sa nezmenila. Nezmenila sa ani podstata kultary. Protikladna bar-
barstvu predpoklada slobodnn ¢innost, permanentné uvedomelé meranie
tvorivych sil so skutoénostou, s nahromadenou a zhodnotenou kultdrnou
skusenostou osobnosti, tried, narodov, ludstva. V kultdare ide o Specific-
ki tvorivi ¢innost v zdujme spolofenského pokroku, slobodného, vse-
stranného a harmonického rozvoja ludskych bytostnych sil, Tento zédklad-
ny obsah a zmysel kultiry sa zachoval v teoreticky najproduktivnejsej
tradicii v chéapani kultdry, vratane jej vedeckej reprodukcie v marxis-
ticko-leninskej teérii. Rozumie sa, Ze bez tohto obsahu, zmyslu a tejto tra-
dicie bola by kultira v spoloenskych procesoch a protiredeniach slepa
a bezzuba.

Pod kultirou ako fundamentdlnym marxisticko-leninskym pojmom ro-
zumieme predovdetkym tvorivi, humanizujicu a emancipujicu Ginnost
spolofenského subjektu a jej vysledky v historickych ramcoch a refe-
rencnych systémoch spolocensko-ekonomickych formdécii. Kultira na-
pomdha celostny, integrdlny rozvoj spolotenského subjektu. Meni a zdo-
konaluje ho ako aj podmienky ludského Zivota. Kultdra sa vyznaduje
najkomplexnejsimi, ludsky naj$pickovej$imi a polyfunkénymi formami
Cinnosti. Tato ¢innost méa primdrne korene v subjekt-objektovej dialektike,
v dialektickom napéti medzi spolofenskymi obsahmi a ich formami (napr.
medzi spoloCenskym bytim a vedomim). Jej vysledky sa spredmetiiuji
v kultirnych hodnotdch (idedloch, norméch, vedeckych pojmoch, prin-
cipoch, zdkonoch, umeleckych forméch-atd.), resp. v ich stistavach (napr.
kultarnych tradicidch, kultdrnych slohoch) a si predpokladom novej
kultarnej tvorby. Spolocensky subjekt ich uchovava, hodnoti, §iri, osvo-
juje si a novo vytvara na zdklade vlastnych Zivotnych potrieb a podla
svojej spolocenskej podstaty. Kultirne hodnoty, resp. ich ststavy s
vy¥znamnou stcastou dejinnych zdpasov o spolofensky pokrok medzi
progresivnymi a reak¢nymi spolofenskymi silami. MéZu sa aktualizovat
v kazZdej tvorive] ludskej Cinnosti a sfére spolofenského Zivota. Svojou
Specifickostou im moZu pomdhat vnitorne a vzdjomne sa integrovat. Z
- hladiska tzv. prierezovej funkcie kultiry, resp. z hladiska foriem exis-
tencie kultiiry sa preto oprdvnene pouZivaji pojmy ako politicka kulttra,
mravnda kultdra, kultira Zivotného prostredia, kultdra prdce a i. Reali-
zovat ,vSadepritomnost” kulttry v spolocnosti je zmyslom socialistickej
kultiirnej revolicie.

%
Tvorivy rozvoj marxisticko-leninskej teorie kultiry predpoklada aj
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prehlbovanie vzajomnych organickych védzieb medzi filozofickou kon-
ceptualizdciou kultdry, d_ejinami kultary a tzv. tradiénymi a odvetvovy-
mi vedami o kultire, resp. jej hranicnymi teoriami.

Stiddium zékonitosti dejinného vyvoja kultiry a jej teoretickej re-
flexie patri k zdkladnym tlohdm dejin kultdry. O povahe ich predmetu sa
vyslovilo od druhej polovice 18. stor. mnoho nédzorov. Hoci dodnes ne-
maji jednotnd, vieobecne uznavanid definiciu svojho predmetu, potreba
ich rozvoja ako vednej discipliny je opodstatnend. Vyjasnili sa hlavné
objektivne i subjektivne priciny istej vnatornej rozkolisanosti a neusta-
lenosti formujiceho sa teoretického systému dejin kultdry. Ich existen-
ciu nespochybiiuje skutocnost, Ze urcité oblasti, zloZky a strdnky kul-
tirnej historie si predmetom vyskumu tzv. tradiénych vied o ludskej
kultdre, hlavne estetiky a umenovied, ale aj archeologie, etnografie a
folkloristiky alebo dejin filozofickych, sociologick§ch a daldich koncep-
cil kultary a pod. Viacerl autori z oblasti v3eobecnych dejin hovoria o
tskaliach zauZivanej praxe, ked sa poznatky tychto vied spravidla len
prepisuji a volne sumarizuji ako paragrafy ¢i podkapitoly dokreslujiice
prisludné historické tseky.

Slovom, funkénost globdlnej teorie kultirno-historického vyvoja roz-
pracivanej dejinami kultiry sa pocituje v sicasnej situdcii predovsetkym
vo vyzname, aby z hladiska celku integrovala poznatky Ciastkovych his-
torickych badani o kultire a inSpirovala ich prehlbovanim vlastnej gno-
zeologickej a axiologickej bdzy. Poznatky dejin kultiry o faktoroch kul-
tirno-historického vyvoja, o jeho tempe, rytme, Stadidlnosti, o kultdrno-
-historickych slohoch a epochéach, atd. st nezastupiteIné v komplexnom
a interdisciplindrnom historickom vyskume kultdry. Zakony, kategorie,
metddy, principy, kritérida, atd. reprodukované teoretickym systémom
dejin kultiry maji vyznamné funkcie v celom rozwvoji vedeckého pozna-
nia o kultdre. Bez vyuZitia ich explikacného potencidlu nemo?no reali-
zovat objektivny vyskum kultdrnych javov a procesov.

Systémova reprodukcia vedeckého poznania o kultire sa nezaobide
bez tzv. odvetvovych vednych disciplin o kultidre, resp. bez jej hrani¢nych
teorii. Ide najmé o ekonomiku kultdry, sociolégiu kultdry, riadenie kul-
tary, teoriu kultdrnej politiky a prognostickt tedriu kultdry, ktoré si
najmladSimi produktmi integracnych a diferencianych procesov v spo-
locenskovednom poznani o kulidre. Ich poznatky sa viaZu prevaine na
chépanie kultiry ako odvetvového systému a oblasti Stdtnej spriavy. Po-
kial sa opleraji o marxisticko-leninské, filozoficko-historické vymedze-
nie kultdry ako o najvSeobecnejsi, teoreticko-metodologicky a svetond-
zorovy zdaklad a nestracaji zo zretela osobitne dialektiku celku a ¢asti,
svojimi prostriedkami G¢inne prehlbuji a rozSiruji vedecké poznanie.

Medzi tzv. odvetvovymi a traditnymi vedami o kultlire sa uZ vy-
tvorili niektoré produktivne kooperatné viizby. Podnetné skiisenosti sa
ziskali pri prepdjani zdkladného a aplikovaného vyskumu a prechodne
od odborovych a viacodborovych vyskumov k interdisciplindrnemu typu
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vyskumu. Interdisciplindrny charakter vyskumov v kultdre prehlbuji
najmé systémové pristupy a integrdcia logicko-historickych a teoretic-
ko-empirickych metéd. Kooperacia vied o kultdre vyrazne posiliiuje
analytickd, diagnostickd, prognostickd, resp. inStrumentalnu funkciu ve-
deckého poznania.

Aby sa pln8ie rozvinuli integracné a diferenciacné tendencie v ram-
ci celej stustavy vied o kultire, musia sa permanentne zdokonalovat teo-
reticko-metodologické nastroje vyskumu. V shcasnosti je doleZité, ahy
tzv. odvetvové vedy o kultire skvalitiiovali vlastné teoretické systémy
a rozpracovali ich vo v3etkych zdkladnych aspektoch. Musia precizovat
svoje predmety, pojmovo-kategoridlny aparat, systémy kritérii, zdkoni-
tosti, metdd, principov, svoju metodologickii posobnost a i. Odvetvové
vedy o kulttire st prevaZne v Stddiu, ked sa musia intenzivne zaoberat
vlastnym teoretickym, metodologickym, explikaénym, atd. potencidlom
aby obhdjili svoju existenciu a dozreli. Dokazuje to priklad ekonomiky
kultiiry a sociologie kultiry, ktoré su najrovinutejsie (5, 6).

Zdokonalovat teoreticko-metodologické predpoklady vyskumov kul-
tiry nemoZno bez komplexného prehlbovania vecného poznania kultiry
v jej realnej, predmetnej rovine, v jej geneticko-vyvojovych, komponen-
tovo-8truktirnych a funkénych vektoroch. Z hladiska potrieb rozvoja ce-
lostnej vedeckej koncepcie socialistickej kultdry treba na jednotlivych
gnozeologickych trovniach vied o kultire rozpractivat predovSetkym ted-
riu rozsirenej socialistickej reprodukcie v kulttre.

Této cesta je nevyhnutnym predpokladom efektivneho napiiia-
nia vSetkych zdkladnych funkcii vedeckého poznania o kultdre, inten-
zivneho rozvoja vedeckej teodrie kultiry a jej produktivnych wvztahov
s kulttirno-politickou praxou.
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TEOPHA KYJILTYPH B INPOIECCE OBIIECTBEHHO-HAYYHOI'O IIO3HAHMA
Mapmin Yuumana

I.IC:HOCTHD@ MO3HAHHE KYJIBTYPLEI HEBOIMOMKHO 6ea HHTETPANMHE CHEOHAJMIMPOBAHHEIX  HCCIE~
moBaHWH B OBNACTH KyABTYpPHI, OCOBEHHO Ha YPOBHE IPOAYKTHBHOro $uuocodekoro ofobmeHus

M Ha TEOPETHYECKO-MeTONOJOIHYecKod muaTdopMe, KOTOpAag COOTBETCTBYET CYMIHOCTH M CHENH-
QUUECKIM MPOABNEHMAM KyALTYPE. DTO MOKASHBAKNT M PASTHUHEE IEPUHHLHMOHHBIE MOLXONE!
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K Xynerype (cHcTeMHEIE, OMHAMHYECKHE, MNEATENBHOCTHHE, aKCHOJONMYECKHEe, HOPMAaTHBUCTH-
YecKWe, HATYPAJHCTHYECKHe, CTATHYECKHE, CYyMMATHBHEE, IIO3MTHBHCTHYECKHE, PeXyKIIHOHHCTH-
yecKMe, YHHBepcaNuCTHUeCKHe M Op.).

B npomeccax muddepeHnuanyy M MHETETPAlHH HAYYHOIO MNOSHAHHA CIEAyer Gomee NeHCTREHHO
YCTPaHATh ONPEIENeHHYD BIAMMHYI0 H30JIMPOBAHHOCTE (MIOCO(CKON TEOPHM M WCTOPHH KYyIb-
TYpH, TAK HasHB, TPaiMUHOHHLIX HAYK O KyJAbType MW TaK HasblB. OTPACHEBEIX HAYUHEIX JHC-
IUIIEE 0 KyJaeType. Ha oTzesbHEIX THOCEONOTHYECKHMX YPOBHAX HeoOXONHMMO paspaboTaTh TEOPHIO
BOCITPOM3BOICTBEHHOTO IHKIA B KyJIbType M 'reopem:qecxo—MeTo;d_onomt:ecxHﬁ ITOTEHITHAT CHCTEMET
ofniecTBEHHEIX Hayk © Kyaerype. Peus mpger rrmaBHniM o0pasoM O PASBHTHH HX TEOPETHYECKHX
CHCTEM BO BCEX OCHOBHEIX BJeMeHTaX, CBA3AX W OyHKUMAK, MemnuciiniuHapHsie TpenmocHIKK
HCCNENOBAHHI B KYyJBETYpe YraybAmwT TpeXme BCTO CHCTEMHEBIE TOXOTE M HMHTETPAIIMI0 JIOTH-
YECKO-MCTOPHUECKHX ¥ TeOPeTHYECKO-IMIUPHUYECKHX MEeTOIOR.

THEORIE DER KULTUR IN PROZESSEN DER GESELLSCHAFTSWISSENSCHAFTLICHEN
ERKENNTNIS

Martin Cidilla

Die ganzheitliche Erkenntnis der Kultur ist nicht ohne integrierte spezialisierte
Kulturforschungen, besonders auf der Ebene der produktiven philosophischen Gene-
ralisation und auf der theoretisch-methodologischen Plattform, die dem Wesen und
spezifischen Erscheinungen der Kultur entspricht, méglich. Das wird auch durch ver-
schiedene definitorische [System-, dynamische, Tatigkeits-, axiologische, normativistische,
immanentistische, naturalistische, statische, summative, positivistische, reduktionistische,
universalistische u. a.) Zugédnge zur Kultur belegt.

In den Differantiations- und Integrationsprozessen der wissenschaftlichen Erkenntnis
ist es erforderlich eine bestimmte gegenseitige Isolierung von philosophischer Theo-
rie und Kulturgeschichte, con sog. traditionellen Kulturwissenschaften und sog. fach-
wissenschafltlichen Kulturdisziplinen zu iiberbriicken. Auf einzelnen erkenntnistheore-
tischen Ebenen ist es notwendig die Theorie des Reproduktionszyklus in der Kultur
sowie das theoretisch-methodologische Potential des Systems der Gesellschaftswissen-
schaftten von der Kultur herauszuarbeiten. Es geht hauptsdchlich um die Entfaltung
ihrer theoretischen Systeme in allen Basiskomponenten, -bingungen und -funktionen.
Interdiszipliniire Voraussetzungen der Kulturforschungen werden wvor allem durch
Systemzugiinge und die Integration logischhistorischer sowie theoretisch-empirischer
Mehoden vertieft.
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