zofii 20. stor. rezumuje autor v poslednej €asti prace. Zaroveil sa usiluje zhod-
notit tito tendenciu a jej miesto zo SirSieho aspektu, v kontexte eurdpskej
kultdry. Podla jeho ndzoru ,moZno povedat, Ze komunologickd resp. socio-
centristickd tendencia v siicasnej burZodznej filozofil predstavuje skresleny
prejav vieobecnekultirnej tendencie zmeny postavenia individua v spolo¢nosti
a ich vzdjomnych vztahov. ...Nech by sa zdala komunologicka tendencia
akokolvek paradoxnou, jej korene spoivaji v samom procese poznania, v po-
vahe vedy ako socidlneho javu, ako urcitého aspekiu ludskej kultiry, tvorivej
intelektudlnej &innosti Tudi.“ (s. 202—203).

Hodnotiac knihu Ju. K. Melvila z hladiska jej zdkladného zameru a vy-
sledkov, ku ktorym dospel, treba zdoraznit, Ze kritické sledovanie komunoio-
gickej tendencie v sucasnej burZoazne] filozofii je v mnohom in3pirativie.
Poskytuje novy pohlad na metodologické zaklady jednotlivich pradov tejto
filozofie a ich teoretické a ideologické dosledky, na purcidlne zavaZné otdazky
ako je napr. pojem bhurZodzneho individualizmu, pcjem kolektivneho subjektu
a pod. V neposlednom rade, zda sa, Ze autor ukazal velmi efektivnu cestu
k rieSeniu otdzky socidlno-kultirnej funkcie burZodznej [ilozolie resp. vzlahu
stcasnej idealistickej filozotie a Kkulidry vobec. Myslime si, Ze predloZena
prdca sa mdZe slal vychodiskom dalSich seridoznych marxisticko-leninskych
vyskumov v oblasti siasnej burZodaznej filozofie, vratane kritického sledova-
nia ukdzanej tendencie v tych pridoch burZoaznej filozofie, ktoré ostali mimo
pozornosti autora.

Dagmar Smrekovd

KONSTRUKTIVNOST A RELATIVIZMUS ANTICKEHO SKEPTICIZMU

SEXTUS EMPIRICUS: Zaklady pyrrhonskej skepsy. Pravda, Bratislava 1984, 240 s

Pokrokové myslienkové a filozofické dedifstivo minulosti sa aj dnes po-
kiadd za nevycCerpatelny =zdroj nametov a jeho sprosiredkovanie, pribliZenie
¢loveku pritomnosti sa vidy vysoko hodnoti. Zo slovenskych kniZnych vyda-
vatelstiev venuje tomuto sprostredkovaniu — pokial ide o filozofickid litera-
liru -— ststavni pozornost Nakladatelstvo Pravda, kde v rdmci edicie
Filozofické odkazy vySle v poslednych rokoch nemdlo zaujimavych titulov.
Viznamné miesto zaujimaji medzi nimi prédce z antickej filozofie. VySla tu
Platdnova Ustava, Aristotelova Etika Nikomachova, Zlemky starijch stoikov
a neddvno obohatila tento rad vyznamnd prirucka antického skepticizmu
v zhrnuti Sexta Empirica pod ndzvom Zdklady pyrrhonskej skepsy (v preklade
Jiliusa Spafidra). Slovenskému Citatelovi sa tak prvykrat dostdava do ruk
jedno z niekolkych zachovanych diel [a teda o (o vzdcnejSich) z bohatej
filozofickej produkcie helenistického obdobia. Co mu pribliZuje toto dielo?

Helenizmus, vyznamnd dejinnd epocha trvajica (ri storofia (zvyCajne sa
Casovo ohranicuje vybojmi Alexandra Velkého, Maceddnskeho r, 334—324 pred
n. 1. a obsadenim poslednej samostatne] helenistickej monarchie — Egypta
Rimanmi r. 30 pred n. 1], ktord priniesla radikdlne zmeny v ekonomickom,
socidlnom 1 politickom Zivote klasickej gréckej spolofnosti, vyvolala hlboké
zmeny aj v jej duchovnom Zivoie. V tomto obdobi macedonska expanzia, vyuzi-
jac vlekld krizu gréckych miest, pohltila grécku politickid samostatnost a ty-
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pickou Statnou formou prestala byt polis. Grécky Zivel opustil tesné hranice
jednotlivych mestskych Stdtov a roz3iril sa daleko na vychod. V tychto zvlast-
nych socidlnych a politickych podmienkach, ktoré spocivali v zlaceni antic-
kého otrokéarstva s orientalnou despociou, dosSlo k spojeniu a prelinaniu kla-
sickej gréckej vzdelanosti s orientdlnou kulttrou, ¢o vyznamne prispelo
k rozvoju vied, remesiel, umeni, filozofie i inych oblasti.

Bol tu vSak e3te jeden moment, ktory vyznamne ovplyvnil spominany
rozvoj. Nastlpenim helenizmu sa povodné nerczélenitelné zvizky spdjajice
Gréka s rodnou obcou uvolnili a oslabili. UGpadok ch&ianskej angaZovanosti
zapri¢inila kriza wvnutornych pomerov jednotlivich mestskvch Stdtov a de-
finitivne ju doviZila macedénska nadvldda, Tieto procesy mali pre &loveka
helenistickej epochy mnohé a velmi zdvaZné nésledky (rezigndcia, svoju pozor-.
nost upriamuje ¢lovek na seba, na svoje potreby, do popredia sa dostavaja
individualistické sklony], kioré sa odrazili v celej duchovnej produkcii tej
doby. Vo [ilozofickom mysleni na jednej strane vznikli nové filozofické smery
zodpovedajiice novym pomerom — epikurovsive, stoicizmus a skepticizmus
ako prvé filozofické systémy v pravom zmysle slova; na druhej strane sa
jednotlivé filozofické problémy zacCali systematizovat a detailnej3ie prepracti-
vat. Ustdlilo sa Clenenie filozofie stotoZnenej s univerzdlnou nédukou o svete
na logiku. fyziku a etiku [II, 13; s. 82]. Snaha o ststavnost mala viak aj
negativny dosledok v tom, Ze neraz viedla k dogmatizmu.

Materialistickd filozofiu — vyc€lenena diferenciacnym procesom medzi ma-
terialistickymi a idealistickymi predstavami uZ v zaciatoénom obdobi rozvoja
gréckej filozofie — rozvijal v obdobi helenizmu iba Epikuros [(a jeho Skolal,
vychadzajici z Demokritovho atomizmu. Stoici vytvorili systém, v ktorom
zlufovali niektoré materialistické a idealislické prvky [bytie pokladali sice
za materidlne, ale rozozndvali v Ilom zloZku riadenti — hmotu — a zloZku
riadiacu — boZski, logos). Prisludnici tzv. starej akadémic rozvijali dogma-
ticky idealizmus, ale s vystipenim Arkesilaa [315-—241 pred n. 1.]) sa v uceni
akadémie, teraz uZ ,novej“, asi na dve storodia udomadcnila skepsa.

Skepticizmus ako zvlastny samostatny smer v3ak zaloZil Pyrrhon z Elidy
{asi 380—270) na konci 4. storofia pred n. 1. Okrem spominanych spoloten-
sko-historickfch udalosti mala vplyv na jeho vznik aj td skuto&nost, Ze na-
predujiice zatiatky vedeckého skimania odhalovali stdle nové taZkosti v ob-
lasti Tudského poznania, z ¢oho niektori- myslitelia vyvodzovali krajne
negativne zavery: veci moZno sice skamat, ale nemoZno si o nich vytvorit
pevné ndzory, nemoZno ndjst konecné pravdy (vSetkych tych, ktori o sebe
tvrdili, Ze ich na8li — stoici, epikurovci, peripatetici — nazyvali skeptici
dogmatikmi). Twvrdili, Ze veci nepoznavame také, aké v skutoCnosti s, ale
si nam dostupné len ich javy (fainomena), ktoré zmyslami vnimatelné veci
(aisthela) v nds vyvoldvaji svojim pdsobenim. Jednoznatné v¢povede sit
mo#né len o javoch, zatial o o veciach ,nezjavenych®“ (adela), ¢iZe o pod-
state objektivnej reality, ktord je prifinou javov, si moZné vidy tie najroz-
licnejsie vypovede, ktoré su vSak rovnocenné. Z toho skeptici vyvodzovali, Ze
objektivna povaha veci je nepoznatelnd, a preto sa o nej treba zdrZat dsudku.
ZdrZanie sa tsudku — epoché — bolo pre nich prostriedkom na dosiahnutie
najvy$3ej hodnoty (ciela] helenistickej etiky [ktord v tomto obdobi postupne
ziskala prvenstvo pred logikou a fyzikou) — du3evného pokoja, ataraxie (I,
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8, s. 22), nevyhnutnej podmienky 3tastia. A skeptik, pyrrhonsky filozof ,je ten,
¢o ma ucast na tejto schopnosti” (1, 11; s. 23).

Bola tato skepsa! niefim novym v gréckej filozofii? Ako dospeli jej
stiipenci k principu epoche? O €o tu vlastne iSlo?

V podstate o to, Ze zatial ¢o v procese historického vyvoja Iudia dlho
verili, Ze predmety okolitého sveta st presne také, aké ich pozndvaju na
zdklade zmyslovych skisenosti, prakticky prvi grécki filozofi (6.5. stor. pred
n. 1.} dospievaji k poznaniu, Ze vnemy, pocity neodrdZaji adekvdtne realitu.

Z tohto poznania vychadza o. i. Herakleitos (ked mySlienkovému uchopeniu
skutoénosti ddva prednost pred zmyslovym), potom Parmenides a Zenon (ktori
pokladaji zmyslové tdaje iba za falo3né zdanie a kategoricky ich odmietaji
ako zdroje poznania] a tento problematicky moment poznania znepokojoval aj
sofistov Protagora a Gorgia a obidvoch priviedol k rozhodnému pochybova-
niu.

U# z tychto niekolkych pripadov je zrejmé, Ze skepticizmus nie ie hele-
nistick¥ novotvar, 7e skepsa bola v nejakej podobe v antickom mysleni pri-
tomn4 vZdy: bola na jednej strane vysledkom dynamiky filozofického myslenia
a na druhej strane sama tdto dynamiku podnecovala. Bola Cinitelom, ktory
nedovoloval prili§ absolutizovat nijaka filozofickd tézu. Na tdto relativne bo-
hatt tradiciu nadvédzovali skeptici, ked odmietali moZnost poznatelnosti sveta.

Pyrrhon, ktory rozpracoval skepticizmus do [ilozofickej sistavy, nehol
literdrne éinny. Jeho udenie zaznamenal jeho Ziak Timén a Fleiunutu, z ktorého
sa v3ak tie¥ zachovali iba zlomky. Nezachovali sa ani diela skepticky orieato-
vanyech stipencov strednej a novej akadémie (Ainesidemos, Agrippa, Karne-
ades), takZe predstavu o ich ufeni, ako aj o antickom skepticizme vdbec
ziskavame v podstate a¥ z jeho konefnej (neskorej} podoby, ktort nadobudol
prave v spisoch Sexta Empirica a z udajov, ktoré uvadza Diogenes Laertsky.

Sexius Empiricus (okolo r. 200 n. 1.) — ako vicSina uCencov v rimskom
obdobi rozvoja gréckej kultiry — mnebol samostatnym myslitelom, jednako
jeho usilovnosti a informovangsti méZeme dakovat, Ze zhrnul vdetko, Co
anticky skepticizmus vytvoril. Zachovali sa tri jeho spisy: Zdklady pyrrhon-
skej skepsy ([Pyrrhdneioi hypotyposeis, 3 knihy), Proti vedcom (Pros tis
mathématikus, 6 knih) a z jeho hlavného spisu Proti dogmatickgm [ilozofom
(Pros tas dogmatikis, pozostavujiceho z 5 knih) sa zachovali asi dve tre-
tiny. Cerpal zo vZetkych svojich predchodcov, ale pramene uvadza iba zriedka-
kedy, tak¥e z jeho spisov nemoZno identifikovat prinos jednotlivych pred-
stavitelov skepsy.

Co je cielom skepsy, resp. skeptickej filozofie? Tito otdzku si kladie
a v Zdkladoch pyrrhonskej skepsy aj odpovedda: ,Clelom je to, kvoli fomu
sa vietko robi alebo mysli, pricom aj sdm ciel je bud kvdli nejakej
veci, alebo je kone&nou métou toho, po Som tdZime“, ... ,cielom skeptika je
duSevny pokoi“ (I, 25 a 30; s. 27, 28). KedZe ,,duSevny pokoj sprevadza zdrZan-
livost v tsudku o v3etkych veciach, bolo by teraz vhodné vysvetlit, ako sa
nam dostdva zdrZanlivosti. V3eobecnejSie by sa dalo povedat, Ze vyplyva zo

vzdjomnej protikladnosti veci.” .,,Aby sme sa ... v tychto protikladoch

1 Skepsa (gr. skepsis) znamend pOvodne ,sliedenie” ofami. Tento vyznam prenese-
ny na zodpovedajicu dusevni ¢innost znamenad hladanie, uvaZovanie, skimanie. Na za-
klade toho sa skepticka filozofia nazyva aj ,hladajicou” (I, 7; 5. 22].
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presnejSie orientovali, chcem vyloZit aj fropy pomocou ktorgjch sa dosahuje
zdrzanlivost v gsudku.” (I, 31 a 35; s. 29, 30 — kurziva — H. Sz.). )

Tropy (gr. fropoi; spdésoby odévodiiovania, dévody proti moZnosti pozna-
nia), ktoré Sextus Empiricus spomina, s ddleZité najmid z dvoch pric¢in. Jed-
nak preto, lebo tvoria najdoleZitejSiu vyzbroj antického skepticizmu. Boli
akymisi metodickymi pomdéckami, pravidlami, pomocou ktorych dospievali jeho
predstavitelia k epoché, t. j. k zdrZanlivosti v tisudku. Stava sa z nich zrej-
myim, e konkrétne aké a nakolko vdZne probiémy poznania ich zamestnédvali
a napokon viedli k tejto zdrZanlivosti. Dalej preto, lebo ndm poskytuji obraz
o tom, Ze kym stoici a epikurovei pokladali filozofiu vo vicSine pripadov za
sliZku etiky, skeptici sa usilovali o ludské uchopenie otdzok objektivneho
sveta, predovietkym prirody. Zatial co [ilozofia stoikov a epikurovcov stavala
skdr na $pekuldcii, skeptici, vychddzajtic z redlnych faktov pozndvacich taZ-
kosti, sa usilovali vytvorit prijatelni gnozeologiu. :

Skeptici vychddzali bud z desattlennej ststavy tropov (argumentov), kto-
ri zostavil Ainesidemos, vychddzajic z nespolahlivosil zmyslového vnimania
(I, 36—163; s. 30—56)2 alebo zo sistavy piatich argumentov, ktord zostavil
Agrippa (I, 164—177; s. 56—58]) a ktord vyuZiva skutodné alebo zdanlivé sla-
bé strénky logickych operacii, aby pomocou nich vyvracali ndzory dogmatikov
a dospeli k zdrZanlivosti v Gsudku. Neskor ich niektori skeptici redukovali na
dva, pri ktorych sa epoché vyvodzuje z toho, Ze ,nif sa nepozndva ani samo
7o seba, ani z niefoho iného® (I, 178; 5. 58).

Skeptikmi uvddzané tropy, kioré podla nich zapriciiiovali rozdiely v poz-
nani, si v podstate zaloZené ma poznatkoch o relativnosti a subjektivnosti
zmyslového vnimania, ale prdve precefiovanie tychlo momentov ich priviedlo
k agnostickym zaverom, ¢o malo deStruktivny vplyv v oblasti tedrie.

Ako teda hodnotit pdscbenie skepsy, skepticizmu vo vyvine antického
myslenia?

je zrejmé, Ze s principom skeptickej epoché, najmé s tou jej podobou,
z ktorej vanie duch nihilizmu, neméZeme sthlasit. Je zrejmé aj to, Ze skep-
tici svojim priliSnym zdoraziiovanim nespolahlivosti zmyslového vnimania pre
jeho relativhost a z toho vyplyvajicim odmietanim a spochybiiovanim logic-
kych siidov do velkej miery brdnili rozvoju vied, vzniku vedeckych zovieobec-
neni. Na druhej strane v3ak kritika skepiikov bola zamerand na celd
ontologickt, gnozeologickd, legickt a etickt problematiku filozofie — ako
o tom sved&i aj dielo Sexta Empirica. Ukazovali na {aZkosti, ktoré sa ty-
kali problémov prifinnosti, pohybu, vzniku a zdniku, priestoru a Casu, kritéria
pravdy, tsudku, dékazu, dobra a zla atd. Jasne videli slabé stranky vSetkych
jestvujicich filozofickych systémov a kedZe upozornili na mnoZstvo véZnych
gnozeologickych problémov, prispeli vlastne k ich neskorSiemu rieSeniu. A ten-
to ich prinos bol konStruktivay, treba ho hodnotit pozitivne.

Ich vplyv v neskorSich obdobiach napriek tomu, Ze bol protirecivy, pokial
ide o podstatu, moZno tieZ hodnotit pozitivne. Lebo aj ked niektori novoveki
myslitelia dospeli pod vplyvom skepsy v rdamci svojho subjektivneho idealiz-
mu aZ ku krajnému pochvbovaniu (Berkeley, Fichte], ti, ktori vyuZivali an-

2 Uvadza ich aj Diogenes Laertsky. Pozri Diogenes Laerlios: Zivotopisy slivnych
filozofov I—II. SAV, Bratislava 1954. Zv. II., s. 156—153.
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tickd skepsu s mierou [napr. F. Bacon, Locke, Spinoza, Holbach, Diderot,
Kant, Feuerbach), sa v mnohom zasliZili o vytvorenie vedeckého obrazu sveta.
Tito filozofi potvrdili svojou ¢&innostou spravnost slov najprogresivnejSieho
antického dramatika Euripida, ktory vo svojej tragédii Helena dodnes hlésa-:
»pre ludi nie je ni¢ uZitofnejSie neZ midra, rozvéaZna nedodvera, pochybova-
nie" (1, s. 709; 1618 riadok]).

Tym sme vlastne dospeli aj k odpovedi na otazku, ktord sme si poloZili:
ustrnuté, dogmatické myslenie a ndzory malokedy pohli myslenie vpred, ale
zdrava, s mierou a na pravom mieste vyuZivand neddvera, skepsa, skepticiz-
mus sa prakticky stal podnecovatelom pokroku., S tymto vedomim by sme
mali brat do rik aj knihu Sexta Empirica, kiord je vlastne nielen zdkladnym,
vychodiskovym, ale stufasne aj systematickym: pramefiom nasich poznatkov
0 antickom skepticizme.

Helena Szdszova
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