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The Slovak and Czech Workers' Association in Budapest did not
pretend to solve principal problems of the class struggle and confi-
ned itself to, more or less, cooperative activities and non-political
culfural instruction. As far as the development of the Slovak wor-
king Movement in Hungary of the XIXth ct. is concerned, the asso-
ciation helped as an organizational basis of workers in Budapest
and as a platform for cooperation of the Czech and Slovak prole-
tariat. These positive moments in the rise and activities of the asso-
ciation were depreciated by the fact that it was organized and ideo-
logically influenced by the representatives of the so called New
School, i. e. the members of Slovak bourgeoisie which naturally pro-
pagated ideas in the associalion that were conform to its class inte-
rests. It was, lirst of ail, the idea ol class cooperation and class
union ef workers and,capitalists, consequently the cooperation o
two antagonistic social classes. Such cooperation had no prospects
in view of the antagonism of class interests and opposite aims of
both classes.

Od tdvah vyznamnych osobnosti slovenského néarodnooslobodzova-
cieho hnutia o socializme bol uZ len krok k pokusom spojif narodné
hnutie s hnutim robotnickej triedy v Uhorsku. Typicky pokus o takéto
spojenie sa odohral v sedemdesiatych rokoch minulého storodia v pro-
stredi slovenskych a cCeskych robotnikov, ktori pracovali v hlavnom
meste Uhorska.

Takmer stCasne so vznikom bratislavského robotnickeho spolku
Napred zaloZil sa v BudapeSti roku 1870 spolok ¢eského a slovenského
robotnictva pod nazvom Ceskoslovensky robotnicky spolok. Pri zrode
tohto spolku stdla skupina prislusnikov radikalnej, va&3inou slovenskej
inteligencie a liberdlnej burZoazie, ktori zadiatkom roku 1868 vystipili
ako samostatnd politickd strana Novd 3kola slovenskd. Jej prisludnici
Sa postavili kriticky k Stdrovskému programu, ktory v obdobi po revo-
lacii roku 1848 postupne stracal svoj pokrokovy charakter a oraz vad-
Smi sa utdpal v konzervativizme a pasivite.

Liberali organizovani v Novej $kole. presadzovali program hmotného
pozdvihnutia slovenského ndroda a politiku ,,éinov“, ktord kontrastovala
s tradicnymi pokusmi konzervativneho kridla slovenskej politiky pomo-
cou peticii a memoréand zlepSit poloZenie slovenského naroda. Ideovym
vodcom Kkonzervativcov (Starej Skoly) bol v Sestdesiatych a sedemde-
siatych rokoch minulého storoc¢ia Jozef Miloslav Hurban, ktory v asopi-
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se Cirkevni listy ostro napéddal zdmery Novej Skoly. V Slovenskgch no-
vindeh, ktoré boli orgdnom Novej Skoly, mu odpovedali najmi Jan M. Bo-
bula, Koloman Ban3ell, Jan Palarik, Jan Mally-Dusarov a dalSi privrZzenci
linutia mladej generdcie uhorskej liberdlnej burZoazie.

Koloman Ban8ell vyjadril presvedcenie svojich ideovych stputnikov
takto: ,Ano, Casy idealizmu sa minuli. PreSporskd junac, nabrana hyper-
idealizmom Hegelovym, ponorena do hibky absolitneho ducha vykonala
svoju misiu a vykonala ju dostojne. Skola blahej pamiiti Stira iste
i sama nahliadne, Ze jej casy nie st casy naSe a Ze my tedy zastat mu-
sime pod prdpor rozumného realizmu. Nebudeme vrcholec paldca pozla-
covat, dokym pevny zdklad nemé&me poloZeny! Ako z Hegela vyrastol
Feuerbach, tak vyplynul i z idealizmu nevyhnutny materializmus. To je
dedidstvo nadich ¢asov a my madame tieZ ndroky nafi. Jestli lud nd% hmot-
ne nepozdvihneme a nezabezpeCime jeho Zivotnid existenciu vedéi sveto-
vému pridu, neCakajme spasu od Ziadnej vychovy.“ (1, €. 207).

Hmotné pozdvihnutie Iudu bezprostredne stiviselo s hospodarskymi
predstavami slovenskej maloburZodzie o vlastnom hmotnom zosilneni
a rozvoji, ktory by upevnil aj jej spoloCensko-politické pozicie. Preto
v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch ideolégovia mladej liberdlnej
burZoazie tak intenzivne podporovali hospodéarske programy, ktoré mali
za ciel rozmach Kkapitalistickej priemyselnej vyroby a financ¢nictva. Ne-
dokézali viak prekrocit obmedzenia, ktoré vyplyvali z ich triednej za-
radenosti, nedokdzali pochopit socidlne potreby proletaridatu a nemali
zaujem prispievat svojou Cinnostou k socidlnej a triednej emancipdécii
robotnickej triedy. Ich zdujem o robotnika bol limitovany moZnostami
prislugnikov Iudovych vrstiev prispiet k rozvoju slovenského kapitalis-
tického podnikania ¢i uZ vlastnou pracou aleho finan¢nymi tdsporami
ukladanymi v slovenskych banké&ch, sporitelniach a tzv. pomocniciach,
Svoju tlohu pri apelovani na slovenské nédrodné povedomie tu hral aj
zapas s inondrodnym kapitdlom, predov3etkym s madarskym a rakus-
kym. No vo chvili, ked sa v slovenskej tlafi — ako napr. v Daxnerovych
¢ldnkoch publikovanych v ,konkurenénych® Pestbudinskych vedomos-
liach — objavili tivahy o potrebe prekrocit rdmec ekonomickej oblasti
spoluprdce maloburZodzie s prislusnikmi robotnickej triedy, v sloven-
skom orgédne uhorskej liberdlnej burZoazie, v Bobulovych Slovenskich
novindeh sa ihned objavili obvinenia z komunistického zmy3lania, ktoré
privrZenci Novej Skoly adresovali najmi Daxnerovi.

Na druhej strane v8ak treba vidiet aj ti skutofnost, Ze docasné
spojenectvo malohurZodzie a prisluinikov robotnickej triedy, podmiene-
né ekonomickymi potrebami burZoazie, kiord sa v naSich podmienkach
eSte iba zacCinala formovat ako trieda a doposial esSte neupevnila svoju
moc, objektivne predsa len prinieslo niektoré pozitivhe vysledky pre
rozvoj nasho robotnickeho hnutia v obdobi pred vznikom socidlnode-
mokratickej strany v Uhorsku.
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XXX

Nova 8kola siastredila svoju pozornost predov3etkym na slovenskych
robotnikov a remeselnikov, ktori Zili v Budapes$ti. Podla tdajov Bobu-
lovych Slovenskych novin (2, €. 53) koncom Sestdesiatych rokov Zilo
v uhorskom hlavnom meste bezmdla 306 00C Slovdkov. Velka vécSina
z nich boli prdave robotnici a remeselnici. Mald ast slovenskych robot-
nikov bola organizovana v madarsko-nemeckom V3eobecnom robotnic-
kom spolku, viaceri v3ak hladali spojenie s teskymi robotnikmi, ktori
im boli bliZ8i narodnostne a jazykovo... Toto spojenie sa realizovalo
najprv v Ceskoslovenskom robotnickom spolku zaloZenom r. 1869, ne-
skor vSak najmad v Ceskoslovenskom robotnickom spolku v PeStbudine,
ktory vznikol koncom roku 1870.

Tato akcia bola organizadne pripravend,v kruhoch slovenskej bur-
Zoazie z tdbora tzv. Novej Skoly a jej organu Slovenskych novin. Jej
prisludnici na ¢ele s J. Bobulom ideologicky usmeriiovali valné zhromaz-
denie, ktoré rozhodovalo o stanovach spolku; o jej rychly zdarny prie-
beh sa zaslaZil tajomnik doterajSielio Ceskoslovenského robotnickeho
spolku, pravnik a publicista F. Slama, Bobulov spolupracovnik.” (3,
s. 198). J. Bobula vo svojom vystapeni na ustanovujicej schddzi robot-
nickeho spolku 12. decembra 1870 dokazoval, Ze ,Stat doposial zanedba-
val robotnictvo, ktoré je produktivna trieda v narode” a vyslovoval svoju
spokojnost nad tym, ,Ze sa robotnici slovenski s Ceskymi, jakoZto im
v redi najpribuznej$imi, spolduji“ (4, s. 179, cit. podla 3, s. 198).

F. Slama pripomenul, Ze tdastnici prili¥ zdéraziiuji podporny cha-
rakter spolku a vzdeldvaciu ¢innost v jelio rdmci, menej pozornosti viak
venuju triednemu postaveniu robotnika. Sam toto poestavenie charakte-
rizoval takto: ,,Robotnik je otrokom kapitdlu. Proti tomu musi tieZ pra-
covat, ako aj k tomu, aby spolotnost Iudskd uznala, Ze je robotnik
Clovek ako iny, Ze nikto nie je vd&S8im pdnom neZ on, lebo on sam na
iné triedy spolotnosti musi driet.“ (5, &. 5, cit. podla 3, s. 198). Slamovo
upozornenie na triedny charakter zaujmov slovenského a Ceského ro-
botnictva nena$lo nijakd odozvu vo vedeni Ceskoslovenského robotnic-
keho spolku v PesStbudine a zdpas o triednu emancipdciu sa neodrazil
v stanovdch ani vytycenych cieloch spolku. Cielom spolku totiZ bolo
,,1. podporovat vieobecné a priemyselné vzdelanie svojich ¢lenov, 2. pes-
tovat uslachtily spolocensky Zivot, 3. podporovat c¢lenov v chorobe,
4. pdsobit vobec na hmotny blahobyt robotnictva® (3, s. 199).

Budapestiansky spolok ¢eskych a slovenskych robotnikov si teda pred
seba ani zdaleka nekldadol dlohu riesit zdsadné otdzky triedneho charak-
teru a obmedzoval sa viac-menej iba na svojpomocnid aktivitu a apoliticki
kultirno-osvetova ¢innost. Z hladiska rozvoja slovenského robotnickeho
hnutia v Uhorsku mal spolok isty neodSkriepitelny vyznam ako orga-
nizaéna zakladila budapeStianskych robotnikov a ako v§chodisko pre
spolupracu ceského a slovenského proletaridtu.
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Tieto pozitivne hodnoty vzniku a pésobenia spolku v8ak prevaZovala
okolnost, Ze spolok bol zorganizovany a svetondzorovo usmeriiovany
ideologmi tzv. Novej 3koly, teda prislusnikmi slovenskej burZoazie, ktora
pochopitelne presadzovala na pbde spolku nédzory, aké vyhovovali jej
zaujmom. Predov3etkym to bola mySlienka triednej spoluprdce a tried-
neho zvdzku robotnikov a kapitalistov, teda spoluprdca medzi dvoma
antagonistickymi spoloCenskymi triedami. Takato spoluprdca bola bez-
perspektivna vzhladom na protirecivost triednych zaujmov a s nim spo-
jené protichodné ciele oboch tried. V danej historickej situicii pokusy
o podobné spojenectvo umoZiiovala najmé svetondzorovd obmedzenost
a ideologicka nevyspelost slovenského robotnictva.

Ako teda odpovedat na otdzku, ¢i v konetnom ddsledku bolo péso-
benie spolku Skodlivé alebo ufitoné z hladiska rozvijania slovenského
robotnickeho hnutia a z hladiska prenikania my3slienok marxizmu k nam?

Zotrvavanie na svojpomocnych principoch v duchu zdsad nemecké-
ho ideoléga Schultze-Delitzscha bezpochyby nebolo v danej historickej
situacii krokom vpred, naopak, poméhalo udrZiavat proletaridt v hrani-
ciach maloburZodznej ideologickej obmedzenosti. Prejavil sa tu — najmé
medzi Ceskymi Clenmi spolku — vplyv F. L. Chlebordda (1839—1911),
ktory bol hlavnym propagatorom svojpomocného hnutia v Cechéch v dru-
hej polovici minulého storofia. V Case, ked zakladali Ceski a slovenski
robotnici v Budapedti svoj spolok, v Cechdch sa uZ formovala robotnic-
ka opozicia proti Chleborddovi a jeho svojpomocnym snahdm, ktoré
potlaéali triedne zdujmy a brzdili triedny boj robotniciva proti burZodzii
a v konefnom dosledku sa pokisali likvidovat politické hnutie socialis-
ticky orientovanych robotnikov.

Apoliticky a neiriedny charakter svojpomiocného spolku Orel, ktory
r. 1867 zaloZil F. L. Chleborad so svojimi privrZencami v Prahe, bol zrej-
me predobrazom zamerov a cielov ¢innosti Ceskoslovenského robotnic-
keho spolku v Pe$tbudine. Spolo¢né im boli najmé tendencie na baze
boja o ndrodni emancipdciu presved¢it robotnikov, aby 1. videli v kapi-
talistoch svojich spolupracovnikov a nie nepriatelov, 2. aby prijali my3s-
lienku, Ze jedine vlastnym podnikanim mdZu zlepSit svoje socidlne po-
stavenie. Je pochopitelné, Ze takéto tedrie podporovali ideolégovia libe-
ralnej narodnej burZodzie, pretoZe plne vyhovovali jej zdujmom.

Z hladiska ddsledného marxisticko-leninského pristupu moZno na
situdciu, v ktorej sa burZodzna demokracia zacina orientovat na robotni-
kov, aplikovat Leninove slova (z r. 1905) o vztahu proletaridtu a libe-
rdalnej burZoazie: ,Tito pani sa sice pokladaji za socidlnych demokratov,
pokladajd sa za pravych tlmoc¢nikov snéh robotnickej triedy, ale nechépu,
alebo nechcii pochopit, Ze robotnicke hnutie dosiahne vyznamné vy-
sledky len vtedy, ak na jeho ¢ele bude jednotné robotnicka strana, ak si
proletaridt uvedomi svoju triednu osobitost a pochopi, Ze jeho ozajstné
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oslobodenie musi byt dielom jeho vlastnych rik, a nie rik burZodznej
demokracie . ..“ (6, s. 411).

XXX

V Case vzniku budapeStianskeho spolku, pri ktorého zrode stali pri-
slunici tzv. Novej 3koly, bolo svojpomocné robotnicke hnutie organizo-
vané prisludnikmi burZoazie uZ vcelku prekonané, do popredia zaujmu
sa dostdvali vzdelavacie spolky a predstavitelia rodiaceho sa socidlno-
demokratického hnutia. V relativne zaostalych uhorskych pomeroch vsak
malo kaZdé vytvdranie priestoru pre organizovanie slovenskych robot-
nikov ten vyznam, Ze napomdahalo sistredovaniu robotnikov a nitilo
ich formulovat a vyjadrovat problémy, ktoré boli pre vSetkych prislus-
nikov robotnickej triedy spoloc¢né. Spoluprdca a vzdjomny styk ¢eskych
a slovenskych robotnikov — aj napriek burZodznemu tdtorstvu spol-
ku — viedol k zvy3ovaniu triednej uvedomelosti. Nezanedbatelny vplyv
tu zohral aj €esky Casopis D3lnické listy, ktory od septembra 1873 (ked
mladofecha Baradka vystriedal ]J. B. Pecka) ziskal revoluény charakter.

Aj ked spolok z hladiska rozvoja néasho robotnickeho hnutia a preni-
kania marxizmu na Slovensko nezohral nijaki vyznamneijSiu tlohu,
predsa len mal aj pozitivny vyznam. Treba si totiZ uvedomit, Ze v obdo-
bi, o ktorom hovorime, slovensky proletaridt tporne zépasil o tlohu
hegemoéna v hnuti Iudovych méas za demokratické zmeny v spoloénosti.
K tymto poZadovanym demokratickym zmendm patrilo aj rieSenie na-
rodnostnej otazky. Potreba tohto rieSenia viedla v istom obdobi rozvoja
revoiuéného hnutia k spojeniu s liberdlnou burZodziou a Ciastofne aj
k preberaniu jej ideologie. Aj tu treba hladat zdrodky oportunistickych
a reformistickych tendencii v naSom socidlnodemokratickom hnuti. Le-
nin sa vyjadril, ¥e presviedCat robotnikov, Ze nepotrebuji hegemodniu
»Znamend zapreddvat vec prolelaridtu liberdlom, znamend propagovat
namiesto socidlnodemokratickej robotnickej politiky liberdlnu robotnic-
ku politiku. LenZe kto sa vzddva myslienky hegemonie, uzndva ta naj-
vulgarnejSiu odrodu reformizmu..." (7, s. 382).

Ak aplikujeme tito Leninovu mySlienku na aktivitu slovenského ro-
botnictva koncom Sestdesiatych rokov minulého storodia v spojenectve
s predstavitelmi liberdlnej slovenskej burZodzie, zistime, Ze do tej miery,
do akej sa prisludnici robotnickej triedy vzddvali Glohy hegemona v de-
mokratizatnom pohybe, neprospievali nadmu vtedajSiemu robotnickemu
hnutiu a z hladiska historického vyvinu ho viedli do slepej ulicky. Aviak
v tychto momentoch, v ktorych aktivita vrameci ,,svojpomocnej &innosti®
objektivne prispievala k sebauvedomovaniu robotnickej triedy ako hegemo-
na revolu¢ného boja, prispievala aj k pribliZeniu cielov socialistickej revo-
licie. Takéto momenty boli najmé $tyri: 1. Uvedomeli jednotlivci doké-
zali aj v podmienkach spolkového Zivota, ktoré urcovali burZodzni tdtori
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spolku, prejavit svoje triedne povedomie a zacinali si uvedomovat prob-
lematiku sdvisiacu s robotnickou otédzkou. 2. ZvySila sa informovanost
slovenskych robotnikov o problémoch robotnickeho hnutia najmé zéaslu-
hou ¢eskej robotnickej tlace. 3. Prisludnici slovenského proletaridtu zis-
kavali prvé organizacné skusenosti a napokon 4. V tomto obdobl a na
tejto pode zacala spoluprédca ¢eského a slovenského proletaridtu, ktora
v nasledujicich desatrofiach priniesla plodné vysledky vo forme tcasti
takych osobnosti na slovenskom robotnickom hnuti, pochédzajtcich z €es-
kého prostredia, ako boli FrantiSek Tupy, Eduard Borek, Vaclav Chlu-
mecky a dal3i.

Slovenské robotnicke hnutie naSlo v prvych fdazach svojho rozvoja
v druhej polovici 19. stor. velkd oporu v &eskych robotnikoch, ktori
prichadzali na Slovensko ako radcovia a aktivni tcastnici organizova-
ného robotnickeho hnutia u nds. Tu vznikali spolo¢né tradicie .boja
teskej a slovenskej robotnickej triedy, tu sa vytvdrali podmienky pre
spoluprdcu na poli robotnickej osvety, ktord pomdhala prebiidzat city
iriednej solidarity. ,,Slovensky proletariat nasSiel vo vyspelej8ich ceskych
robotnikoch oporu svojich pokrokovych sil v dobe, ked ani mlada slo-
venska inteligencia (myslim konkrétne vysokoSkolskii mladeZ v PeSti,
Bratislave a vo Viedni) nemala porozumenie pre jeho boje, zodpovedaji-
ce 3pecifickym narodnym podmienkam.” (3, s. 203).

Pre mnohé politické osobnosti naSho robotnickeho hnutia bolo ko-
liskou zrodu prave toto prostredie, tdto solidarita. Prave preto musime
napriek vSetkym vyhradam k mladoburZodznym prvkom v Cinnosti ro-
botnickych spolkov vidiet aj pozitivny prispevok tejto aktivity k boju
slovenského proletaridtu. Narodné hnutie tento boj sice priamo nestimu-
lovalo, ale v niektorych konkrétnych pripadoch preii vytvdralo organi-
zatné predpoklady. Tak to bolo aj v pripade spojenia prislusnikov hnu-
tia Novej Zkoly - slovenskej s organizovanim c¢eského a slovenského
robotnictva Zijuceho v hlavnom meste Uhorska, hoci vysledky, pre ktoré
hodnotime tiato aktivitu pozitivie, boli na mile daleko od zamerov
slovenskej liberdlnej burZodzie. Boj o ndrodnd emancipdciu sa mimovol-
ne a spontdnne spajal s bojom o emancipdciu socidlnu. Tito si v3ak
programovo vytycilo aZ socidlnodemokratické hnutie. : )

KXX

S prvymi prejavmi Kritiky predstdv o ,,samospasitelnosti“ robotnic-
kych svojpomocnych spolkov a druZstiev sa siretdvame v Case pdsobenia
uhorskej VSeobecnej robotnickej strany, ktord mala marxisticky program
¢innosti. Pri jej vzniku roku 1878 stal zndmy revoluciondr Leo Frankel,
ktory ostro vystupoval proti ildzii, Ze systém svojpomocnych robotnic-
kych druZstiev a spolkov dokdZe vyrieSit naliehavé problémy, v ktorych
sa ocitaji robotnici ako spolofenska trieda.
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V suvislosti so zakladanim druZstiev v Uhorsku Frankel r. 1880 napi-
sal: ,,PovaZovali sme za svoju povinnost postavit sa proti iluzii, Ze také-
to vyrobné druZstva — este aj v najvyhodnejSom pripade — méZu zlep-
§it situdciu vSetkych robotnikov a vyhldsili sme, Ze robotnicku otdzku
nemoZno riesit po Ciastkach a utiSujacimi prostriedkami, ale Ze ju moZ-
no vyriesit iba ako celok, iba velkymi prenikavymi reformami..." Cha-
rakteristika svojpomocnych robotnickycli vyrobnych druZstiev ako ,uti-
Sujacich prostriedkov® v tragickom hospoddrskom a socidlnom poloZeni
proletariatu bola viac ako presna. ,,Rad by som e3te zviagt zdéraznil®,
dodéva k tomu Leo Frankel, ,Ze ani vyrobné zdruZenia, ani pripadné
vybojovanie vSecobecného volebného prava nepovedie k vyrieSeniu spo-
locenskej otdazky: jedno je prave takym sebaklamom ako druhé; spolo-
censkit otdzku moZno natrvalo a do vSetkych podrobnosti vyriesit iba
vitaznym bojom proti dneS$nému 3tadtu a spolofenskému zriadeniu...“
(Cit. podla 8, s. 178—179]).

Leo Frankel a jeho privrZenci zo VSeobecnej robotnickej strany boli
v otdzke sveojpomocnych vyrobnych zdruZeni robotnikov zdstancami
linie triedneho boja proletariatu, ktora uznava — ako sa o tom vyslovil
V. I. Lenin o tri desatrocia neskor v stvislosti s otdzkou druZstiev na
medzindrodnom socialistickom kongrese v Kodani — %e ,,druZstvda moZu
byt v tomto boji vyznamnou zbraiiou, jednym z jeho pomocnych pro-
striedkov a urcuje podmienky, za ktorych by druZsivd naozaj plnili
tito tiohu a nezostali len obchodnymi podnikmi. ,Druhé linia“, pokra-
Cuje V. I. Lenin, ,,je linia maloburZoazna, ktora zastiera tlohu druzstiev
v triednom boji proletariatu a rozdiruje vyznam druZstiev za ramec tohto
boja (t. j. hddZe do jedného vreca proletdrsky a podnikatelsky nazor na
druZstva) a ciele druZstiev urcuje takymi vSeobecnymi frazami, Ze si
prijateIné aj pre burZodzneho reformadtora, tohto ideoléga vdéSich i men-
§ich pokrokovych podnikatelov.” (9, s. 423—424).

Robotnicka trieda v tomto historickom obdobi nebola u nds este
natolko vyspeld, aby jej prislusnici dokazali v plnom rozsahu pochopif,
Ze vSetky hmotné zlepSenia a ,utiSujice prostriedky", ktoré sii spojené
s_existenciou proletdrskych druZstiev, nemaji podstatny vyznam, kym
st vyrobné prostriedky vlastnictvom burZoazie. Ked Leo Frankel opustil
Uhorsko a ked sa na ¢elo uhorského robotnickeho hnutia dostali oportu-
nisticki socidlnodemokraticki vodcovia, akdkolvek polemika s ideou ,,sa-
mospasitelnosti“ svojpomocnych druZstiev sa vyiratila z ideologického
arzendlu socialnej demokracie. Iltizia, Ze svojpomocné spolky si orga-
nizaciami, ktoré pomahaji rieSit socidlnu otdzku bez triedneho boja
a bez vyvlastnenia burZodzie, sa udrZiavala v naSom robotnickom hnuti
eSte dlhé desatro€ia. O to viac treba ocenit Frankelovu kritiku nazoru, Ze
svojpomocné druZstevnictvo je akousi nahradou triedneho boja, kritikn
toho néazoru, ktory viedol robotnicke huiutie k pasivite, ktory zastieral
skutofnt funkciu druZstiev a protirecil stanovisku, Ze ,druZstvd musia
priamo poméhat proletaridtu v triednom boji“ (V. I. Lenin].
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Spomenuté kritické vyhrady vychadzali z marxistického pristupu
k socidlnej problematike a k otdazke triedneho boja a svedcili o existencii
zdravého priidu v uhorskom robotnickom hnuti.
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