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A new light on the standing, the mission and importance of the
generation of thinkers of the first half of the XIXth century [P. 1
Safarik, ]. Kollar), who first proclaimed the idea of ,,Czechoslavia",
makes it possible to find its organic place in the evolution of Slavic
conception, Panslavia, in Slovak cultural context and from the view-
-point of the development of Slovak nation towards an independent
subject, moulding its own history. A brief specification of the under-
standing of this whole generation is one of the prereguisites for
apropriation of its cultural heritage. The author argues thalt simui-
taneously with the refusal of the conception of ,,Czechoslovakism®
no revaluation of the standing and mission of this generation took
place. Therefore, positive momenis in the historical conditions of
that time were not seen and were not separated in the process of
negative apprehension of this doctrine in the subsequent period. The
examined generation did not bear any uniform denomination, it has
often been considered to have no homogencus doctrine. Because of
its characteristic all-Slavic feature, it is called the ,generation of
Panslavia“.

Prva polovica 19. stor. bola pre dalsi vyvo] slovenského naroda
klaéovym obdobim. Stretdvame sa tu hned s dvoma, z myslitelského
hladiska velmi vyznamnymi generdciami, ktoré nasledovali po sebe vo
velmi kratkej dobe a ¢iastodne sa aj prelinali. Znaénd pozornost bola
venovana Starovskej generdcii, kym tej, ktord teoreticky po v3etkych
strankach pripravila jej nastup, zostala z hladiska filozoficko-zovieobec-
fujliceho pristupu bielym miestom. Absenciu tohto syntetizujiceho pri-
stupuv mnohom zastupoval literarno-historicky pristup, ktory viak nemo-
hol plnohodnotne nahradit filozoficky, historickomaterialisticky pristup.

Mame na mysli generdciu VS§esldvie, ktorej chceme venovat pozor-
nost v nasej stati.

Pri hodnoteni a osvojovani bohatstva mySlienkového odkazu genera-
cie VSesldvie doSlo k urc¢itému jednostrannému vykladu v minulosti,
a to najmd pod vplyvom ideolégie ,dechoslovakizmu®. Uvodom treba
povedat, Ze ide o generdciu na rozhrani 18. a 19. stor., ktord Studovala
na slovenskych (viéd€8inou evanjelickych) lycedch v rokoch 1803—1828
a najCastejSie priamo na lyceu v Bratislave i na univerzite v Jene. Utva-
rala sa v rudnej dobe po napoleéonskych vojndch v podmienkach defini-
tivne odchadzajiceho feudalneho spolocenského poriadku z javiska
eurdpskych dejin, ked sa sticasne zdvihala vlna burZodzneho nacionaliz-
mu dovtedy roztrieStenych, ¢asto porobenych a utld¢anych néarodov
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v Eurépe. Svoje diela produkovala v dobe ndstupu burZodzie pri upev-
fiovani kapitalistického spolofenského systému i vznikania novodobych
burZodznych néarodov. Celd prva polovica 19. stor. je okrem toho v zna-
meni narastania revolu¢nej situdcie vrcholiacej v socidlno- pohttck?ch
bojoch v rokoch 1848—1849.

Socidlno-politicky a s nim i nazorovy pohyb v Eurépe sa v plnom
rozsahu dotykal aj naSich ndrodov, zdroveii zasahoval a ovplyviloval
myS3lienkovy proces i vyvoj generdcie, ktord v tej dobe tvorila svoje
teoretické diela. U nds ide o generdciu reprezentovant takymi osobnos-
tami ako Pavol Jozef Safarik, Jan Kollar, Karol Kuzmény i vtedy na
Slovensku poésobiaci FrantiSek Palacky (do roku 1823). Spoznavali sa
viésinou uZ po dobu 5tddii priamo (]J. Kolldr s F. Palackym na lyceu
v Bratislave, P. . Safédrik s J. Benediktim na lyceu v KeZmarku a v Jene],
alebo nadvdzovanim pisomnych kontaktov (F. Palacky s P. ]. Safarikom
i J. Benediktim-Blahoslavom) a v rozvijani spoluprdce i nadvidzovani
dalsich kontaktov pokracovali aj po Stididch. Spolupracovali po cely
zivot, ¢i uZ na poli ndrodnom alebo vSeslovanskom.! Siistavne sa o svojej
praci navzdjom informovali, radili a podporovali. Strhnuti vtedajSimi
eur6pskymi udalostami a mySlienkovymi pradmi udrZiavali kontakty
$ uCencami takmer z celej Eurépy, najmé so slovanskymi a nemeckymi.
Sami boli dobre znami eurdpskemu vedeckému svetu uZ za svojho Zivo-
ta. Nasvedcuji tomu aj ponuky na viacero univerzit (Berlin, Viedeii,
Vratislav, Petrohrad, Praha). Ich prace (teoretické i literdrne) uZ vtedy
vychdadzali v mnohych europskych jazykoch ({franctzsky, anghcky, rus-
ky, nemecky a dalSie, najmé slovanské).

V teoretickych tivahdch sa jednotlivi predstavitelia generdcie hod-
notili izolovane. Ich hodnotenia boli vytrhdvané z celkového kontextu
tvorby, nézorov, Gsili a doby. Prioritne sa vyzdvihovali a zdéraziiovali
len niektoré osobnosti podla toho, nakolko vyhovovali mySlienke jed-
notného ceskoslovenského kmeiia s prehliadnutim mySlienok, ktoré sa
do tejto koncepcie nehodili. Aby sa mohol najviac zvyznamnit J. Kolldr,
ktory najlepsie ,,zodpovedal® idey Ceskoslovenského nédroda, vyzdviho-
vali sa za tym tcelom niektoré mysiienky jeho basnickej tvorby"a"r'oz—
pravy O literdrnej vzdjomnosti... na ukor teoretického prinosu’ celej
generdcie, a tym aj na tkor P. ]J. Safdrika a jeho vyznamu pre vSetky
slovanské narody, hoci v tomto smere nemoZno Sdfarlka porovnaf s ni-
kym inym a nielen v rdmci tejto generéacie.

- Nebola to generdcia prioritne eskoslovenskej myslienky, ale pre-
dovietkym — a to treba zdéraznit, myslienky slovanskej vzdjomnosti,
ktord sa mala utvarat na literdrnom i SirSom kultirnom zaklade, vr_atane

1 p. J. Safarik s F. Palackym uZ v roku 1818 vydali spolo&nid prdcu anonymne: Po-
Edtkové feského bdsnictvi obzvldsté prozédie; P. J. Safarik s ]. Benediktim-Blahoslavem
za spoluprdce s J. Kolldrom vydali dva zvdzky Pisné svétské lidu slovenského v UhFich;
P. ]. Safarik s F. Palackym spolupracovali dalej od roku 1833 v Prahe atd.
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jazykového zbliZovania. Iba odtial vypiyvala ich podpora zachovania
teskoslovenskej vzdjomnosti — Cechoslavii, zéaroveili s jazykovou jed-
notou. A pretoZe to bola generdcia, ktord sa stala vyrazom utvérania
slovenského nédroda ako dejinnotvorného subjektu v etape sebareflex.e
prostrednictvom vy33ieho, v danom pripade siovanského celku, historic-
ka uloha, ktort musela zohrat, jej zdkonite zabrdnila pochopit vyznam
usilia Stidrovcov v otdzkach jazyka i celého néaroda, a tym aj podporit
ich snahy. Ak by to bola urobila, poprela by vyznam svojho vlastného
snaZenia a svoju tlohu vo vyvoji slovenského naroda. A pretoZe to ne-
mohla urebit, stala sa velmi vitanym a vhodnym prostriedkom pre ciele
teskej burZoazie a jej ideolégov, hoci sa P. J. Safarik ani J. Kollar nikdy
priamo nestotoZnili s tymito cielmi. Okrem iného to dokazuje aj skutoc-
nost, e aZ do uzdkonenia spisovnej slovendiny P. J. Safarik i Jan Kollar
boli zastancami wvSeslovanskej mySlienky (nie Ceskoslovenskej] a rov-
nako i samostatného slovenského spisovného jazyka. Len v ramci v3e-
slovanskej myslienky do3li aj k Cechoslavii. Do tohto obdobia patria
aj v3etky vyroky P. ]. Safarika i Jdna Kolldra o potrebe spisovnej
slovendiny pre Slovdkov.

Na ilustrdaciu skutotnosti, Ze Jan Kollar a P. ]. Safarik do uvedenej
doby boli zastancami samostatného spisovného jazyka pre Slovdkov
a pripravovali teoreticky cestu k jeho uzdkoneniu, sa pontka hned
niekolko ich vlastnych vyrokov. Jan Kollar napriklad v rozprave O li-
lerdrnej vzdjomnosti pisal, Ze ,,...literdrna vzdjomnost je spolocnd
Gcast vietkych narodnych vrstiev na duSevnych plodoch vlastného na-
roda; ...vo v3etkych ndrefiach slovanskych. KaZdé nareCie mda Cerpat
z druhého nova Zivotnd silu, aby omladlo, obohacovalo sa a vzdeldvalo
a pritom vSetkom aby sa nedotklo inych a nedalo siahnut ani na seba,
ale vedla ostatnych nadalej ovlddalo svoje tzemie. Pri vzdjomnosti
ostdvaji vietky kmene a néaredia nepohnuté...“ (8, s. 111, § 2). Na
inom mieste zasa piSe, ,7e eSte aj dnes niektori Cesi maji velmi mnoho
samoltbosti a zalibenia len vo svojom nére¢i a nendvidia a vyhlasuju
za kacirsku vietku vzdjomnost i so samymi Slovdkmi, od ktorych poZa-
dujii, aby sami seba vyhubili a bezpodmienetne sa podestili...“ (8,
s. 125, § 8). V liste V. Héankovi z 9. 4. 1834 v stvislosti s vydanim
almanachu Nitra v slovendine napisal, Ze ,, ...k retovani Slovaka, z pfi-
tomného nebezpedenstvi — neni jiné cesty. Zaloba nagich Slovaki, Mo-
ravant atd., Ze Cechové samosvojni, jednostranni, netstupni, nesnasen-
livi jsou, témé&f i u mne samého misto nachazi.“

P. ]. Safarik v liste J. Kolldrovi z 18. 5. 1827 napisal, Ze ,,Cech, jak
vidim, o zvuku svého néafeZi zhola neni schopny suditi... Ponevaé Ce-
chové drsnatost fe¢i své, jakova ve spisech jejich panuje, naprosto
uznati necht&ji; neni tu ani nadéje na polepSeni. Jim se libi jejich libo-

zvuk. Néarek ten, na oddélovani slovenského (...} ndfeci od &eského
v me literatufe jest véru bezzdsadny. Od toho nemachu odstiipiti. V budi-
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cim vydani jesté dale pokro¢im — i Bulgarcvé museji od Srbév docela
oddgleni byti. Jest mi tomu divno, e Cechové tak na nés na¥ikaji...“
a dodava, Ze ,nyné&jsi pospolity sloh ceskych spisovatelov nemoZe nikdy
nédrodnym slohem na8ich Slovakov byti“. (17, s. 265—266)

Jan Kollar aZ do roku 1846 méa pre vyvoj slovenského nérodného
tsilia a myslenia nesporne pozitiviy prinos, kym od roku 1846 [po vv-
dani 2. dielu Kdzni a Reéi roku 1844) to povedat nemoZno. Poslednych
6—8 rokov Zivota uZ nestad¢il svojim myslenim na potreby a tilohy doby.
Toto obdobie bolo Ceskej burZoazii impulzom pre vyuZitie jeho osoby v
prospech svojich cielov, bez ohladu na skuto¢né miesto a prinos.?

Zakladnym vychodiskovym momentom pre ]. Kollara i P. J. Safédri-
ka, ktory ich viedol k mySlienke zachovania jednotného jazyka v tej
dobe, bola potreba zachovania vzdjomnosti medzi slovanskymi kmefimi.
Ob4vali sa dal8ieho trieStenia slovanskych sil a tym i dalSieho oslabo-
vania slovanskej jednoty, ¢im by sa nebezpetenstvo germanizdcie a ma-
darizacie eSte zvdcsilo. To je vSak celkom iny pristup k myS3lienke
zachovania jednotného jazyka ako v pripade F. Palackého a predovSet-
kym K. H. Borovského i daldich ¢eskych predstavitelov nédrodného
obrodenia s ich myslienkou o obnove velkého a mocného ceského Statuy,
do ktorého malo byt zahrnuté Slovensko a z tychto ideologickych €i
priam politickych cielov sa viedli utoky proti spisovnej slovencine.

Albert PraZak venoval nesmierne vela tsilia a znacna cast svojho
rozsiahleho diela na to, aby preukézal ,deskost” ]. Kollara a P. J. Sa-
farika a opravnenost ich zaradenia do Ceskej kultary v duchu vitedaj3ej
oficidlnej ¥tdtnej ideolégie ,fechoslovakizmu®. Z tohto hladiska —
a nielen on, ich zaradil do zdkladného radu Ceskych ndrodnych obro-
dencov. KaZdy takyto pokus sa vSak musi dostat do znacnych taZkosti
a problémov spojenych s abstrahovanim od doby, vzdjomnych stvislosti
a s vytrhavanim zo spolofného zikladu, so zamernym vynechvanim ¢&i
prehliadnutim jednych a zdéraziiovanim inych idei a aspektov diela. So
seriéznym teoretickym tsilim a vedeckym béadanim taky pristup nema
ni¢ spolotného. Pozorujeme ho prinajmenSom v préci A. PraZdka Ces-
koslovensky ndrod (Bratislava — UK, 1925) a V. Chaloupeckého Tisic-
roénd poroba (In: Priady 1924).

V generdacii V8esldvie sa v znatnej miere odréaZa usilie slovenského
ndroda k formovaniu samostatného dejinnotvorného subjektu v etape
sebareflexie prostrednictvom vySSieho, slovanského celku. Predstavuije
jednu z historickych foriem reflexie a vyvoja ndroda k samostatnému
subjektu v konkrétnych socidlnych podmienkach doby a vo vztahu k ce-

2 Treba poznamenat, ¥e k negativnym sirdnkam pairi aj obdobie jeho viedenskeho
pbsobenia, kde v Slovenskpch novindeh od r. 1851 zactal presadzovat na Slovenskn
znova biblitinu ako spisovny jazyk, hoci na porade evanjelickych i katolickych zastup-
cov v Bratislave uZ bolo definitivne rozhodnuté o pouZivani Et'ﬁmvej spisovnej sloven-
tiny. Vnésal tym len zmétok a dezorientdciu do slevenskych zdleZitosti v tej dobe,
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loeuropskemu dianiu i mySlienkovému pehybu. V tychto podmienkach
sa utvédrala ich celkové orientdcia a v danych moZnostiach hladali vy-
chodiskd pre dalsi vyvoj naroda, z ktorého vySli a do cela ktorého sa
postavili, aby tlmo¢€ili jeho potreby, pocity, mySlienky, tdZby, zaujmy
v ideovom, duchovnom, kultirnom i narodnom usili v rdmci existujiceho
vyvojového stupiia. Na tomto ni¢ nemeni skutoCnost, Ze pri anticipacii
budiicnosti slovenského nédroda i jeho dalSieiio vyvoja boli najmenej
redlni a vychadzali z nekritického hodnotenia. Pre takéto hodnotenie
vSak nebola ani potrebné troveil poznania.

Tato generdcia sa zaslizila o to, Ze 'vo velmi kritkej dobe bolo
pripravené ideovo-teoretické zazemie pre nastup dalSej generacie a su-
tasne pre kvalitativny prelom vo vyvoji slovenského naroda — k jeho
utvorenin ako samostatného dejinnotvorneého subjektu. Vyvoj prebiehal
tak p'r’ii'dko' e k tomu doslo eSte v dbdbbi"pmého rozkvetu tvorivych
sil te}to generdcie. Nemohla sa vSakK uZ'saima postavit na celo diania
aj v tejto dalSej etape v?vo}a Svoje historické poslanie Splmla a preto
musela prenechat priestor novému. entuziazmu, novému chépaniu sku-
turnustl, jei hodnoteniu s novym pohl’a(mm a pristupom" k 'veci, lebo
bolo treba plnit iné, rozdielne tlohy ako v predchadzajicej etape. To je
aj zakladnym momentom vzdjomného nepochopenia, pokial to takio
vobec treba vidiet, a moZno aj pri¢in-prfechodu od ideoclogie v3eslovan-
skej vzdjomnosti i moZnosti vytvoreniaj‘ednotného slovanského jazyka
k obhajobe :Cechosldvie s prlklonum k myshenke llf_.hOV‘aI'IlEl jazykovej
jednoty. - : L e :

Takytn prechod od VbSSlU\.’aHSKBJ V&G]DH‘II’!O"“-H V3esldvie a jednotné-
ho slovanského spisovného jazyka k ‘Cechioslavii’’ 4 uchovaniu ]ednat—’
neho spisovného jazvka ceského naznacovall mekiore myslienky i teore-
tické formuldicie uZz predtym (zvlast v Poeddikové deského bdsnictvi
obzvldsté prozddie i Slavy deerej.'aj s nadvdznostou na ,barokovy sla-
vizmus“. Ale aZ v zmenenych historickyeh podmienkach, v revolutnom
vreni pred rokom 1848 'dostali celkom-iny vyznam, ked bolo treba
hladat aktna politicka jednotu a nrograth. AZ tu dostal pojem Cechosld-
via svoj skutofny wvyznam,; hocii bol vysloveny o dvadsal rokov skor.
Je to v8ak doba, ked na cele slovenského narodného hnutia stdla pevne
a jednoznacne mlada Starovska generdcia a J. Kollar i P. J. Saférik fzo-
lovani od Slovenska zostdli mimo tohto diania a moZ%no aj proti svojej
vaGli sa vymkli z tohto priidu.: No prdve utilitaristicky a jednostranne
interpretovand a rozvinutd tato ‘stranka ich deditstva bez 'prihliadnutia
ku komplexnému a objektivnemu hodnoteniu ich miesta a tlohy v naSom
mysleni-a vyvoji sa prelina - aZ do stasnosti. Jé to dedidstvo, s ktorym
sa pre zmenu len velmi pomaly-a zloZito vyrovanavame. ' WA

Myslienka slovanstva je v dielach tejto genetdcie najprepracovanej-
Sia. Pre8la vSak wréitym vyvojom uz pred touto generdciou a ani iiou jej
vyvoj nekonéil. ,,Pojmy slovansky a slovensky svet; ... sa zadall postup-
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ne vytvarat od zafiatku sedemndsteho storocia ako dominanta ideologie
slovenskej feuddlnej ndrodnosti.“ Predstavy o slovanstve sa podobne
uvtarali u ,,susednych slovanskych narodov ... Pre tieto spolocné (v jed-
notlivostiach v3ak aj odliSné) &rty obrazu slovanského sveta v 17. stor.
sa zauZival u nds pojem ,barokovy slavizmus“. Predstava ,,slovanského
naroda“, ,,slovanského jazyka“ ostdvala u slovenskych vzdelancov dlho
hmlistd. ...a vlastne aZ na zafiatku osemnasteho storocia zadina sa
zhmotiiovat.” (18, s. 104—105).

Aj ked moZno povedat, Ze od zatiatku 18. stor. sa zaCala u nés
myslienka vSeslovanstva konkretizovat, do zaciatku 19. stor. sa nesfor-
movala v ucelehi teoreticki predstavu. Do tej doby preto moZno v jej
vyvoji hovorit ako o prvej etape a nazyvat ju ,barokovy slavizmus®.
Nielen preto, Ze sa termin u nas vZil, alebo Ze ide o obdobie rozkvetu
feudalneho absolutizmu spojeného s tusilim a bojom za ndrodni jednotuy,
v ktorom barokeo bolo dominujicim slohom. Spoloénym znakom, ktory
spdja baroko s rieSenim slovanskej myslienky tej doby, je predovSetkym
iluzionizmus zaloZeny na mytologizovani slovanskej i slovenskej minu-
losti o do pévodu a zafiatkov i niektorych historickych osobnosti s ich
Glohou a im pripisovanymi ¢inmi, udalostami a vébec dejmi.

Celkom novi etapu ohlasil P.-].-Safarik basnickou zbierkou Tatran-
skd miuza s lgrou slovanskou (Levoca 1814). Chéapanie tlohy poézie sa
tu vyznamne odliSuje od povrchnosti basnickych zbierok predchadzaja-
ceho obdobia, aj B. Tablica a J. Palkovifa. Safdrikova ,poézia nie lYje
uZ hrou a okrasou, ale potrebou Zivota®“, je ,,velmi vaZna, obratend k do-
leZitym otdzkam spolodnosti i fudského vnitra, uzndva skutoCnost ako
vychodisko, opi$ta hru a imitdciu ... naznatuje novi cestu®. (13, s. 27)

Slovanstvo nastupujicej generdacie uZ nie je iluzionizmom, namiesto
neho nastupuje ,poetickost, ktorej vychodiskom je skutoény Zivot
a redlne podmienky doby a z nich vyplyvajice moZnosti. Casto sa sice
uvadza aj v stvislosti s touto generdciou, zvlast s J. Kolldrom, Ze my-
tologizovali. Bola to vS8ak mytologizdcia celkom iného charakteru ako
v etape barokového slavizmu. D. S. Hordicka napriklad mytologizoval,
ked sa odvoldval na list Alexandra Velkého s poukazovanim, Ze jeho
»ad illyrus populus® patrilo ,Slovdkom“. Alebo tvrdenie, Ze apostol
Favol bol prvym slovenskym apoStolom a Slovania prijali krestanstvo
od neho. Mytologizoval takto nielen prijatie krestanstva Slovanmi, ale
cely povod a zaciatky dejin Slovanov i Slovdkov. Pokial Jén Kollar
mytologizoval v Sldvy dcere, potom celkom inym spésobom. Skutofné
historické osobnosti slovanskych dejin uviedol do mytologického pros-
tredia (Lethe, Acheron) len preto, aby ich mohol za zdsluZné ¢iny v pros-
pech Slovanov patri¢ne ocenil (odmenit, alebo potrestat]).

Iluzionizmus, fantazirovanie i mytologizacia ustupujd a sd nahra-
dzované poetizovanim a teoretickym idealizmom, ktory naSiel svoj vyraz
najméd v rieSeni pseudoproblémov, metodologicky podporenych vtedaj-
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§imi nedokonalymi pristupmi. Aplikdcia dostupnych vyskumnych pros-
triedkov pri nezodpovedajicom metodologickom pristupe s existujicim
svetondzorovym pohladom viedli ¢asto k pseudovedeckym vysledkom
a zadverom v jednotlivjch otdzkach i v celkovom nahlade, najmé pokial
ide o tlohu Slovanov a ich budicnost. Pseudovedeckost tu v3ak nie je
iluzionizmom alebo mytolégiou, ale teoretickym idealizmom. Zjavné je
to najmé v pripade ]. Kolldra, ktory z jazykovej porovnavacej metody
urobil pre svoje teoretické prace zakladny metodologicky prostriedok
a pomocou etymologizdcie dochadzal k pseudovedeckym zaverom.
Naviac, jazykova porovnavacia metdoda mu nebola prostriedkom pre
ziskanie poznatkov, ale prostriedkom zdévodiiovania svojich vlasinych
predstav o pojednédvanej otazke.?

Vynimkou z jeho teoretickych prédc je rozprava O literdrnej vzdjom-
nosti... pre jej ideologicku platformu (model) v3eslovanstva i ako ne-
naplnena teoretickd hypotéza, ktord zohrala vyznamni tlohu pri akti-
vizdcii slovanskych ndrodov v ich nédrodnooslobodzovacom usili. K nej
sa radia Kdzné a Reci 1., najméd vSak II. diel, pre ich filozoficko-teore-
tickit hodnotu rieSenia otdzok prirody, ¢loveka, spolo¢nosti, dejin i dal-
§ich. Treba sa v8ak v danom pripade prepracovat znadnym mnoZstvom
nepodstatného a rozvlaéneho materidlu, aby z neho bolo moZné postupne
zhromazdit a poskladat celkovy obraz filozofického myslenia autora.
Jan Kollar ,vo vedeckej praci... nemal tspechy. PrevySovali ho.. .
P. J. Saféarik a F. Palacky, a to metodologicky a hibkou poznania.” (14,
s. 29). Spoetizovani viziu vSeslovanstva jana Kolldra predstavuje Sldvy
dcera. Je aj zdkladnym tuspeSnym dielom jeho f(silia o spredmetnenie
slovanskej myS8lienky. V menSom rozsahu sa s touto spoetizovanou for-
mou stretdvame v dielach ostatnych predstavitelov generdcie.

Zakladnou formou rozpracovania v3eslovanskej my3lienky bola naj-
mé teoretickd ¢innost P. J. Safarika. Vytvoril monumentdlnu epopeju
histérie a dejin Slovanov od najstarSich ¢ias s vnitornym etnickym
a geografickym Clenenim a vymedzenim jednotlivych slovanskym kme-
fiov, vratane jazykovej odliSnosti. Podal zaroveil ich zdkladnu charakte-
ristiku, ¢im skonkrétnil dovtedy znac¢ne neurdity slovansky priestor
v historickom, etnografickom, geografickom; jazykovom a kmefiovom
urdeni a shcasne zddvodnil existenciu Slovanov ako indoeurodpskeho
néroda. Prisidil im tymto rovnoprdvne postavenie s ostatnymi europ-
skymi ndrodmi a toto ich postavenie obh&jil, hoci ani on sa nevyhol

3 Udaje a skutonosti prisposoboval, vyberal len vhodné a takto dochéddzalo k omv-
lom a nevedeckym zdverom i tedridm. Je to zjavné najmd v jeho prdcach [menoslov
¢ili slovnik osobnjch jmen (1828), Rozprava o jmendch, poldikdch [ starofitnostech
ndrodu slavského a jeho kmeuwi (1830), Staroitalia Slavjanska (1853) i Die Gdtter
Rhetras, ktord zostala v rukopise a skimal v nej slovanské modly z ¢ias pohanstva,
Zial, prevaine falzifikaty.
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niektorym nepresnostiam. Celkovy dosah jeho teoretickych prac ma
zdsadny vyznam pre vSetky slovanské narody. Len po tomto uspechu
jeho teoretického tsilia mohol dspeSne cbhajovat aj dejiny ceského
naroda F. Palacky a tym i jeho rovnopravnost v priestore s pokrogilou
germaniziciou.

Teoretické dielo P..]. Safdrika s vieslovanskym zameranim dopl-
nuji K. Kuzmdany a Ciastotne i F. Palacky, a to v spolocnej préaci s P. J.
Safarikom Podédtkové Geského bdsnictvi, obzvld§té prozddie, Krédsove-
dou, .ktora je odozvow jeho bratislavského posobenia a spolupridce
s P. ]. Safdrikom pred odchodom do Prahy i v poézii {vydana stborne aZ
r. 1898 Janom Jakubcom pod ndzvom Bdsne F. Pulackého) a mektore
menSie prace. :

Poetické a teoretické vyjadrovanie v3esiovanskej 111V°118nky sme-
rujuce k ucelenej koncepcii prostredniclvom vzdjomnosti a jednoty, si
dve zakladné tendencie v &innosti tejto generacie. VvvdZenost, ¢o do
tilohy, ktora doteraz zohrali, neumoZiiuje hovorit o vidcSom vyzname
jednej formy na dkor druhej a pokial ide o osobnosti a ich hodnotenie,
je moiné vtedy, ked pochopime ich miesto a tiohu v celku tejto gene-
racie, bez vytrhdavania a zveliCovania niektm'}?(‘h strénok, my3lienck ich
diela a savislosti i podmienok, v ktorych Zili a tvorili, jednodu{ ho z cel-
kového kontextu generécie a doby.

V prvej etape, v eiape barokového slavizinu slovanskd myslienka
mala predovietkym ndrodnobuditel'skyj charakter a vijznam. Pripominalo
sa fiou, Ze patrime Ik velkej slovanskej rodine, ~o do poctu obyvatelov
i rozsiahlosti tizemia. a Le nze sme teda ani Madari ani Nemeci, ba ani
Uhri, ale ani Cesi.

Druhé etapa méa celkom 'inY charakter. Vychéadzala priamo z obrany
pred ndsilnou asimildciou a z tohto hladiska sa videlo najbezpecnejsie
rieSenie vo VbBSlOV&I’lSke] ]ednote aleho vzdjomnosti, hoci ,len* formou
pliterarne;j vza_]omnostl . Na to je zamerané celé isilie tvorby a ginnosti
generdcie, ku ktorej ako hlavni predstavitelia patria P. ]. Safdrik, J. Kol-
iar, K. Kuzmany i F. Palacky. Etapa barokového slavizmu bola ete pr_ﬂi§
vzdialena myslienke Vbeslovanske] jednoty, iSlo v nej o ,,napominanie
spolupatmcnostl k velkému celku Slovanstva. Preto je druhd erapa kva-
litativne  rozdielna zdeol’ogzckJ predstavuje tendenciu Smeru;ucu
ke utvoreniu ;ednomeho slovanského celku bez ohladu na aktudlne potre-
by a zdujmy jednotlivijch &asti [kmetiov) tohto slovanského celku. Pred-
stavovala najistejSie zabezpetenie proti dalSiemu vonkajSiemu nésiliu
a niteniu mensSich ¢asti, malych slovanskych ndrodov zo strany egresiv-
nych Madarov a Nemcov. '
~ Vyvoj v3eslovanskej mySlienky pokraCoval a tretiu etapu predsta-
vuje Sturovskd i poSdtirovska generdcia. Obsahovo nové je zddrazriovanie
nevyhnutnosti respektovat zdujmy a potreby jednotlivijch ndrodov
v rdmcei jednotného vSeslovanského celku. Vesiovanskd mySlienka, jed-
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nota a vzdjomnost nestrdeajii na aktudinosti, ale zodpovedajiice miesto
a svoj vyznam nadobuda aj myslienka samostatného rozvoja kazdého
slovanského ndroda podla jeho potrieb a zdujmov. Ak druhit etapu moz-
no charakterizovat ako vyzvu k Cinu, potom firetia predstavuje tento
dejinotvorny ¢€in. Takym bolo uzadkonenie spisovnej slovenciny ako
podmienky, bez ktorej nemoZno hovorit o samostatnom nérode, ale
najmé ozbrojeny boj slovenského nédroda za svoju rovnopravnu svojbyt-
nost v rokoch 1848—1949.

V tretej etape sa prejavuji dve zakladné tendencie (aj v dvoch po
sebe idicich €asovych obdobiach). Prvou je tendencia k slovanskej vzé-
jomnosti. Z hladiska nej by kaZdy jednotlivy slovansky kmeil zostal
pod svojou vladou v rdmeci slovanského celku, kde by v3ak nebola
moZnd - nadvldda vicSieho nadd men8im, ¢&i centralizdcia vSetkych
v prospech jedného, ale len spolotenstvo vietkych v zdujme vSetkych
(12, s. 399]. Tito tendenciu najucelenejsie vyjadruji drobnejSie prace
]. Palarika (Uvahy politicko-literdrne — Lipa IIL., s. 277; O vzdjomnosti
slovanskej — Sokol 1., s. 24). Zdéraznil ju eSte aj J. M. Hurban myslien-
kou, Ze ,,mad sa kriesit vedomie najprv kmeiiov, kmeiiovské, potom ako
vysledok $tiidii kmefiovych, tvorit pochop spoleénych osudov, spoloénej
jednoty a spolocnej budtacnosti slovanskej” (5, s. 171]. Zakladom druhej
tendencie v tejto tretej etape vyvoja v3eslovanskej myslienky je zideali-
zovand predstava o nezidtnej praci pre blaho celého ludstva, v reSpek-
tovani ¢loveka ¢lovekom, o nevyhnutnosti a spravnosti uchovania a roz-
vijania kultGry kaZdého naroda a neprijimani cudzich vzorov, kultdr
a vplyvov, ale utvdranim vlastnych. ,Zakladnym slovanskym zmyslom je
teda Zit narodu, narodom d&lovedenstvu a Clovecenstvom bohu®, ako
o tom uvaZovali P. Hetko (Clovek a jeho urtenie, Uréenie Slovanstva),
Jondd Zaborsky, Peter Zaboj Kellner Hostinsky a dal3i z poStirovskej
generdcie.

‘Stvrtd etapa vo vyvoji slovanskej myslienky u nés zacina na prelo-
me rokov 1866—1870. Je to etapa idealistickych pseudovedeckych na-
zorov, v zdklade ktorych je céarofilska panslavistické predstava o zjedno-
teni a tlohe Slovanov. Hoci ide o reak&né nézory, treba vidiet, Ze sa
mohli ujat len v ur&itych historickych podmienkach s konkrétnymi so-
ciélno-politick?mi podmienkami a ostro protislovanskymi opatreniami.
Je to priklon k Danilovského panslavizmu ako désledok znaéne taZivych
narodnostnych pomerov po rakusko-uhorskom vyrovnani s néastupom
madarizdcie, ked na Slovensku zacala tvrdd a bezohladna perzekiicia
kaZdého narodného slovenského a slovanského prejavu. Za tejto situdacie
sa zaCala stracat viera v moZnost akejkolvek inej zachrany pred po-
madarcéenim a oslobodenim z narodnostného ttlaku ako zdsah cirskeho
Ruska a zjednotenie pod carskou vlddou. Slovansky zjazd v Petrohrade
roku 1867 tdto myS3lienku len podporil, podobne ako v tom istom rcku
v Moskve vydand prdca L. Stara Slovanstvo a svet budiicnosti, rovnako
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oznamujica obrat vo vyvoji slovanskej mySlienky na Slovensku smerom
k panslavizmu.

Dnes uZ v pomerne velkom podte Stidii a publikdcii o jednotlivych
osobnostiach generacie, nie o generédcii ako celku, sa stretdvame s naj-
rozmanitej§imi oznaceniami a pomenovanim generdcie. Viimnime si as-
pori jednu publikdciu, ktord pojedndva o obidvoch generdciach z prvej
polovice 19. stor., hoci nie aplne (nendjdeme v nej P. ]. Safarika, ani
F. Palackého). Ide o pracu E. Varossovej Siovenské obrodenecké mys-
lenie.t

Z uvedenej state je zrejmd snaha C¢o najvhodnejSie pomenovat
a oznacit generdcie, ktord vyplyva z pocitovanej, ale nie celkom uve-
domenej skutoCnosti, Ze ide o jednu generdciu, ktord treba integrovat
pod spolotné oznacenie a riesit zvlast ako samostatny ideovy celok, od-
liSny od Starovcov. Také pomenovanie a oznacenie generdcie vyZaduje
v prvom rade reSpektovat to, Co bolo najcharakteristickejSim znakom
celého ich dsilia. Nepochybne takym bolo ich usilie o vSeslovanski vza-
jomnost, vSeslovanskost. Tejto mySlienke boli podriadené rie3enia vac-
Siny otazok, ktorym sa venovali. :

Zaujimava je genéza sameého pojmu Vesldgvia. Pripomelime z nej
aspoil niektoré zakladné momenty. V etape barokového slavizmu sa po-
uZivali vdcésinou terminy Sldwvia, Sldva, Sldvi, Sldvové, Slavus, odvodzo-
vané najcastejdie od ,,;slovo”, ,slava“ i tak polemického ,sclavus” alebo
od ,Slawieni®, pripadne ,Slavonia“, ktory pouZival M. Bel v Noticiach
[14, s. 182).

Od zaciatku 19. stor. sa uvedené terminy ukazuja ako pritzke na
vyjadrenie slovanskej myslienky a na jej novy, kvalitativne iny cbsah.
Najprv dochddzalo k variabilizacii pojmov typickych pre barokovy sla-
vizmus sihfasne s hladanim najvhodnejSieho pojmu, ktory by vyjadril
kvalitativne novy obsah. Tak uZ v Poédtkové deského bdsnictvi obzvlds-
té prozddie sa stretdvame s mnoZstvom dovtedy nepouZivanych pojmov,
ktoré si odvodeninami z pojmu Sldva, Sldvia, Sldvové a pod., ktoré
vznikli ich variabilizdciou (tu je po prvykrat uvedeny aj termin Cecho-
sldvia). Ako prvy viak pouZil termin VSesldvia Jan Kollar v Sldvy deére
a potom i v Kdzné a Redi I1., kde napisal: ,,od moie Jaderského severné
aZz ku bfehfim mofe Ledového, a vpravo aZ ku Kamcatce ve blizkosti

4 Stretdvame sa tu s oznafenim: ,narodnoobrodenecka -generdcia® (20, s 4ij],
.mladia (popri ,starfia“ — pozn. V. T.) ndrodnobuditelskd generacia® (20, s. 60],
,mladSia obrodenecka generacia“ (20, s. 76), ,prvéa linia narodnych buditelov” [29,
s. 88), ,generdcia narodnych buditelov® (20, s. 124), i zdZene ,kolldrovské obdobie nd-
rodného obrodenia“ (20, s. 132) alebo jednoducho ,prvd generacia“ (20, s. 124).
U inych autorov sa stretdvame s daliim pomenovanim ako ,mladd generdcia sloven-
skych vzdelancov” (13, s. 14) aj ,preditdrovskd generdcia“, alebo iba ,generdcia Safa-
rika, Kollara..." atd.
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Ciny a Japanu, vlevo tém&F aZ k mofi vychodnimu, a k jihu aZ k mofi
cernému, v3udy panuji a pfebyvaji Slaviane! vSecko to jest vlast nase
Slavia, VSeslavial“ (7, s. 620). Podobne a eSte podrobnejSie vymedzil
tento pojem J]. Kollar v Sldvy dcére, ked po vymenovani odkial, kam
a prefo siaha vSade Slovanstvo, v poslednom versi 257 znelky zvolal
»to, hle, vlast je naSe: VSesldvia!® (9, s. 151). Termin VSesldvia na oz-
nacenie a pomenovanie celej generdcie sa ukazuje ako velmi vhodny.
Obsahuje zakiadna charakteristick ¢rtu celého usilia generécie, jej po-
eticka i teoreticki formu a vyjadruje aj kvalitativne rozdiel generécie
oproti etape barokového slavizmu i dalSej starovskej etapy.’

Termin V3esldvia v stvislosti s oznadenim a pomenovanim celgj
genericie vSak nadobida ovela 8ir§i vyznam, ktory strué¢ne moZno cha-
rakterizovat takto:

1. Pojem V3esldvia ako oznalenie generdcie znamend, Ze je Statis-
ticko-geografickym vyjadrenim slovanskej mySlienky, ako o tom hovoril
uz J. M. Hurban v praci Slovensko a jeho Zivot Literdrny, ked charakte-
rizoval prace J. Kolldr. Napisal, e jeho Sldvy dcéra i Kdzné a Redi
zaujmi ,svojou ohromnostou Statisticko-geografickou vyvodiaceho Slo-
vanstva;“ (5, s. 170). Tym skér to v8ak plati pre celt generaciu a termin
V3esldvia zjednocuje tak mnoZsivo Statistickych i geografickych tdajov
a vymedzeni. Implikuje predovietkym cely vyznam slovanskej mySlien-
ky barokového slavizmu orientovaného vicSinou na pocetnost a tzemnu
rozsiahlost Slovanov. V druhej etape vyvoja slovanskej myslienky
k tomu pristupuje vypocet vietkych minulych diani, historickych uda-
losti a osobnosti slovanskych dejin, kmeiiovej, jazykovej, izemnej a et-
nickej ¢lenitosti slovanskych ndrodov so vSetkymi materidlnymi i du-
chovnymi strankami Zivota, ich zvladtnostami vo zvykoch, obyé&ajoch
i kultdre.

2. V druhom vyzname pojem VSesldvia je teoreticko-poetickym
spredmetnenim slovanskej mys3lienky, jej .zmaterializovanim. Ziadny iny
pojem neméa schopnost byt zdroveil nositelom charakteristiky teoretic-
kého 1 poetického tsilia o vyjadrenie a rozpracovanie vSeslovanskej
myslienky so sifasnym vyjadrenim kvalitativheho rozdielu generdcie od
etapy barokového slavizmu. Poetickost tu neznamend len basnicki tvor-
bu a formu vyjadrenia slovanskej myS$lienky. S poetizovanim sa v pripa-
de tejto generdcie stretdvame aj v teoretickych pracach. Ide o lyrizované
pasaze textov, ktorym nechybaji epické zauzlenia a dramatizacie, naj-
mé pri popise historickych udalosti alebo vyhladoch Slovanov na skvelt
budicnost a ich dejinnii tilohu. Je to ten poetizmus slovanskej myslien-

5 V pripade Stirovskej generdcie s pojmom VSesldvia sa stretdvame do roku 1840,
ked bola pod vplyvom Herderovej filozofie i J. Kolldra a P. ]. Saférika, teda do navraiu
L. Stara z univerzity v Halle, odkedy zagal prevladat vplyv filozofie Hegela.
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Ky, v3eslovanstva, ktory nahradil iluzionizmus a mytologizaciu etapy
barokového slavizmu. ]

3. Termin V3esldvia zérovenl je virazom ideoldgie literdrno-kultir-
nej vzdjomnosti a jazykového zbliZovania slovanskijch ndrodov pri za-
chovani existujicich spoloenskych poriadkov a statnych ttvarov, t. j.
v ramci feudalneho absolutizmu Rakuskej monarchie. Aj to poukazuje
na skutofnost, Ze myslienka V§esldvie a jej chapanie generdciow mali
vyrazny obranny charakter zamerany proti narodnostnému tutlaku.slo-
vanskych ndrodov, s ¢im bolo spojené tsilie a rovnoprdvne postavenie
v existujtcej vlasti (Stdtnom Gtvare) a v panujicich pomeroch. Nebola
namierend proti ich likvidacii a nahradeniu. Bola to ideologia, ktora
nechcela byt v skutoCnosti revolucnou usilujicou o zmenu existujiceho
spolocenského poriadku. Jej cielom bola vzéjomnosi medzi slovanskymi
kmeiimi, prostrednictvom ktorej chcela desiahnut ich rovnopravne po-
stavenie. ;

4. Napriek tomu, Ze V3esidvia je vyrazom ideoldgie, ktord nechce
byl revoluénym ¢inom meniacim existujice pomery, je vyzvou k ¢cinu
s mordlno-vlasteneckym pdtosom ako reakcia na hroziace nebezpecen-
stvo z Siriaceho sa pangermanizmu a programu vybojného madarského
nacionalizmu, s ktorym pri§la politicky privilegovand stavovska vrstva
na Cele s II. Kossuthom. Bola to vyzva k €inu proti tymto, bezprostredne
protislovansky zameranym politickym snahdam a vyplyvala z viac ako
tisicroénej skisenosti doterajSieho dejinného vyvoja i ddésledkov, ktoré
podobné snahy v minulosti mali pre slovanské ndrody a treba povedat,
. 7e znatne tragické a katastrofdlne. Tdto vyzva k ¢inu mala zabezpecit,
aby sa ni¢ podobného znova neopakovalo, aby sa tomu predi$lo a zabra-
ni'o. Prostriedkom bola v3eslovanska vzajomnost v duchovnej sfére. Bol
to zéroveii i politicky program, alebo vzdjomnost tento program 'aspoii
nahradzovala. Tymto spdsobom sa mala zabezpetit aj realizdcia a splne- -
nie humanitného poslania Slovanov v dejindch, ako sa vtedy verilo pod
vplyvom myS$lienok nemeckych filozofov G. W. Leibniza a ]. G. Herdera,
Ulohou vzajomnosti bolo zabrdnit i nésilnostiam a bezpraviu na slovan-
skych narodoch.]. M. Hurban pri hodnoteni programu slovanskej vzajom-
nosti hovoril dokonca len o ,ekonomicko-literarnom plane“, ktory je
velmi obmedzeny, vychddzajtci z nepochopenia sposobov, ,ktoré su nie
ludmi, ale Zivotom a historiou stvorené...” (5, s. 178) a videl spravne,
7e tento program slovenskej literdrnej vzajomnosti ,rozdrizgal sa
o strdnky politickej skuto¢nosti...“ (5, s. 174). Aj preto ho moZno
oznad&it ako idealizovant vyzvu k ¢inu s mordlno-vlasteneckym péatosom.

5. Pojem VS§esldvia predstavuje aj zrkadlovo-historicky obraz bytia
a Zzivota Slovanop zachyteny mnohostrannym isilim generdcie; obraz
charakterov, vlastnosti, zvykov, psychiky, obytajov, dejin; obraz, v kto-
rom prostrednictvom ,,obrazotvornosti povstal cely minuly svet hriechov
a krivd na naSom néarode spachanych...”; obraz ,,vyspievany na Tatrdach
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celému Slovanstvu slovenskym géniom", obraz, ktorého ,Zalostny po-
hlad... na krvavi slovenskd minulost a zapdlena tiZba po krajSej bu-
dicnosti ..., posobili neodolatelnou magickou silou na srdce. ... jeho
slovansky duch zaletel vedome priestranstvami Sirokého Slovanstva.”
(5, s. 163—165). '

6. Jeden z najdéleZitejSich vyznamov pojmu VSesldvia vSak treba
vidiet v tom, Ze je pojmom reprezentujiicim historickii etapu sebareflexie
ndroda prostrednictvom vyssieho, v danom pripade vseslovanského cel-
ku na ceste k samostatnému dejinnotvornému subjekiu, ktorou preSiel
narodnouvedomovaci proces slovenského naroda. Je to forma seba-
reflexie ndroda, akd sa utvorila a mohla utvorit len v konkrétnych
historickych podmienkach, v akych sa na zaciatku 19. stor. nachdadzal
slovensky nédrod. Pojem V3esldvia vyjadruje aj toto Zpecifikum slovan-
skej myslienky, ktoré nema Ziadna ina etapa jej vyvoja.

XXX

Generdciu VSesldvie okrem iného spdéja ndzorova pribuznost vy-
chddzajica filozoficky z nemeckej klasickej filozofie, najmé z ]J. G. Her-
dera, literdrne a esteticky z klasicizmu so stcasnym prenikanim vplyvu
romantizmu, kultirne z humanistickych tradicii a osvieteneckych idei
sledujicich S3irenie osvety a vzdelania a tym celkového povznesenia
¢loveka a ludstva, ndrodne s tsilim zameranyin na vieslovanskd vza-
jomnost v duchovnej oblasti, ktorej zakladom mala byt literdrna vzajom-
nost s postupnym jazykovym zbliZovanim. ' '

Variantom v3eslovanskej my3lienky bola predstava (‘echoslavze vy-
jadrujica predstavu o kmeiiovej jednote Cechov a Slovdkov aj so spo-
loénym spisovnym jazykom.

Vyznamné miesto a tlohu maji nazory na dejiny a ich chdépanie,
na hybné sily dejin, vyvoj v dejindch so smerovanim k ludskosti, huma-
nizmu a osobitne ndzory na tlohu Slovanov v dejindch, s kiorou tzko
stavisi ich buddcnost vidend Casto nekriticky s vytstenim aZ do me-
sianizmu.

Len celkovy analyticko-synteticky pristup ku skiimaniu tejto genera-
cie z vy338ie uvedenych zakladnych charakteristickych uréeni v nadvéz-
nosti na socidlnopolitické a ndzorové dianie a pohyb v Eurdpe tej doby,
mbZe dat objektivnu odpoved na miesto, tilohu a vyznam tejto generdacie
v naSom nédrodnom a kultirnom dedi¢stve a posunif troveii osvojenia
si tohto dediéstva dalej, vy388ie. VyZiada si v3ak eSte znalné usilie.
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