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The author argues against the opinion that the early philosophy
of Wittgenstein represents iranscendental philosophy. He analyzes
Wittgenslein's Tractatus and his Notebooks 1914 to 1916 and conclu-
des: 1. the early philosophy of Wittgenstein is not transcendental
as it aims programmatically at the exclusion of subjectivity from
philosophy; 2. it is not (ranscendental as it refuses clearly the possi-
bility of synthetic apriorism; 3. early Wittgenstein’s philosophy is
not transcentental as it prevents installing and analyzing of dialec-
tical relation between the subject and the object [inediation); 4. eariv
Wittgenstein’s philosophy must be to be considered the example of
platonizing objectivist panlogism with conspicuous features of lin-
guistic mysticism.

In the second part of the paper the author supports his conclu-
sions by the analysis of the relation of early Wittgenstein's philo-
sophy to attitudes of H. Hertz and E. Mach and he demonstrates
that early Wiltgenstein’'s philosophy was close to anti-Machist opi-
nions. Wittgenstein was inspired by Heriz's metatheory, nevertheless
he did not draw any theses of transcendental philosophy from these
sources. The author considers the problem of evaluation of philo-
sophy from the standpoint of transcendentalism to be one of the
criteria of progressivity of post-Kantian and post-Marxist bourgeois
philosophy.

Otazka, zda je moZné {u Ci onu filozofii charakterizovat jako trans-
cendentdlni, neni zdaleka akademickou otdzkou. Zvlast tehdy ne, vzta-
hujeme-li pojem ,transcendentdlni” k filozofickym pozicim vybudova-
nym klasickou némeckou filozofii. Posouzeni urcité filozofie pod zornym
tihlem transcendentalismu znamena znac¢né upfesnéni jeji charakteris-
tiky jak z hlediska dé&jin filozofie, tak z hlediska dé&jin kognitivnich
a ideologickych relevanci, které takova filozofie bezprostfedn€ nebo
zprostfedkované vyjevuje.

U nés na tento fakt neddvno poukéazal ]. Zeleny ve svych analyzach
vztahu Kantovy transcendentdlni logiky k materialistické dialektice.
(1, s. 32 an.) Domnivam se, transcendentdlni stanovisko je intenziv-
nim ukazatelem charakteru urcité filozofie a Ze pFislu$nd marxisticko-
-leninskd analyza mifiZe pFezkoumédnim tohoto specidlniho problému
prisoudit zkoumané burZoazni filozofii vcelku spolehlivé (samozFejmé
s pomoci dalSich zkoumdni) stupeii relativni progresivity. Transcenden-
talismus umoZiiuje zvlasté v souvislosti s Kantovou filozofickou inicia-
tivou diferencovat tam, kde velmi ¢asto hodnotime pau3dlng a prili§
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obecné: v burZoaznim filozofickém mysleni, jeZ vzniklo a rozvijelo' se
po revoluénim prevratu ve filozofii, tj. zhruba od poloviny minulého
stoleti do dne3ka. Jist&, srovname-li burZoazné filozofickou koncepci
s marxistickou filozofickou pozici, je otdzka progresivinosti [at uz ji
nahliZime z hlediska kognitivhiho nebo ideologicky emancipaéniho) zod-
povézena naprosto jednoznacné: Zadnd burZoazné filozoficka koncepce
ve svém celku pfed marxistickou filozofickou argumentaci neobstoji; to
potvrdili i €etni burZoazni teoretici tohoto stoleti. Odhlédneme-li v8ak
od otdzky komparace burZoazni filozofie s marxistickou filozofii a jsme-1i
nuceni posuzovat z hlediska relativni (tj. spi¥ burZoaznimu myS$lenko-
vému vyvoji imanentni]) pokrokovosti urcitou burZoazné filozofickou
koncepci mezi jinymi, stojime pred problémem, jakd kritéria zvolit.

Domnivame se, Ze transcendentdlni filozofickd pozice kantovského
nebo pokantovského typu miéZe byt jednim z Kriterii, ktera p¥i citlivé
aplikaci pomohou zhodnotit konkrétni burZoazné filozofickou koncepci
z hlediska jeji progresivnosti. Samoziejmé&, toto kritérium nemtZe byt
aplikovano osamoceng.

Ne vSechiia historicky pokantovska filozofie je post-kritickd logic-
ky — to je trivialni zji5t&ni. BurZoazni my$leni rozvijelo transcendentalni
motivy i jinymi cestami, neZ némecka filozofie transcendentdlniho idea-
lismu, Engelsem oznadend jako klasickd. Asi pred deseti lety se tyto
cesty pokusili souhrnné& popsat K.-O. Apel a svym zptisobem Bernstein.
(2; 3). Tim spiSe se vynofuje potieba pozorného posouzeni transcenden-
tdlniho (n8kdy spi§ ddajné transcendentdlniho) charakteru burZoazni
filozofické pozice.

Zvlastni a v jistém smyslu i vysadni postaveni v burZoazni filozofii
20. stol. ma filozofie L. Witlgensteina. Byvd rovnéZ posuzovana .jako
transcendentdlni. PfedevSim filozofie Traktdiu se nékterym burZoaznim
filozofim jevi jako transcendentdlni. Jenom namétkou: E. Stenius po-
vazuje tilozofii Traktdtu za kantovsky ,transcendentalni lingualismus®,
(4, s. 218 a n.) W. Stegmiiller tvrdi, Ze Wittgensteinova ,filozoficka
pozice se v principu kryje s Kantovym transcendentdlnim idealismem®,
7e je to lingvisticko-filozoficka ,radikalizace Kanta“, (5, s. 554, 555).
V 8ir8ich souvislostech — av$ak se zfetelem k Wittgensteinovi — upozor-
fiuje K.-O. Apel, Ze Wittgensteinova filozofie je ,transcendentdlni sé-
mantikou logicky ¢istého jazyka“ (6, s. 8) podobnég, jako analytickd
filozofie jazyka, v niZ ,je to (...) jazyk, ktery nahrazuje ,apriorni for-
my’, ,mohutnosti’ a ,akty’ ,védomi’ (Kantovu ,transcendentdlni syntézu
apercepce’)” (6, s. 41). V ong&ch vzpomenutych $irich souvislostech se
k tomuto stanovisku pfipojil i A. Mi§ vyrokem, podle néhoZ ,,je zdkladem
ana'ytické filozofie transcendentalismus” a tato filozofie je ,,jednou
z variant transcendentdlni filozofie“ (7, s. 151, 153). A jsou tu dalsi
autori. (8, s. 168 a n; 9, s. 356 a n.). :
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S tezi, podle nii je rand Wittgensteinova filozojie transcendentdlni,
zde chceme polemizovat. Domnivame se, Ze oznaceni Wittgensteinovy
filozofie jako transcendentalni tuto filozofii pfifazuje tam, kam nepat¥i:
mezi relativnd progresivni stanoviska pokantovského typu. Ndbéh k trans-
cendentdlnimu filozofovédni nalézdme v pozdni Wittgensteinové filozofii,
tiebaZe tu jde o transcendentalismus zvlaStniho typu, formdlné pfipo-
minajici rozchod s ahistoricky raciondlnim zpiisobem mySleni a ndbéh
k dialekticky rozumnému myS$leni v tom smyslu, jak téchto pojmi pouZi-
va Zéleny.! Zdaraziiujeme tu ,nab&h“, nebot ,procesudlnost® kategorii
je u pozdniho Wittgensteina zajiSténa jen mlhavé, a to socializaci a prag-
matizaci jazykovych vyrazi.

K jednoduchému posuzovani teorie Trakidiu jako v podstaté trans-
cendentdlni svadi vlastni Wittgensteinovo sebehodnotici stanovisko vy-
slovené v souvislosti s charakterizovanim logiky. Logika je totiZ v Trak-
tdtu chapana jako transcendentdlni.? A jelikoZ celd teorie Traktdtu je
pfevazné formdlné logickou teorii jazykovych operaci, domnivaji se
néktefi interpreti, Ze i tato teorie jazykovych operaci je transcenden-
talismem sui generis, a jeji kritické konsekvence jsou lingvistickouspe-
cifikaci kantovské kritiky Cistého rozmyslu, jakousi ,kritikou ¢&istého
jazyka“ (4, s. 220). Podle naSeho nédzoru vsak filozofickd vystavba Trak-
tdty oznacdeni pojmem ,transcendentdlni® nesnese. Jsou pro to pfinej-
meniim ¢tyfl vaZné divody. i

1. Wittgensteinfiv domng&ly transcendentalismus ,logické formy“ je
ve skutecnosti platonizujicim objektivistickgm panlogismem, v némzZ se
kombinuji ideje schopenhauerovského subjektivizovaného voluntarismu
s metateoretickymi a metodologickymi leibnizovskymi (russellovsko-
-fregeovskymi)] mySlenkami. -

2. Konfrontace Wittgensteinova ,transcendentdlniho lingualismu®
s typickymi pfipady transcendentédlniho idealismu kritické povahy (kri-
ticismu) zdiiraziiuje absenci zékladniho postuldtu kaZdé transrendental—
ni filozofie — postuldtu subjektivity.

3. Vyklady, které 1pé&ji na ,,transcendentalismu® rané Wittgensteino-
vy filozofie, zdiraziiuji, Ze jde o typ kantovského kritického transcen-
dentdlniho stanoviska. Takové hodnoceni neodpovidé skutetnosti, nebot

1, Budeme nazyvat ahistoricky rozumnym (...) ten zplisob mysleni, klery se wvv-
znacuje fixnimi kategoriemi a tim také fixnimi, nezprostfedkovanymi protiklady. Z t&-
hoz divodu miZeme tento zphsob my3leni povaZovat za mySleni pohybujici se v ramri
a v hranicich abstraktni totoZnosti — na rozdil od myS$leni dialektického rozumnéhn
[...], pro néZ jsou charakteristické procesudlni kategorie a princip jednoty a vzdjem-
ného prolindni protikladd™ (1, 8. 64—65).

¢ ,Logika neni uceni, ale odraz svéta. Logika je transcendentalni.” (10, 6.13).

Filozofia 40, 5 609



rany Wittgenstein odmitl jednoznacné mozZnost syntetického apriorismu.

4. 7 predeSlého lze vyvodit, Ze Wittgensteinova rana filozofie neni
s to postulovat a analyzovat dialekticky vztah mezi subjektem a objek-
tem, ktery je podminkou kaZdé transcendentalni filozofie.

Logicky transcendentalismus je v T'raktdtu proklamativné provazen
transcendentalismem etickym.? To je zjisténi do jisté miry zaraZejici:
je-li totiZ logika transcendentdlni a etika rovnéZ, pro¢ jednomu ,trans-
cendentdlnimu” tématu vénoval Wittgenstein v podstaté celou kniZku,
kdeZto druhému par neurCitych vét? Vysvétleni je poddno v jednom
Wittgensteinové dopise von Fickerovi — eticky smysl knihy se realizuje
logickymi prostfedky. Presto vSak otadzka zfistava: o jaky ,,transcenden-
talismus® se tu vlastné jedna, o¢ tu jde, Fika-li Wittgenstein, e jak lo-
gika, tak etika jsou transcendentdlni a tudiZ jsou obé ,hranicemi svéta®
(jazyka)? Wittgensteintiv logicko-eticky transcendentalismus je vnitfng
rozpornym my3lenkovym modelem, obrazem metodicko-metodologické-
ho rozporu v jeho rané filozofii. Koresponduje Wittgensteinovu dfivéjsi-
mu chédpani schopenhaurovského pojeti subjektu.

Wittgensteinovo filozofické mysSleni plivodné inspirovala Schopen-
hauerova koncepce subjektu jako jednoty teoretického  J& a velniho Ja,
v niZ je volni J& nositelem veSkerého védomi a teoretické Ja jeho prostou
poznavacl funkci. Wittgenstein na zakladé Schopenhauerovych vykladi
zkonstruoval je5té pfed spisovanim Traktdfu vlastni model subjektu, do
zatné miry identicky s modelem Schopenhauerovym, a pojal subjekt
jako jednotu ,,volniho subjektu“ a ,mysiictho subjektu“. OvSem zvlastni
»jednotu®! Wittgenstein totiZ prohlasil ,,myslici subjekt® za ,pouhou
iluzi“, metodickou fikci.* Naproti tomu ,volni subjekt existuje, (...)
je nositelem etiky“. (11, s. 79, 87). Wittgenstein byl tedy radikaln&jsi
neZ Schopenhauer. Ten povaZoval jednotu raciondlniho a volniho v sub-
jektu za jednotu transcendentdlni apercepce a dané schéma se mu jevilo
jako realné a funk¢ni. Kromé toho dostal model subjektivity v Schopen-
hauerové filozofii kosmicky rozmeér. Do nejranéjsi Wittgensteinovy inter-
pretace Schopenhauera (je3té pfed Traktdtem) se prosadily mystické
prvky a schopenhauerovsky voluntarismus byl subjektivizovéan. Rany
Wittgenstein 3el ve svém radikalismu tak daleko, Ze sviij ndzor na real-
nost volniho subjektu vzal v potaz tvrzenim, podle n&hoZ ,,akt vile neni
pFicinou ¢innosti, ale ¢innosti samou®, (11, s. 87) Ze tedy volni subjekt
je subjektem — bez vile! Tuto myS$lenku jednoznacn& zformuloval
v Traktdtu: ,0 viili se nedd hovoFit jako o nositeli etického.” (10, s. 423).
Jak tedy pojimat subjekt?

je-li subjekt jakoZto ,,volni subjekt” nositelem etiky a pfitom vile

% ,Je jasné, Ze etika se nedd vyjadFit. Etika je transcendentdlni. (10, 6.421).
1 Myslici, pfedstavujici si subjekt neexistuje.” .. .,,Filozofické jd neni Clovék [...],
ale metafyzicky subjekt, hranice, nikoliv 4st sv&ta® (10, 5.631, resp. 5.641).
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sama neni nositelem etiky, znamena to, Ze volni subjekt je subjektem
bez viile. Je-li volni subjekt subjektem bez viile a pii tom akt viile je ¢in-
nosti samou, je volni subjekt piisné vzato subjektem ¢&innosti ¢i jeSté
lépe — subjekt a ¢innost jsou jedno a totéZ. Ano, Wittgensteinova rein-
terpretace schopenhauerovského pojeti subjektivity do jisté miry obrazi
pokantovskou logickou dimenzi v pojeti subjektivity a termin ,,volni
subjekt” pouZivd pro oznadeni finného subjektu &i jesté pFesngji — pro
oznaceni individudlni ¢innosti. Jind interpretace pasdZi rané Wittgen-
steinovy filozofie vénovanych problémovému komplexu ,etické—subjek-
tivni—volni“ neni moZna. Musime v8ak pFipustit, Ze Wittgensteinova
volba terminologie (ta je ryze schopenhauerovskd) byla nedtastna, nebot
byla a je zavadé&jici. Rany Wittgenstein transformoval Schopenhaueriiv
voluntarismus v mysticismus ¢inného subjektu, presnéji — v mysticis-
mus &innosti. Etické a volni bylo v rané Wittgensteinové filozofii pojato
cinnostné, o ¢emZ nds presvédcuje konfrontace Notebooks s tezemi
Traktdtu.

" Touto cestou, reflexi ¢inného subjektu a pifedpokladd jeho Cinnosti,
by se Wittgenstein mohl dobrat transcendentdlniho stanoviska. Oviem
jen v tom pfipad8, Ze by zaroveil opustil vychodiska své rané filozofie
vyjadFena v teorii jazyka a naslednych ontognoseologickych projekcich.
To v3ak neucinil, naopak, cestu k vybudovani transcendentdlniho filo-
zofického stanoviska si uzaviel solipsistickymn tvrzenim identity jazyka
a subjektivniho svéta: ,,SkuteCnost, Ze svét je mij svét se ukazuje v tom,
Ze hranice jazyka (hranice jazyka, kterému jen ja rozumim) znamenaji
hranice mého svéta." (10, s. 62) Tento vyrok je nutno deSifrovat. Nelze
mu rozumét tak, Ze svét je obsaZen v subjektivnim védomi podobng,
jako to tvrdi berkeleyanskd teze esse est percipi. Nikoliv, podle Traktdtu
,,SvEt je souhrn faktd, ne vici®, a proto se s tirato pojetim svéta nemohou
srovndvat solipsistické teze kulminujici v prohlasSeni ,svét a Zivot jsou
jedno“. | Mfj svét® je v této tezi ndco jiného, neZ svét jako ,,souhrn
jektu, souhrnem ¢innosti. Wittgenstein na to zjevné upozoriiuje tvrzenim
pravé onen svét nefaldovany, ,,svét véci”, ktery je korelaci volniho sub-
jektu, souhrnem &innosti. Wittgenstein na to zjevn& upozoriiuje tvrzenim
,»,SV8t a Zivot jsou jedno™: bud je toto tvrzeni v rozporu s vyrokem
1. 1 Traktétu (,Svét je souhrn faktii, ne véci“), anebo slovo ,svét‘ ma
ve vyroku 5.621 (a 5.62, 5.63) zcela jiny vyznam, neZ ve vyroku 1.1.
Odpovéd tu musi byt jednoznatnéa: podle naseho ndzoru zminéné vyroky
v rezporu nejsou, slovo ,,svét* se v Traktdtu pouZiva dvojim zpitisobem.
Jednak oznacuje korelat ,,volniho subjektu“ (soubor ¢innosti neboli Zivot
neboli das Mystische), jednak oznacCuje korelat ,mysliciho subjektu“
(sveét faktd, predmét pirirodovédy). Oba ,subjekty” nemaji povahu
transcendentalnich ,,subjektd”, nebot byly Wittgensteinem vyslovné pie-
vedeny do solipsistické podoby.

JelikoZ Wittgenstein prohlasil oblast mravniho byti (koreldt volniho
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subjektu €ili Cinnosti) za sféru, kterd se vymyk4a jazykovému zobrazeni,
popfel tim zéarovell moZnost reflexe subjektu ve smysluplném jazyce.
Cinnosti jsou totiZ jedinou moZnosti subjektivni ,sebereflexe” v pripads,
ze teorie vylucCuje subjektivni sebereflexi v rameci popfeni metareflexe
(metajazyka). Patfi Kk teoretickym vydobytklm né&meckého transcen-
dentdlniho idealismu, Ze dospél k poznéani o dialektickém zprostfedko-
vani subjektivniho a objektivniho jako svého druhu ,zrcadla“, v némZ
subjekt Cte sebe sama. Rany Wittgenstein k tomutlo poznatku nedospél
a tezi nereflektovatelnosti ,,mystického” jednodu3e vztdhl i na subjekt.
,Subjekt nepatfi ke svétu, ale je hranici svéta.” (10, 5. 632) To je sa-
moziejmé — subjekt nepatfi do siéry faktd, nebot sebereflexe je vylou-
¢ena dvojim zplisobem: jako metareflexe metajazykové povahy a jako
reflexe (sebereflexe) dinnosti. MbZe byt subjekt, ktery nereflektuje,
subjekt, ktery neni v8domym souhrnem myS3lenek (mySlenky jsou piece
fakty), (10, 3)° miZe byt takovy subjekt chdpdn ve smyslu esse est
percipi? MuZe byt jeSté vibec pojiman jako subjekt? ,Ja solipsismu.se
zevrkdva na bezrozmérny bod a zfistdva s nim koordinovand skutecnost.”
(10, 5. 64) Solipsistické teze Traktdiu beze zbytku zlikvidovaly transcen-
dentédlni naroky na ,volni subjekt® i ,myslici subjekt a zfistaly pouze
fragmenty dFivéjSiho schopenhauerovskeho stanoviska. Wittgensteinova
rand filozofie je v tomto ohledu mysticismem ¢innosti a plné se pfifa-
zuje po bok mysticismu jazyka a ¢inu F. Mauthnera.® Cestu k transcen-
dentdlnimu zkoumdni si Wittgenstein uzaviel argumentaci vypraz‘dnupcl
subjekt a likvidujici jej na pouhy bezrozmérny bod, ktery je — piisné
vzato — pouhou metodickou fikci vedle diimyslné propracovanych plato—
Ill_Zl_l]lCllI‘h myslenek. _

~ Kde je tu misto pro transcendentdlni zkoumani? Ukazuje se, Ze
i oznateni ,subjektivni idealismus“ je v pfipadd Wittgenstenovy rané
filozofie problematické.
~ Transcendentilni analytika a dldlektlka se v kantovské pmspektlve
tyka predpokladd pozndvaci a mravni cinnosti subjektu. Odhledneme
od pravé zjisténé skutecnosti, Ze Wittgenstein v T'rakidfu vySkrtl sub;ekt
ze zorného thlu védy, logiky i filozofie (programové zamyslené filozofie
i své vlastni filozofie), a poloZme otézku, zda zkoumal alespoil ev_en_tual—
ni pfedpoklady poznavaci ¢innosti subjektu. Zda postupoval polem trans-
cendentdIni dedukce?

Napovidalo by tomu srovnani jeho teorie ]azyka a konsekventmch
gnoseolo_glckych (ov3em: jaka gnoseologie, kdyZ chybi subjekt?) ideji
s 'klaéick?m vymezovanim franscendentalismu. _,,Transcendentalnim__na-
zyvame veSkeré pozndni®, psal I. Kant, ,zabyvajici se nikoliv pfedméty,

5 Mylil se i Hintikka, kdyZ se domnival, Ze wittgensteinovsky subjekt je moino_‘,bhﬁ-
pal jako ,totalitu my3lenek” (12, s. 90]. ©

6 Mauthner svou kritikou jazyka Tedil mimo jiné dilema ,slovo — &in“. (13, Bd. 11T,
s. 612—613.) i
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nybrZz -spiSe zplsoby naSeho pozndni predmétd, nakolik toto ma byt
moZnym apriori.“ (14, B 25)7 MlZeme fici, Ze teorie Traktdtu jako teorie
toho, co se da smysluplné vyslovit, je teorii zpitisobu naSeho poznani
pfedmeéti. Otdzku apriorismu prozatim ponechédvdme stranou. V kantov-
ské perspektivé je transcendentdlni ,,od pofaitku vlastni rozumu a pod-
mifiujici zkuSenost, nikoliv ziskané zku$enosti“, svét je tudiZ (pro)my-
Slen subjektem.® Co je v teorii Traktdtu ,nikoliv ziskané zkuenosti®, co
je tu ,,0d podatku vlastni rozumu“? Logickd forma? Schopnost zobra-
zovani v jazyce?

Jakmile pouZijeme termin ,zobrazovani“ [Abbildung), postihujeme
sice jadro Wittgensteinovy rané teorie, zaroveii v3ak likvidujeme jeji
transcendentdlni moZnosti. Kde je ,zobrazovidni®, kde je ,koordinace®
bezrozmérného subjektu a objektivni reality, tam je misto nikoliv pro
transcendentdlni, nybrZ realistickou pozici. CoZ také Wittgenstein vy-
slovné pripousti, kdyZ hovofli o identité diisledného solipsismu a ¢istého
realismu, (10, 5. 64) V transcendentalni lilozofii je svét mySlen a tudiZ
tvofen, pfipadné spolutvofen subjektem, kdeZto ve Wittgensteinoveé rea-
listické, solipsistické filozofil je sv&t koreldtem subjektu a je subjektem
»odrédZen“ v obrazovych strukturdch. Subjekt je v této koncepci stejné
fakticky” jako objekt zobrazovani, oba dva jsou fakty.

‘Husserliv idealismus stavEl rovnéZ na dlsledn& transcendentdlnim
stanovisku. Podle Husserla ,transcendentalismus pravi: smysl byti pfe-
dem: daného svéta, v ném¥ Zijeme, je subjektivhim vytvorem (15, s. 90),
pripadné ,,objektivni svél, ktery pro mne kdy byl a ktery pro mne kdy
miiZe byt, se vSemi svymi objekty, Cerpa (...) veSkery svilij smysl a svou
platnost ze mne sama jako z transcendentalniho ja“. (16, s. 29) Husser-
lovi jde o ponékud jiny neZ kantovsky problém. Nejde mu jen o subjek-
tivné konstitutivni platnost pfedmétného objektivniho svéta, jde mu téz
o smysl, ktery se vyjevuje v pPfedmétné komunikativnich strukturdch
konstituovanych subjektem. Tento smysl svéta je bezpochyby ana'ogil
Wittgensteinovych tvah, které se v Traktdtu tykaly ,mého svéta“, t. j.
svéta nefaktickych struktur, svéta &inného byil neboli ,mystického®.
Jednd se o skute¢nou mySlenkovou analogii fenomenologické filozofie
a filozofie raného Wittgensteina, kterd trvd i v pfipadé pozdni Wittgen-
steinovy filozofie. (17, s. 55 a n.) JenZe: tam, kde Husserl rozviji vlastni
filozofickou praci ,,dedukci a detailn& analyzuje ,,vnitini horizont* sub-
jektu, idedlni struktury a proces subjektivniho vykonu, tam Wittgenstein
programové mlfi a odmitd filozofovat. Jeho transcendentdalni subjekt,
bezrozmé&rné ,cosi“, nema nic: spoletného s husserlovskym ,bezrozmér-

7 Na jiném misté Kant pravi: ,,Transcendentdlnim nazyvdme veSkeré poznani, zabj-
vajici se nikoliv pfedméty, ale spi¥e nasimi apriornimi pojmy pFfedmé&td. (14, A 12].
# Podle transcendentdlniho idealismu nazirame vSechny jevy vespolek jako prosta

pFedstavy a ne jako samotné vici o sob&.“ (14, B 418].
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nym“ subjektem intencionality. Ani tudy nevede cesta k transcenden-
talismu. Pouze k mysticismu.

Transcendentalni filozofie se mad zabyvat problémy ,moZnosti ro-
zumu viibec vzhledem ke vSem poznatkém, k nimZ miiZe rozum sméfovat
nezavisle na zkuSenosti®. (14, B XLIV] Dostavame se k tak zdvaZné véci,
jakou je otdzka transcendentdlniho apriorismu. Zodpovédeél tuto otdzku
Traktdt kladné? Co je podle raného Wittgensteina transcendentalnim
apriori? Povrchni odpovéd zni — dvojjediny volni-+myslici subjekt. Ta-
kovd odpovéd vSak neni nosnd, ponévadz bezrozmeérny subjekt [cird
zdhada) nemtZe byt predmétem analyzy. Zbyva tedy apriori ,logické
formy" se vS8emi logickymi konsekvencemi. Tento nézor se zdé& podpo-
rovat 1 vlastni Wittgensteinova charakteristika logiky jako ,zrcadla“
logické formy, logiky jako transcendentdini discipliny. To by oviem
znamenalo, Ze Wittgenstein povaZoval logickou formu za apriorni danost
nezéavislou na zkuSenosti“, ,nikoliv ziskanou zkuSenosti“ (Kant), kterd
LBI‘pd sebe sama ,z transcendentdlniho ja“ (Husserl). Tak tomu ale
naprosto neni. V Traktdtu nenajdeme jediny vyrok, ktery by tvrdil trans-
cendentdlni apriorismus logické formy. Naopak zde nachdzime vyrok,
ktery pracné vybudované transcendentalni rekonstrukce nékterych inter-
preti dokonale boii: vyrok o zakotvenosti pravidel logickych -operaci
a fenoménu porozuméni logickym operacim vné logické formy — v oby-
¢ejném jazyce (10, 5. 5563). Postuladt logické formy je apriorismem, ne
v8ak transcendentdlni povahy. Je apriorismem logickym, vychozim pos-
tuldtem ontognoseologickych projekci vychazejicich z logickych prin-
cipii extenzionalné pojatého jazyka (Frege, Russell, Whitehead). Ohsdh-
1é analyzy jsou v Traktdtu podloZeny formdlné logickym apriorismem, ne
vSak transcendentdlnim apriorismem. Logicky formalni apriori tu ne-
pFedchéazi zkuSenosti viibec, ale pouze pfirodovédecké zkuSenosti. A to
s vyhradou: pfedchdzi piirodovédeckou zkuSenost metodologicky, ne
metodicky. TudiZ ne absolutné, jako tomu bylo v Kantové transcenden-
tdlnim schematu estetickych, rozvaZovacich (Verstand) a rozumovych
(Vernunft] apriornich siruktur. Apriorismus logické formy vede disled-
ného interpreta pied logickou formu a nastoluje hermeneuticky prob-
lém.

MiZeme Fici, Ze v pfipadé, kdy abstrahujeme od Wittgensteinovy eli-
minace subjektu z filozofické teorie a podrobime zkoumdni jen jeho
analyzy ,subjektivniho® vykonu jako analyzy moZného transcendenta-
lismu, zjiStujeme, Ze se zdaleka nejednd o vypracovani transcendentalni
pozice. Brdni tomu dva divody. Korelativni Abbildiheorie a nikoliv tran-
scendentdlni, nybrZ mysticky apriorismus logické formy.? Tfetim vdZnym

9 Wiltgenstein vyslovné upozornil, Ze ,neexisluje Zadny fad véci apriori®, Ze ,vie,
co vithee mfOZeme popsat, by mohlo byt i jinak® a samozifejmé — Ze ,Zddnd Césl nasi
zkuSenosti neni (...) apriorni®. (10, 5.634)
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clvodem k odmitnuti teze o transcendentdalni pozici rané Wittgensteino-
vy filozofie je FeSeni problému syntetického apriorismu.

Wittgensteinova rana metateorie a metodologie ma velice blizko
k Leibnizové koncepci lingua universalis a praecognitio. Lze poukazat
i na dal$i vyznamné, v podstaté predkantovské koncepty Traktdtu, na-
piiklad na pojem Kkauzality. Ten je humeovsky. Nds zde ale zajima tran-
scendentalni otdzka a tak se zastavime u problému moZnosti apriornich
syntetickych soudd.

Pro Kantiv transcendentalismus i pro jeho kriticismus byla teze
0 mozZnosti syntetického apriorismu Zivoiné diileZitou ideou. Stala a pa-
dala s ni koncepce matematiky, pfirodovédy, a Konec: konch i pristi
mozZné metalyziky. (14, B-23) Kantovo kladné zodpovézeni otdzky moz-
nosti syntetickych soudd apriori se da v urcitém smyslu chéapat jako
transcendentdln& logickd polemika s Leibnizem a s jeho ,,noologistic-
kou“ teorii, ktera vede v diisledku ,klamu amfibolie reflexivnich pojma“
nuiné k popfeni moZnosti syntetického apriori: syntetické apriori je
v kantovské perspektivé u Leibnize zdleZitosti ,sensualizovaného® rozu-
mu [Verstand), kdeZio analytické apriori zaleZitosti ,,intelektualizova-
mého" rozmyslu (Vernunjt), vliastni sféry matematické a logické teore-
tické ¢innosti. (14, A 270—271, A 854) Jako se viadil rany Wittgenstein
do linie leibnizovského chdpédni logiky, matematiky a souvisejicich
metateoretickych a metcdologickych problémii, zaujal leibnizovské sta-
novisko i pokud jde o otizku moZnosti syntetického apriorismu. PouZije-
me-li znovu kantovského zhodnoceni liebnizovské filozofie, miiZeme
Tici, Ze také rany Wittgenstein ,sensualizoval® empirii a ,intelektualizo-
val® rozum, t. j. ,,Cisty jazyk". OvSem specifickymi prostfedky: rozvinu-
tim ideje ,logické formy®“. V této perspektivé rozdvojeni skutetnosti na
empirickou [postiZitelnou smysluplnym vé&deckym jazykem smyslupl-
nych vyrokéi) a logickou (postiZitelnou jazykem hezsmyslnych vyrokii)
se viak pozornost empirickym moZnostem rozumu nevénovala. Wittgen-
stein pouze Kkonstatoval, Ze apriorismus je ryze analytické povahy
{stovn, teze o logickych pseudovyrocich v Traktdtu), ¢imZ zaloZil logic-
kopozitivistické stanovisko ke Kklasické filozofické otdzce [z tohoto
divodu od Wittgensteinova Traktdiu nemiZe vést cesta k logicko empi-
rickym pozicim, které se vytvofily v neopozitivismu fakticky na bazi
Schlickova FeSeni naznacené problematiky].

Tractatus netesil problém syntetického apriorismu v duchu Kantova
postupu. JiZ proto ne, Ze vlastni apriorismus (i analyticky!]) podloZil
v rozporu s Kantovym stanoviskem empirii(!] ,praktického jazyka“, em-
pirii vpravdé zakladajici logické, logi¢no. Prispél tak vyznamné k vytvo-
feni a zafixovdni novopozitivistické dichotomie logickych (analytickych)
a faktudlnich (syntetickych] vyrok@, pfipadné dichotomie logické
a faktové pravdivosti (L- a F-pravdivosti]). Ani koncepce apriorismu tu-
‘diZ nevede k zdvéru o transcendentdlni povaze rané Wittgensteinovy
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filozofie. PodloZit logicky apriorismus empirii béZného jazyka, to je pod-
le naSeho nazoru prvni krok zaloZeni tzv. pozdni Wittgenstienovy filozo- -
fie. Nejde tu o to, Ze se problém logického stFidda problémem hermeneu-
tického, jak se domnivd Zimmermann (18, s. 22), ale Ze se tu zaklada
moznost historizace (1épe: socializace) logi¢na.!? '

A konecné je tu posledni véc — problém dialektiky subjektu a ob-
jektu. JiZ z toho, co jsme zde na adresu domnélého transcendentalismu
uvedli, vyplyva, Ze Tractatus viilbec neni s to nastolit problém dialektic-
kého vztahu subjektu a objektu. JenZe pravé tento vztah je dfileZitym
pf‘edpﬁkladem transcendentalismu. Ci jak pravi W. Schulz — ,,...tento
dialekticky vztah je neodmyslitelnou zdkladni podminkou kaZdé pravé
transcendentdlni filozofie, ktera jako takova je vlastn& odrazem poméru
svéta a ja. A ponévadZ Wittgenstein nereflektuje dialekticky, neni také
s to rozvinout Zadnou transcendentdlni dedukci, jediné jejimZ prostied-
nictvim by bylo moZno objasnit, jak je sv&t podminén ja.“ (19, s. 37).
Tento diilleZity argument postaveny proti tezi o Wittgensteinové trans-
cendentalismu upozoriiuje jedté na jednou souvislost. Objevily se nazory,
podle nichZ vlastng kaZdéa filozofie zkoumajici pfedpoklady subjektivni-
ho poznéani, miZe byt pokladdna za transcendentalni. S takovymi nazory
nespuhlasime, podobné, jako s nimi svého c¢asu nesouhlasil [pravem]
H. Marcuse ve své polemice s M. Adlerem (20, s. 304—326].

Wittgensteinova rana filozofie ve svém celku ani jeho specidlni
filozofické reflexe logické problematiky nezakladaji transcendentalis-
mus. Nikoliv ,transcendentalismus”, ale ,syntakticky mysticismus* (21,
s. 99) se zda byt adekvatnim oznafenim raného Wittgensteinova filozo-
fického stanoviska, které je ve faktickém rozporu s metodologickymi
a metateoretickymi néaroky, jeZ jsou v ném obsaZeny.

XXX

Dospéli jsme k zavéru, podle néhoZ nejméné ze ¢tyF divodd nemi-
Zeme pokladat ranou Wittgensteinovu filozofii za transcendentalni. Nase
obecnd argumentace by mé&la byt podepiena analyzou konkrétniho prob-
lému — pokud moZno typického pro kantovskou transcendentdlni pozici
— na némZ bychom tento zavér demonstrovali. Vybirdme problém ana-
logicky Kantovu problému vzniku poznatku na trovni &istého rozumu
{Verstand). Je jim problém vytvafeni a podstaty ,,obrazu“ (Bild), prob-
lém pro teorii T'raktdiu fundamentdlni. Navic jde o problém mnohdy za-

10 Situace je tu obdobnad jako v pfipadé Zeleného analyzy poméru Fregeho ke kan-
tovskému a hegelovskému kategoridlnimu vyzkumu. Zeleného slova adresovana Fregeho
koncepci, Ze totiZ Fregeho filozoficko-logicky univerzalismus je omylem, ,,protoZe nevial
nutnost-logickych forem strukturdlné genetického vyvozovéani pro pravdivé poznéani pred-
méti v jejich samovyvoji, miZeme plné vztdhnout i na Trakidt.
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vadeéjici: Wittgenstein totiZ pfi jeho kladeni a rFeSeni mimod&k zuZitkoval
dobové prvky novokantovské filozofie, které se k nému dostaly zpros-
tfedkované, skrze sebereflexi tehdejsi fyzikalni teorie. Analyza tohoto
problému ndm jednak ukéZe opodstatné&nost ndzoru na nikoliv transcen-
dentdlni povahu rané Wittgensteinovy filozofie, jednak upozorni na ty
kantovské prvky v jeho mys$leni, které mohou svadét k zavéru o trans-
cendentalni povaze jeho rané filozofie.

Pojem Bild — obraz je sice vylouten ze sféry ,subjektivity” (neni
obsahem v&domi, neni soucdsti subjektu — je faktem)] (10, 2. 14]), ale
Wittgenstein s nim operuje pozoruhodné, v intencich kantovského uva-
Zovani nad procesem pozndani.

Pojem obrazu (Bild) je nosnym pojmem ve Wittgensteinoveé Abbildthe-
orie, p¥i jejiZ vystavbé se vychézelo z tezi extenzionality a izomorfie.
(22, s. 46 a n.). Tyto teze jsou logicko-matematickeé. Abbildtheorie
Traktdtu ma v3ak filozofickou, metateoretickou platnost. Jaké dal¥i za-
klady ma tato teorie?

Dnes uZ je zji§téno, Ze zakladni obrysy tu Wittgenstein pFevzal od
H. Hertze, jednoho z méla mysliteld citovanych p¥imo v Traktdtu. Pravé
z Hertzovych metateoretickych tvah pFevzal rany Witigenstein pojeti
obrazu (Bild) (23, s. 182 a n.]).

Rany Wittgenstein k Hertzovym filozofickym pFedstavam o povaze
pozndvaciho procesu mnoho nepfidal. Stati uvést obsdhlejsi citaci
z Hertzovy tvahy a neplivodnost Abbildtheorie Traktdtu bude ziejmaé:
,Rozlitné obrazy téhoZ predmétu jsou moZné a mohou se odliSovat
v rfizném sméru”, piSe Hertz. ,Jako nepfipusiné bychom meéli pfedem
oznadit takové obrazy, které samy sebou odporuji zdkonfim naSeho
mySleni, poZadujeme tedy predevsim, aby naSe cbrazy byly logicky p¥i-
pustné & prosté prijatelné. Nesprdvnymi nazyvame piipustné obrazy
tehdy, odporuji-li jejich podstatné vztahy vnéjSim vécem, tzn. nevyho-
vuji-li onomu prvnimu zakladnimu poZadavku. Za druhé pak poZaduje-
me, aby nase obrazy byly sprdvné. JenZe dva pripustné a spravné obrazy
stejnych vnéjSich predméti se mohou jesté lidit co do pFiméfenosti. Ze
dvou obrazi téhoZ pfedmétu bude priméfendjsi ten, ktery bude zrcadlit
vice podstatnych vztahii pFedmé&tu neZ druhy; mohli bychom ¥Fici, Ze
bude - zfeteln&jSi. Ze dvou obrazfi stejné priméfenych bude zFetelngjsi
ten, ktery vedle podstatnych rysit obsdhne mensi podet nadbytecnych
nebo prdzdnych vztahii, ktery tedy bude jednodu3si. Prazdnym vztahiim
se celkem nelze vyhnout nebot pfindleZeji k obraziim jiZ proto, Ze se
jednéa pravé jen o obrazy a sice obrazy nasSeho zvlaSiniho rozumu a musi
tudiZ byt spoluuriené vlastnostmi zpiasobu zobrazovani.“ (24, s. 2—3)
V této pasdZi nachdzime vSechny zdkladni mySlenky teorie zobrazovéni
vyloZené v Traktdtu. )

Hertz hovoii o obrazech jako jediné logickych (logicky pripustnych)
obrazech — Wittgenstein o obrazech v ,logickém prostoru®; Hertz kan-
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tovsky ztotoZiiuje ,,podstatné vztahy vnéjsich véci” s logickymi vztahy
(neodporuji ,,zékoniim naSeho mysleni“) — Wittgenstein konstruuje
teorii logické formy skutecnosti; Hertz mluvi o ,spravnosti obrazii®
Wittgenstein o ,konfiguraci pfedmé&ti“ a ,strukturdch® vyrokii a faktd
(doposud uvedené paralely mezi mySlenim Hertze a Wittgensteina ve-
dou v Traktdtu k vytvoreni zdkladd logické syntaxe); Hertz piSe o prob-
lematice ,,pFiméfenosti“ obraz@ k predmétim — Wittgenstein upozor-
fuje, Ze ,stav véci je ve vyroku sestaven jakoby na zkouSku“ a nejasné
nastifiuje elementarni otazky verifikacionismu (uvedend paralela Her-
tzova a Wittgensteinova mySleni vede v Trakidiu k vytvofeni primitiv-
nich tezi logické sémantiky). Vezmeme-li v udvahu, Ze Hertz chape
,obrazy"“ [Bilder) jako teoretické konstrukce vytvorené na béazi dosa-
vadni zkuSenosti, na nichZ je moZno rozvijet daldi i nezkuSenostni ideje
»jako na modelech” (24, s. 1—2), jsme nuceni zhodnotit pod analogic-
kym zornym thlem i Wittgensteinovu teorii zobrazovdni.

Tato teorie podle naseho nazoru neméa v Traktdtu funkci ani abso-
lutné platného vykladu procesu pozndni viibec, ani onen primitivni
naivné realisticky nebo ,naturalisticky” charakter, ktery ji Casto lite-
ratura Kriticky pfisuzuje. Vztahuje se totiZ pouze na teoretické védecke
poznani (nikoliv na pozndni viibec) a je realistickou teorii s kantov-
skymi prvky. Wittgenstein pfejima Hertzovy mySienky beze zbytku, to
znamend, Ze nevédomky pfejima i prvek transcendentalismu obsaZeny
v Hertzovych metateoriich, prvek, podie néhoZ je poznani nejen jakym-
si ,otiskem® skutednosti ve v&domi subjektu, ale také subjektivnim vy-
konem rozumu. U Wittgensteina je tento kantovsky prvek transformovan
do filozofickych zobecnéni logickych poznatk@i a nezietelné vystupuje
do popfedi v konstatovani, podle n8hoZ pat¥l k obrazu i vztah zobrazeni,
a zcela zieteln& a markantné& v tvrzenich ryze hertzovskych: , VytvaFime
si obrazy faktd... Vyrok je obraz skutetnosti. Vyrok je modelem sku-
tecnosti, tak jak si ji mysiime.” (10, 2.1513, 2.1, 4.1). Z metodologického
hlediska plredstavuje rand Wittgensieinova Abbildtheorie progresivni
teorii pracujici se zdkladni mySlenkou modelového pozndvani objektivni
skutecnosti, pFevzatou z pokrokovych tvah prirodovédcl, avSak vzapéti
devalvovanou chybnymi filozofickymi interpretacemi. S kantovskym
prvkem transcendentalismu si vSak Witlgenstein nevi rady! Filozoficky
s nim dal nepracuje.

Teorie védeckého poznani vyjadirena Hertzem (a po ném v meto-
dologické roving Wittgensteinem] hrdla ve své dob& vysoce pozitivni
tlohu — stdla v opozici viadi filozofickym ndroktim E. Macha. Byla
proto také patficnym zplisobem Machem a machisty ohodnocena — jako
metafyzickd! Hertzovo pojeti poznani jako procesu vytvateni fady teore-
tickych modeld na bédzi (ale nikoliv vyhradné] zkuSenosti bylo v rozpo-
ru s Machovou piedstavou teoretického poznani jako deskripce smyslo-
vych dat vedené principem ekonomie. Hertzovy ,obrazy“ (Bilder) Ci
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,modely” nebyly ani deskripci pocitku, ani vysledkem pifisobeni princi-
pu ekonomie. Podle Macha musela byt celd Hertzova koncepce pfikla-
dem nevédecké, zcestné teorie kantovského typu, ktera védu znehod-
nocuje pravé proto, e tato neméd mit s Kantovymi nédzory nic do iné-
ni. [25, s. 299—300) Mach ovlivnén Hertzovym operovidnim s terminem
,,0braz® [Bild) — musel nutné oznacit pfirodovédcovo stanovisko jako
metafyzické a pojem Bild zFejmé chéapal jako Vorstellung (23, s. 139].
Mach se v tomto bod& hrubé zmylil a na jeho omyl poukazal i V. I. Le-
nin (26, s. 270). Hertz sice pouZil ne$tastného terminu, ale rozhodné
se jeho pouzivanim nevFadil mezi stoupence empirismu — ale prave
naopak! Stanul na stanovisku materialistickém, zatemnéném ov3em hle-
diskem ,,pfirodozpytce, zastraseného profesorskym Stékotem proti ma-
terialistické ,metafyzice’ “. (26, s. 270) [eho misto v tehdejsi filozofické
diskusi videfiské filozofie ovlddané Machem miiZeme posoudit i jinak,
pficemz zjisténé poznatky budou vétSincu vypovidat i o Wittgensteinové
rané [ilozofii.

Mach podsunul Hertzové pojmu Bild vyznam terminu Vorstellung.
Tento pojem koresponduje pojmu idea v anglické empirické tradici.
Heriz (a Wittgenstein] vSak uvaZuje jinak: obrazy [modely) skutefnost
nepfedstavuji, ale znazoriiuji. Hertz i Wittgenstein pouZivaji v odpovida-
jicich pasdaZich nikoliv verbum worstellen, nybrz darstellen. Oba dva se
svym modelovym pojetim ,,obrazu”, které pracuje s myslenkou subjek-
iivniho vykonu nezbytného pro védeckou invenci matematické védy, za-
fazuji do protimachistické linie tehdej3i filozofie. Jak Hertz, tak pozdéji
rany Wittgenstein stoji z hlediska vytvofeni metodologickych princip
moderni védy na teoreticky neobyéejné pokrokovém stanovisku. Dnes
vime, Ze opafnd pozice machistické kritiky domnélych metafyzickych
prvkt v metodologii moderni védy by perspektivné znamenala konec
moderni prirodovédy. Hertz a s nim rany Wittgenstein machistické me-
tateoretické a metodologické postuldaty strikiné odmitali. Hertzovy
i Wittgensteinovy Bilder byly z hlediska Machovy filozofie i z hlediska
pozd&jdtho logického empirismu produkty ,metafyzické spekulace®.
Pojmy Bild a Darstellung, jeZ jsou zdkladnimi pojmy Wittgensteinovy
rané filozofie, vSak neoznacuji Zadné mentalni pfedstavy (Vorstellung),
nybrZz analogie teoretickych (matematickych] modelli mechaniky. Z toho
vyplyva, Ze pPfipadny ,subjekt” (s nimZ odmita Wittgensteinova gnoseo-
logie pracovat) nemfiZe byt pasivnim pfijemcem, do n&hoZ se ,,otiskuji*
humeovské impressions, ale aktivnhim — v kantovské intenci analyzy
¢istého rozumu (Verstand]) — tviircem konstruovaného poznatku. Zde
vysvitd, Ze centralni ideou Wittgensteinovy Abbildiheorie je struktura,
jeZ méa vedle ,,vyroku® a ,faktu“ téZ jméno Bild. Z toho divodu je podle
naSeho nazoru nezbytné zrevidovat tvrzeni o identité machistickych ele-
mentl a wittgensteinovskych elementdrnich vyrokii, kK némuZ u nés dos-
pél kupiikladu V. Ruml (27, s. 108).
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Wittgensteinova randa filozofie skuteén& nemda s filozofii E. Macha
nic spoletného — to moZno doloZit dalSimi poukazy na Wittgensteiniiv
vztah k filozofickym nézortm jiného, ostfe protimachistického pfirodo-
védce — L. Boltzmanna.'' K tvrzeni o identité machistickych elementi
a Wittgensteinovych elementarnich vyrokili pravdépodobng& svadi dom-
nénka, Ze ,elementarni vyroky“ jsou v koncepci Traktdtu zakladnim
stavebnim kamenem teorie poznani (jazyka). To je vSak omyl — za-
kladnim stavebnim kamenem rané Wittgensteinovy teorie je vyrok, t. j.
sloZzeny vyrok (nebo téZ ,struktura®, ,funkce”, ,,obraz“, ,mySlenka“,
»fakt“ — v8echny tyto pojmy moZno pouZit zam&nné].

Operovanl s pojmem Bild zFetelné preferuje kantovskou ideu vykonu
subjektu a Ffekn&me rovnou — svidi k zavéru o transcendentdlnim cha-
rakteru rané Wittgensteinovy filozofie. V tom pfipadé odkazujeme na
pFfedchdzejicl analyzy &tyF bodd vyvracejici tezi o transcendentalismu
u Wittgensteina. 3

Na jedné strané mysticismus a na druhé strané spojenectvi s Her-
tzem a Boltzmannem v FeSeni zdvaZnych [ilozofickych a metateoretickych
otdzek. Takova je charakteristika rané Wittgensteinovy filozofie. Na jed-
né strané lingvisticky mysticismus a kompromis s metafyzikou, na druhé
strang jednoznacény souhlas s dobovym pozitivnim trendem na pomezi
matematiky, logiky, fyziky a metateoretické filozofie. Je to jisté velmi
rozpornd pozice. VZdy vSak bez rozvinuti prfedpokladd transcendentédlni

filozofie. R vk e,:x;;
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K BOMPOCY TPAHCIHENEHTAJTU3MA B ®HUIOCOPHH BUTTEHIITEHRHA
Crawucias I'ybux

ARTOp B CTaThe NOJAEMHSHDYET C TOUKOH BPCHHA, B COOTBCICTBHM C KOTOPOH DaHIAA duio-
cofus BmrremmreiiHa ABIseTCH TPANCUEHUEITANbHON durocodueir. ABTOp aHanHIAPyeT MIPOMIRE-
merma BurremmrTeiina ,‘Tpaxm‘:"" u ,3amrcHEne Kimikn 1914—1916 romos” w npExomdr K cue-
nymmeMy sakmoudenuio:; 1. paHesa dunocofma BmrremmTeliHa He ABIACTCA TPAHCIEHIEHTAJNLHOIM,
HNOTOMY 4TO IPOIPAMMHO CTPEMHTCA K MCKINUENHI0 CYSBEKTHBHOCTH %3 (umocoduum; 2. Dra
¢mnocodua HE ABAAETCH TPAHCHEHNEHTANBHOM, TOTOMY YT0 ACHO OTPHLACT BO3MOMHOCTL CHH-
TETHYECKOTO ANpHopHaMa; 3. paHHAZ ¢uaocofms BHTreHmTeliHa He ABIAETCA TPaHCIEHNEHTANL-
HOH, TaK Kak IPENATCTBYET TOCTAHOBKE ¥ AHAILWAY AHATIEKTHYECKOTO OTHOMICHHA MEXIY CYOBEKTOM
u ofsexToM (omocpenoparme); 4. aBrOop KiaccHPUIHpyeT paEHION Quiocodur Burremmrefima
Kak OpHMep IIATOHH3HPYONIETO O0REKTHBHCTCKOTO HAHIOTHAMA € BRIPASHTENbHBIMH BJIEMEHTAMH
JHHTBHCTHIECKOTO MUCTHI[H3MA.

Bo BTOpoH wacTH CTATHH ABTOp NONTDEPKNAET CBOH SaKIOUEHMH AHANNAOM OTHOMCHHA
paumeir dunocofum Burremmreitna x Touxam spenms . T'epma u 3. Maxa ¥ IOKa3mBaeT, 4To
pamHss 103WIUA BuTremmreiina Gnima GMiDKe K aHTHMAXMCTCKUM BSTJANAM, XOTA OHA M 3aWM-
crBoBaIa M3 Merareopum Lepna, ONHAKO, JAE W3 ITHX QaKTOB HEJNRsf yTBepxmaTs, uro Bmr-
TeHIITelH POROSTNANIAN TE3WUCH TPAHCUCHICHTANEHOH ¢urocoduu. Bompoc omerxm dumocopun
¢ TOYKH 3PEHHMA TPAHCUEHIEHTAJNH3MA &ABTOD CUMTAET ONHUM M3 KDHTEPHER MPOTPECCHBHOCTA
MOKAHTOBCKOH M IOMapKCHCTCKOH GypicyasHol QHIOCOHHH.
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ZUR FRAGE DES TRANSZENDENTALISMUS IN DER PHILOSOPHIE WITTGENSTEINS

Stanislav Hubik

Der Aufsatz polemisiert mit der Meinung, nach der die Frithphilosophie Wittgen
steins eine transzendentale Philosophie reprdsentiere. Der VI. analysiert Wittgensteins
Tractatus sowie seine Notebooks 1914—16 und kommt zum Schluss: 1. Wittgensteins
Frithphilosophie ist nicht transzendental, weil sie programmatisch bestrebt ist die Sub-
jektivitdt aus der Philosophie auszuschliessen; 2. diese Thilosophie ist nicht transzen-
dental, weil sie deutlich die Mdoglichkeit eines synthetischen Apricrismus ablehnt; 3. die
Frithphilosophie Wittgensteins ist nicht transzendental, weil sie die Aufstellung und
Analyse einer dialektischen Relation zwischen Subjekt und Objekt [Vermittlung) nicht
ermbglicht; 4. der Vi. klassifiziert die Friihphilosophie Wittgensteins als Eeispiel eines
platonisierenden objektivistischen Panlogismus mit starken Elementen eines linguisti-
schen Mystizismus.

Im zweilen Teil des Aufsatzes belegt der VI, seine Schliisse durch Analyse des
Verhiiltnisses der Friihphilosophie Wittgensteins zu Standpunkten von H. Hertz und
E. Mach und zeigt, dass Wittgensteins Frithposition zu promachistischen Ansichten
neigte, sie schipfte zwar aus Hertz'Metatheorie, nichtsdestoweniger, auch aus dieser
Tatsache leitete Wittgenstein keine Thesen einer iranszendentalen Philosophie ab. Die
Frage der Bewertung der Philosophie von dem Gesichtspunkt des Transzendentalismus
aus betrachtet der Vf. als eines der Kriterien der Progressivitiit der biirgerlichen Philo-
sophie nach Kant und Marx.
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