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In opposition to Marxism, which reveals class contradictions
between the bourgeoisie and the proletariat in the semblance of ra-
tionality of capitalist relations as their perverted form, bhourgeois
social science finds in the abstract principle of rationality the very
substance of capitalism. While historical materialism unveils mecha-
nisms of the rise of irrationality of bourgeois society through the
analysis of its perverted forms and shows the way how to overcome
them, bourgeois scientists are kept in the fenets of these irrational
forms. When Marxism points at inevitability of liguidation of the
economic set-up, based on production of surplus values, bourgeois
science goes on speaking of preservation or improvement of formal
rationality. And finally, where Marxism proved scientifically the
necessity of doing away with the whole super-structure system of
capitalism which became an instrument for superiority of bourgeoi-
sie, bourgeois philosophers and sociologists strive to prove its social
neutralily and consider its perfectioning as the next step in ,ratio-
nalization” of contemporary capitalism. )

V 20. storodi sa v burZodznej socidlno-filozofickej literatire objavila
tendencia vysvetlovat spolofenské javy z hladiska principu ,racionali-
ty“. Pritom sa socidlna analyza nahraddza sktimanim, ktorého kldCovou
kategoriou je abstraktny pojem ,racionality”. Taky postup sleduje.cel-
kom urdity ideologicky ciel: vytvorit koncepciu spolofenského vyvinu
vébec a vyvinu kapitalistickej spoloénosti zvlast, ktora by tvorila alter-
nativu marxizmu-leninizmu.

Odhalovanie podobnych koncepcii — v ‘stilade s tlohami kritiky
burZodznej ideologie, vytyCenymi na XXVI. zjazde KSSZ a na janovom
(1983) plendrnom zasadani UV KSSZ (pozri 1, s. 86 a 2, s. 7) — Ziada,
aby sa rie8ili viaceré zasadne ddéleZité otazky, a to aké miesto méa pojem
racionality v pojmovo-kategoridlnom apardte Marxovho skimania kapi-
talizmu, aké redlne procesy kapitalistickej spolo¢nosti odrdZa a akeé
socidlno-ekonomické mechanizmy determinuji burZodzne interpretdcie
,,8ocidlnej racionality®.

Vychéadzajic z nastolenych otdzok, cielom tejto Stidie je preto ukézat
po prvé zdvislost pojmu racionality v Marxovej teorii kapitalizmu od
metodologickych principov socidlno-triednej analyzy; po druhé, Ze tento
pojem sa u Marxa pouZiva na vyjadrenie prevratenych foriem burZodznej
skutofnosti a napokon po tretie, Ze na rozdiel od burZoaznej socidlnej
vedy, Kktorej koncepcie racionality fixuji Kapitalistické spoloCenské
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vztahy na drovni prevrdtenych foriem, marxizmus za zdanlivostou ,ra-
cionality kapitalizmu®“ vidi jeho podstatu, a to proces vykoristovania
namezdnej prace.

Pri vyskume racionality, ktord pdsobi v podmienkach kapitalistickej
spolocnosti, sa budeme opierat o filozoficko-sociologické rozpracovanie
tejto problematiky v marxistickej literatire.! V sivislosti s tym budeme
v danej Studii vychadzat z nasledujiicej vSeobecnej definicie racionality:
socidlna racionalita je urcCity spoloensky vztah, ktory sa vytvara na
zaklade systému uzavretych a sebestainych pravidiel, noriem a hodnét,
zauZivanych v ramci danej spolofnosti na dosiahnutie socidlne vyznam-
nych cielov a zabezpecujicich porovnatelnost c¢innosti individui tejto
spolocnosti (pozri 3, s. 69). _

Zavislost racionality od spolotenskych cielov, predovietkym. od
hlavného  ciela spbdsobu vyroby ukazuje jej historicki podmienenost,
dialekticky protire€ivy charakter, ktory sa prejavuje v existencii a ne-
vyhnutnom striedani jej historickych typov, zodpovedajicich tej-kiorej
spoloZensko-ekonomickej formacii.

Pri najvieobecnejSom pohlade na burZodzny typ racionality vystu-
puje predovSetkym protirefenie medzi rastom parcidlnej racionality
(racionality ¢innosti jednotlivych individui, podnikov, dradov) a pokle-
som Urovne vSeobecnej racionality (racionality samého systému organi-
zdcie a fungovania kapitalistickej spolo¢nosti vébec).? Napriklad moZno
konStatovat stale rasticu aktivitu podnikov, zvySovanie racionality vich
riadeni a zdroveil to, Ze pre pracovnika zapojeného do racionaineho
systému sdm vysledok tohto procesu straca zmysel a ciel, ako aj to, Ze
pbsobenie sil, ktoré sa prejavuji na urovni celej spolo¢nosti, nielenZe
nepodlieha spolofenskej kontrole, ale ¢asto anuluje aj parcidlnu racio-
nalitu, meni ju na iracionalitu. Akoc napisal americky ekondém Paul
A. Baran, ,absencia vSeobecnej racionality méd hlboky vplyv na charak-
ter samej parcidlnej racionality v kapitalistickej spolocnosti... Rozum
je nedelitelny a iracionalita celku neméZe mierovo koexistovat s ra-
cionalitou Casti.“ (4, s. 63).

Za takych podmienok vyvoldva pochybnosti aj existencia parcidlnej
racionality. Ukazuje sa, Ze ju ani nemoZno charakterizovat ako désledne
raciondlnu, Ze v nej samej je v nerozvinutej podobe obsiahnuta ta ira-
cionalita, ktord sa zretelnejSie prejavuje na celosystémovej drovni.

1 Pozri Ojzerman, T. L: Racionalnoje i irracionalnoje. In: Voprosy filosofii, 1977,
¢. 2; Kopnin, P. V.: O racionalnom i irracionalncm, In: Voprosy filosofii, 1968, &. 5;
Bogomolov, A. S.: Nauka i inyje formy racionalnosti. In: Voprosy filosofii, 1979, ¢. 4 a 1.

2 Na tito skutotnost neraz poukazovali sovietski a zahranini vedci. Pozri Baran,
Paul A.: Kapitalizm i irracionalnost. In: Voprosy filosofii, 1950, & 6, s. 63; Zamo$kin,
1. A.: Krizis burfuaznogo individualizma i li¥nosf. Moskva 1966, s. 298—310; Jacenko,
A. L: Celepolaganije i idealy. Kyjev 1977, s. 218.
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Aby sme odhalili konkrétne mechanizmy takej metamorfézy, musi-
me siahnut po analyze burZoaznej spolo¢nosti, ktorti uskutoc¢nil K. Marx.
Iba na tomto zédklade si méZeme ujasnit, ako a za akych okolnosti sa
racionalita stdva zdanlivou racionalitou bezprostredne spédtou s iracio-
nalitou.

Vychodiskom nasho skimania obsahu kapitalistickej racionality je
Marxovo vyjadrenie sa k tejto otdzke v liste L. Kugelmannovi: ,Ved
vtip burZoaznej spolocnosti je prave v tom, Ze v nej a priori nejestvuje
Ziadne uvedomelé spolofenské regulovanie vyroby. Rozumné a prirodné
nevyhnutné sa presadzuje len ako slepo ufinkujuci priemer.“ (5, s. 552).

Marxovo vymedzenie burZoaznej rozumnosti, racionality ako Zivelne,
»slepo ucinkujiceho priemeru“ predpokladd, Ze tento ,priemer” je
celkovym vysledkom Ccinnosti individul, nadobidajtaci spolocensky vy-
znam. Tento celkovy vysledok nadobtida za kapitalizmu pecificka for-
mu, ktora sa zaklada na 3pecifickosti prace v tejto spolotnosti. Specific-
kostou préace je tu jej abstraktnd vSeobecnost, t. j. indiferentnost voéi
tomu, aki potrebu uspokojuje. Cinnost za Kkapitalizmu sa stava ,,Cisto
mechanickou”, ,,iba formdlnou ¢innostou, ¢iZe, ¢o je to isté, iba Ildtkovou
ginnostou, &innostou vibec“. (B, s. 243) Vdaka Marxovmu pojmu
,,abstraktnd praca“, ktora ,nemé nijakd osobitnd kvalitu, a preto sa da
merat len kvantitativne” (7, s. 43), moZno odhalit tG okolnost, Ze kapi-
talistickd racionalita ako porovnatelnost ¢innosti individui sa dosahuje
prekonanim roéznorodnosti prdce v podobe zredukovania v3etkych jej
kvalit na c¢istd kvantitu. Rozumné, raciondlne tak nadobtida podobu
abstraktného, bezobsaZného, iba kvantitativne vyjadreného priemeru.

Podla Marxa ¢isto kvantitativna charakteristika prdce sa stala moZ-
nou iba v burZodznej spolocCnosti, ktora vytvorila kapitalistickii formu
prace na rozdiel od jej antickych a stredovekych foriem. Jej objavenie
sa suvisi so vznikom 3pecifickej, iba kapitalizmu vlastnej delby prace
v sfére materialnej vyroby, kde ,vyrobky samostatnych a navzajom
nezavislych stkromnych prac vystupujd vo&i sebe ako tovary“ (8, s. 56],
t. j. v podmienkach ,v8eobecného scudzenia individudlnych prac”
(7,s.43).

Ak pridca stkromného vyrobcu vystupuje vo svojej bezprosirednej sku-
tofnosti ako zbavena svojho spoloCenského obsahu, jej porovnatelnost
s prdacou inych individui sa dosahuje jej uvedenim na spolotného me-
novatela, na niefo abstraktno-vSeobecné, redukciou konkrétnej prace na
pracu abstraktnd a v tejto forme na spolo€ensky vyznamnii prédcu. A pre-
toZe najrozmanitejSie druhy prdce — nech by sa kvalitativne akokolvek
odliSovali — mnadobtdajii svoju spolocenskii vyznamnost iba v takej
homogénne anonymnej, kvalitativne indiferentnej forme, daji sa bez
osobitnych taZkosti merat. Takou mierou sa stdva spolofensky nevyhnut-
na pracovnd doba, ktord sa kvantitativne vyjadruje vo vymennej hod-
note.
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PretoZe porovnatelnost préace izolovaného individua so spolocensky-
mi cielmi sa prejavuje len vtedy, ked praca nadobida formu svojho
bezprostredného protikladu, formu abstraktnej vSeobecnosti vyjadrenej
v hodnote, uskutociiuje sa pomocou hodnoty' aj vSeobecné socidlna spé-
tost. Na margo tejto vSeobecnej spétosti v kapitalistickej spolonosti
Marx hovori, Ze tu mé miesto ,,porovndvanie namiesto skuto¢nej spolo-
tenskosti-a vieobecnosti®. (6, s. 114) Takéto porovndvanie prebieha vo
vymene. Preto jedinym spoloCenskym vztahom stkromnych vyrobcov
v tyehto podmienkach mdéZe byt len vymena hodndét, resp. tovarovo-
-peiiazny vztah. Z toho moZno urobit zaver, Ze burZodzna racionalita
nadebtida formu hodnotovej racionality a moéZe sa realizovat na zaklade
pravidiel a noriem, regulujtcich tovarovo-pefiazné vztahy.

Také pojmy ako ,abstrakind prédca”, ,vymennd hodnota“, ,peniaze®
atd. sa vytvaraji, ako sme videli, vdaka redukcii, v Sirokom zmysle
vdaka redukcii konkrétnej mnohotvarnosti vymedzeni sveta na jeho
abstraktné vymedzenia a vytvoreniu sféry redukovanej konkrétnosti
(9, s. 8): Ako piSe A. A. Chamidov, redukcia sama osebe je opravnena
a tveri déleZily moment tak teoretickej, ako aj praktickej Cinnosti. UZ
elementdrne urcenie cielov predpokladd redukciu komplikovaného po-
sobenia rozlicnych zdkonitosti na tie.z nich, ktoré maji praktickd hod-
notu, a na zdklade tohto dochadza k redukcii sveta na ciele a prostried-
ky. Takéto redukovanie je ‘obsahovym redukovanim. Konkrétnost ako
jednota mnohotvdrnosti sa v fiom redukuje na nejaké jedno zo svojich
vymedzeni, zatial ¢o od inych charakteristik sa abstrahuje, no zohlad-
fiuje sa ich kontexi. MéZe sa v3ak previest aj formélna redukcia, t. j.
redukcia konkrétneho na nejaky abstrahmy prmup, pru,om sa mnozstvo
inych vymedzeni sveta zavrhuje. ; {

BurZodzna vyroba, teda aj burZodzna racionalita sa celkom uspeSne
buduje na forméalnej redukcii. Savisi to predovietkym s tym, Ze za kapi-
talizmu sa vytvdranie hodndt a ich vymena stavaju vSeobecnymi. V tejto
suvislostl K. Marx zdéraziioval, Ze ,,vymennd hodnota ma pri kapitalis-
tickej vyrobe po prvy raz nadvladu nad celou-vyrobou a nad celou
Struktarou spoloCnosti®. (10, s. 252) Sféra skutotnej konkrétnosti. [je
vZdy obsaZna a pre fiu charakteristické vymedzenia ako konkrétna pra-
ca, spoirebnd hodnota, ciel, vyrobné prostriedky maji svoj konkrétny
obsah} sa pohlcuje redukovanou konkrétnostou  ako niefim tplne
abstraktne formélnym, bezobsaZnym (9, s. 12). Rovnako ako konkrétina
priaca sa stdva iba formou prejavu abstrakinej prdace a spotrebnd hodno-
ta ,,slaZi materidlom na vyjadrenie hodnoty", spolotensky ciel, ciel spo-
lo¢enskej vyroby ako v3eobecny ciel sa stdva takym len vtedy, ked
obsazny ciel sa redukuje na formalny, abstrakiny, bezobsaZny ciel, vy-
jadreny v hodnote. :

,Bezprostrednym cielom kapitalistickej vyroby"“, ukazoval Marx,
»lie je vyroba tovaru (vymennej hodnoty — A. ].], ale vyroba nadhod-
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noty ¢iZe zisku (v jeho rozvinutej forme)“ (11, II. ¢ast, s. 473). Takéto
samonarastanie hodnoty vo svojom bezprostrednom prejave sa mbZe
fixovat ako prechod od hodnoty prvého poriadku (( X ) k hodnote druhého
poriadku ( X + /\ X ) alebo — v peiiaZnom vyjadreni — od P k P’ Té&to
zmena je dCisto kvantitativna. Vyplyva z kvantitativnej povahy samej
hodnoty. PretoZe substanciou hodnoty je niefo abstrakine homogénne
(abstraktnd praca), hodnota vo svojej podstate vylutuje akékolvek ten-
dencie jej kvalitativnej zmeny. Mo6Ze prekondvat iba kvantitativne zme-
ny. ,,PriCom kvantitativhy rozdiel je vébec jedinym rozdielom, ktorého
je vymenna hodnota ako takd schopnd svojou povahou“ (10, s. 12].
Z toho potom pohyb P—P’, rast hodnoty sa lahko kvantitativne vyjadri,
vyrata, kalkuluje, a preto hodnotova racionalita v rozvinutej kapitalis-
tickej vyrobe nadobiida formu kalkuldcie hodndt v smere ich rastu,
alebo kalkuldcie kapitdlu.

V kalkuldciiracionalita nadobtda svoju ukondéend, forméine: reduko-
vanii podobu. No prdve v tejto najabstraktnej$ej, bezobsaZnej forme ra-
cionalitu zachycuji-mnehé-burZedzne urCenia v svojom vymedzeni pod-
staty kapitalizmu. Napriklad nemecky burZodzny sociolog M. Weber,
ktory ako jeden z prvych aplikoval pojem racionality na skimanie- ka-
pitalistickej spolocnosti, napisal: , Kapitalizmus je tam, kde vyrobno-
-hospodarske krytie potrieb sa uskutodiiuje prostrednictvom podniku:
Specidlne raciondlna kapitalistickd vyroba je vyrobou na zdklade kapi-
talistickej kalkuldcie.” (12, s. 221). V rovnakom zmysle chédpal racionali-
tu aj W. Sombart, ktory ukazoval, Ze pre burZodznu spoloCnost:je
charakteristicky ,,ekonomicky racionalizmus, aky svet doteraz este ne-
poznal®. (13, s. 399)

Premena P na P’, kalkuldcia narastania kapitalu sa mbZe realizovat
iba vtedy, ked sa vytvdara nadhodnota. No absolutizacia kvalitativnej
neurditosti nadhodnoty obsahuje nebezpelenstvo, Ze sa strati jej sku-
toény zdroj. A pretoZe aj variabilny, aj konStantny kapitdl vystupuja
v podobe hodnoty (&isto kvantitativne), vznikda dojem, Ze sa v rovnakej
miere podielaja na vytvarani nadhodnoty. Vtedy sa nadhodnota javi ako
zisk, ktory v burZodznej socidlnej vede vystupuje ako konkrétny prejav
kalkuldcie a chape sa ako ,formédlna racionalita®“. Napriklad podla We-
bera podnik moZno nazvat ,formdlne raciondlnym® iba vtedy, ked je
zamerany na ,planovité vyuZitie materidlnych alebo osobnych uZitoc-
nych nakladov ako prostriedkov na dosiahnutie zisku...“ (14, s. 4]).

Pre Webera ako burZodzneho vedca je celkom prirodzené, Ze stotoZiiu-
je ,formdlnu racionalitu” so ziskom a nie s nadhodnotou. Ved v zisku,
v kvantitativnom vypocte kapitdlu, ako ukdzal Marx, zdlohovany kapital
je v takom pomere k nadhodnote ,,ako k svojmu prirastku, k svojmu
plodu, ako k vyhonku, ktory sam splodil“ (35, s. 53], ¢im sa zastiera
skutotnost, Ze iba jedna Cast — variabilny kapitdl — vytvdra nadhod-
notu a Ze tato nadhodnota je nezaplatenou pracou robotnikov. Preto
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weberovska ,formédlna racionalita“ zastiera triedne protire€enie medzi
proletariatom a burZoadziou. A nie je ndhodné, Ze pre Webera Cinnost
robotnika a d&innost kapitalistu vystupuji ako celkom porovnatelné
velitiny tak navzdjom, ako aj vo vztahu k cielu spolofenskej vyroby.
Podla jeho nédzoru je pre jednu aj druhi ,,charakteristické systematické
dsilie o zisk v rdmci svojej profesie®. (14, s. 26)

Z tohto hladiska je kalkulacia, ,formélna racionalita” akoby vyjad-
renim a potvrdenim tejto porovnatelnosti, jej zdanlivym ,,praktickym"“
potvrdenim, zastierajicim kvalitativnu neporovnatelnost &initelov kapi-
talistickej vyroby. Prdave preto sa burZodzna socidina veda vo Webero-
vom duchu ponahla vyhlasit ,,forméalnu racionalitu“ za jedine moZny
typ racionality. Ako ukdzal K. Marx, pre burZodznych vedcov je celkom
prirodzené, Ze ,hddZu na jednu hfbu kalkulaéné poloZky kapitalistov. ..
s pri¢inami vzniku zisku ako takého“ (11, IIL. ¢ast, s. 414) a Ze ,,v tejto
podstatnej jormdlnosti, v zdanlivosti kapitalistického vztahu nachadzaja
jeho podstatu:.. a tym apologetizuji tento vztah, stierajic jeho diffe-
rentia specifica“ (36, s. 118). '

- LenZe ,spolofenska prirodnd sila préace sa nevyvija v procese rastu
hodnoty ako takom, ale v skutotnom pracovnom procese” (36, s. 112),
vo vytvdrani iZitkovej hodnoty, vo sfére redlnej konkrétnosti. Tu pre-
bieha nielen kvantitativna, ale aj kvalitativha zmena. Ved na vytvorenie
toho-ktorého produktu treba vynaloZit uréiti — kvalitativne aj kvanti-
tativne — précu, urcité vyrobné prostriedky, suroviny a pod. Okrem
toho, v redlnej konkrétnosti (jej kategoriami st konkrétna praca, tzitko-
va hodnota pracovnej sily ako tovaru) sa odhaluji mechanizmy kapita-
listického vykoristovania. Konkrétna prdca sa prejavuje ako namezdna
praca a uZitkovd hodnota pracovnej sily ako tovaru ma ta vlastnost, ,7Ze
je zdrojom hodnoty, a to vd&3ej hodnoty, ako ma sdm (tovar pracovna
sila — pozn. A. 1.)% (8, s. 203). Vo sfére realnej konkréinosti sa na
druhej strane neprejavuji iba tendencie, ktoré vedd k vytvoreniu redu-
kovanej konkrétnosti a redukovanej racionality, ale aj tendencie, ktoré
vedd k ich prekonaniu.

- AvSak v kalkulacii hodnét, ako sme ukdzali, sa tdto kvalitativna
premena neresSpektuje, kedZe vymennd hodnota robi iba formélnu, kvan-
titativnu premenu. A pretoZe dosiahnutie vSeobecného (spolocensky vy-
znamnych cielov) v €innosti individui sa uskutociiuje len vtedy, ked sa
toto ,,vSeobecné” formalizuje a kvantifikuje a tym sa odstrafiuje jeho
kvalitativna obsaZnad urcenost, ¢inné individua akoby stracali schopnost
,,bosudzovat” obsaZné ,,v8ecbecné“, hodnotit uZitkovii hodnotu produktov
svojej prace a prace inych ludi. Preto aby Clovek v kapitalistickej spo-
lo¢nosti vnimal spolofensky zmysel svojej Cinnosti nielen o do formy,
ale aj ¢o do obsahu, aby zbadal jej tZitkovii hodnotu, musi ju korelovat
so -zodpovedajicim, jej odcudzenym, zvonku danym anonymnym Systé-
mom hodné6t. Na tomto zdklade sa v sfére samej racionality uskutoliiuje
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oddelenie obsaZnych noriem a hodndét od formédlnych pravidiel a pred-
pisov. Tento fakt sa odrdZa v burZodznej sociologii, konkrétne vo
weberovskej antinémii ,,formédlnej” (v zmysle presnej kalkuldcie) a ,,ma-
teridlnej* (hodnotovych postuldtov, SirS§ie — kultarnych vytvorov] ra-
cionality. Tento svojrdazny preklad Marxovych pojmov hodnoty a aZitkovej
hodnoty (pozri 15, s. 242) v duchu sociologicky interpretovanych novo-
kantovskych pojmov ,rise bytia“ a ,ri%e hodnét® je nielen zdkladom
zadmeny socidlno-triednej meritornej analyzy abstraktnou fencmenalis-
lickou analyzou kapitalizmu — Weber nachadza hlavné protirecenie
sticasnej burZodznej spolo¢nosti v protiredeni ,,formélnej“ a ,,materidinej*
racionality — ale aj vylucuje aktkolvek moZnost prekonania tohto sta-
vu ako nevyhnutného a neprekonateIného ,,osudu” zapadnej civilizacie.

Pravda, vyrobca vytvdra .aj uZitkovi hodnotu, preto by podla v3et-
kého mali byt jeho ciele urfené aj obsahovo. LenZe v kapitalistickej
vyrobe dochédza k zrastaniu. konkrétnej prdce s prdcou abstraktnou.
Konkrétna prédca sa redukuje na najjednoduch$ie, monoténne, kvalita-
tivne navzdjom splyvajace operdcie, ,vyvija sa tu bezobsaind odbor-
nost“ (10, s. 512). Racionalizdcia na tejto turovni nadobdda  podobu
usporiadanosti a redukcie na minimum operéacii, ktoré si potrebné. pre
vytvorenie produktu, ide tu o technologickt racionalizdciu. Tato nadeba-
da svoju doviieni podobu vo vyrobe, zaloZenej na vyuZivani strojov
a strojovych systémov. ;

Technologickd racionalizdcia ide teda ruka v ruke s racionalizaciou
ako vyjadrenim burZoaznych vyrobnych vztahov. Preto ,spolu so systé-
mom strojov — a na liom zaloZenou mechanickou tovariiou — sa stava
nadvldda minulej pridce nad pracou Zivou nielen socidlnou pravdou vy-
jadrenou vo vztahu medzi kapitalistom a robotnikom, ale aj, tak pove-
diac, technologickou pravdou®. (10, s. 552). Z toho vyplyva, %e raciona-
lita za kapitalizmu vystupuje v odcudzenej podobe nielen socidlne, ale
aj technologicky. Je to charakteristické najm#d pre Taylorov  systém
a jeho dnesné modifikdcie. V. I. Lenin nazval tento systém ,,poslednym
slovom najnehanebnejiieho kapitalistického vykoristovania“ (16, s. 55]).

Tato spédtosit vSak vobec neznamend, Ze technologickd a socidlna
racionalita su totoZné. Marx ukazoval, Ze ,,stroje nie st o ni¢ viac eko-
nomickou kategoriou ako vdl, ktory tahd pluh, s iba vyrobnou silou®
(17, s. 102). LenZe prave proti takémuto pristupu vystupuji mnohi bur-
Zoazni filozofi, menovite predstavitelia frankfuriskej Skoly. Ako napisal
H. Marcuse, nielen vyuZitie ,technického rozumu, ale uZ sama technika
je nadvlddou [nad svetom a Clovekom), metodicky kalkulovanou a kal-
kulujiicou nadvladou® (18, s. 179).

Nebudeme podrobne rozoberat tito koncepciu, jej podrobnd kritickd
analyzu citatel nédjde v jestvujicej marxistickej literatire (pozri 19, 20
a i.], vSimnime si len, Ze predstavitelia frankfurtskej 5koly stotoZnenim
technologickej a socidlnej racionality a jej vymedzenim ako nadviady
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zarovell stotoZnili vyrobné sily a vyrobné vzlahy, ¢o malo za nasledok
abstraktné, triedneho obsahu zbavené chdpanie odcudzenia a redukova-
nie jeho pricin na nadvladu vedy a techniky, ktord sa tdajne rovnako
vztahuje aj na predstavitela burZodzie, aj na robotnika. Z metodologic-
kého hladiska moZno takéto stotoZnenie (iba s opaénym znamienkom)
pozorovat aj v pozitivisticky technokratickom chépani racionality. Na-
priklad H. Schelsky spédja racionalizdciu kapitalistickej spolocnosti
s in3titucionalizdciou, pri ktorej podla neho ,na miesto politickej védle
vacsiny nastupuje ¢inny rozum a uznanie zdkonitosti veci® (21, s. 58)
a domnieva sa, Ze inStitucionalizdcia odstraiiuje tradicné vztahy nadvla-
dv (cCloveka nad Clovekom]), ,disciplina nadvlddy sa meni na dcinnd
disciplinu“ (22, s. 27} a vSetko sa stdva v rovnakej miere zavislym od
»logiky veci®.

Sféra tovarovej vyroby, dvojitd racionalizdcia si pddou, na ktorej vy-
rastd a vdaka ktorej sa Strukturuje burZodzne kaZdodenné vedomie. Ako
sme spomenuli, burZodzna racionalita vznikd len vdaka delbe préce,
ktord je vlastna kapitalizmu. Vychadza, Ze cCinnost sa stdva tym racio-
nélnejSou, ¢im vdcSmi sa vedomie abstrahuje od mnohostrannosti vyme-
dzeni predmetu, na ktory je Cinnost zamerand. Preto svetlo burZodzneho
ratip odraZa predmety pokrivené prizmou delby préace. ,,Ti, ¢o sa zi-
Castiiuju na kapitalistickom spdsobe vyroby, vykondvaji v ilom iba
urditd, Ciastkovi funkciu a ich praktické vedomie sa preto ukazuje tak-
tiez ako ciastkové, jednostranné.” (23, s. 269). Toto vedomie nie je jed-
nostranné preto, Ze nezachycuje celi mnohotvarnost sveta, ale preto,
Ze toho principidlne nie je schopné. Predmet sa individuu javi v siilade
s cielom, ktory sleduje. Jeho fungovanie vystupuje ako abstraktnd pra-
ca, jeho ciel — vytvdranie hodnoty — vystupuje ako abstraktny, for-
méiny ciel. Preto aj vedomie individua je abstrakinym, formalnym
vedomim. Celé je vytvorené z predstdv, nemd pojmy (v dialektickoma-
terialistickom zmysle) (9, s. 12). A pretoZe toto vedomie nemda pojmy,
nepotrebuje ani chéapanie a vystupuje ako siibor hotovych algoritmov
konania. Vedomie sa redukuje na také ratio, ktoré vystupuje v podobe
~izolovanych fragmentov, do seba uzatvorenych »systémov hotovych
poznatkov«, ktoré nemoZno nijako raciondlne syntetizovat...“ (24,
s. 468), redukuje sa teda na um. V désledku toho sa vytvara sklon
individua akceptovat nielen algoritmy, ktoré potrebuje pre fungovanie
v sfére vyroby, ale aj pre svoju existenciu v inych sférach spolo&enského
Zivota. Konkrétne osobnostné osvojenie si sveta sa preto stdle vac¢Smi
nahrddza osvojenim si abstrakinyeh algoritmov, ktoré zvonku zadavaji
rozliéné socidlne systémy.

Takto prebieha aj racionalizdcia vedomia. Nie je preto ndhoda, Ze
mnohi burZodzni sociolégovia s fiou spdjaji dosiahnutie racionality samej
burzoaznej spolo¢nosti. Napriklad zdpadonemecki sociolégovia N. Luh-
mann, H. Schelsky a ini chdpu racionalitu ako ,redukciu komplexnosti®,
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ktord je v podstate zaloZend na sociologickej transformécii a adaptacii
na potreby ,socidlnej technolégie“ husserlovskej ,,fenomenologickejre-
dukcie“, a domnievaji sa, Ze ,,komplexnost sveta, nesmierne mnoZstvo
moZnosti treba zredukovat na urciti preZivana Sablénu® (25, s. 72 fJ.
Podobné 3ablény maji podla ndzoru tychto burZodznych autorov vypra-
ctivat socidlne inStitdcie kapitalistickej spolo¢nosti a zadédvat hotové
obsahy pre ¢innost individui, poskytovat zmysly, ktoré by vedomie indi-
vidul udrZovali na javovej tGrovni, na trovni zdania, nepoukazujicej na
podstatu. Tieto koncepcie ,racionalizdcie” vedomia st preto fakticky
pokusmi o ,vedecké“ zddévodnenie procesu manipuldcie s vedomim,
ktory za imperializmu nadobudol nebyvaly rozsah. Ved ak sa robotnicka
trieda bude orientovat iba na redukovanid racionalitu vdbec, na mzdu
a na ekonomicky boj zvlast, ostane jej vedomie umové, neschopné po-
chopit podstatu akéhokolvek predmetu, vratane takého ,,predmetu”, ako
je kapitalizmus. Zostane ,,triedou osebe”. , Triedou pre seba“ sa robotnic-
ka trieda stdva aZ viedy, ked vie prekroCit tzky rdmec redukovanej
konkrétnosti a redukovanej racionality. Vtedy sa aj jej Cinnost stava
TOZUWMNou.

Po uplatneni kalkuldcie v sfére materidlnej vyroby sa burZodzia usi-
luje o to, aby ju preniesla do oblasti vedy, prdva, mordlky atd. ,V mra-
zivej vode sebeckej vypoc&itavosti utopila posvatnid bazeii naboZenského
vytrZenia, rytierskeho nadSenia i filisterského rozcitenia“ (26, s. 360].

Na zaklade burZodznej racionality sa v kapitalistickej spolo¢nosti
utvara aj racionalita vedy. Vytvara sa tu ,,systém vSeobecnej uZitocnosti,
nositelom ktorého je veda prave tak ako v3etky telesné a duSevné vlast-
nosti ¢loveka“ (6, s. 355). V takych podmienkach sa poznatky stavaji
skuto&nou praktickou silou len vtedy, ak vystupuji ako formdlny sys-
tém vhodny na vytvorenie jednoznaénych a exaktnych algoritmov kona-
nia (27, s. 132). A racionalita poznania sa redukuje na formdlnu organi-
zdciu fragmentdarnych poznatkov.

Aj racionalitu vedy chdpu burZodzni vedci ako kalkulovatelnost, ako
predvidanie javov a udalosti na zaklade ich exaktného matematického
vyjadrenia. Z toho prameni absolutizdcia aplikacie matematickych ka-
tegorii na vysvetlovanie vSetkych javov, stotoZiiovanie forméalno-matema-
tického poznania s poznanim vébec, svojrdazny kult ,exaktného“ po-
znania, ako to vidime v obrazoch vedy pozitivisticko-scientistickej
proveniencie. Tendencia redukovat poznatky o svete na formélnologické
znakové systémy vytvara ilaziu, Ze logikou myslenia nie je obsaZna
(dialektickd) logika, ale formadlna logika. V tejto sdvislosti sa pravda
chédpe cisto funkciondlne, nezavisle od toho, ako sa poznatky vztahuja
ku skutofnosti, a interpretuje sa ako prostriedok ,redukcie komplex-
nosti“, ako médium prenosu hotovych zmyslov ¢innosti (urditych algorit-
mov) individuam (Luhmann]. Na druhej strane v antiscientistickych
smeroch stfasnej burZodznej filozofie ([rankfurtska Skola, existencializ-
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mus): sa veda, ktora eliminovala obsaZné, hodnotové vymedzenia pred-
metu, chédpe ako zdklad tej socidlnej orientdcie, ktord viedla ku krize
zédpadnej civilizdcie. Racionalizdcia sveta, kior Adorno a Horkheimer
stotoZiiuji s nadvlddou nad tymto svetom, vznikia podla ich nédzoru na
zédklade vedeckého (matematického) myslenia, ktoré premenilo poznat-
ky na moc nad prirodou a ¢lovekom. A nech by sa veda dotkla €cho-
kolvek, hned tam mizne bytie, pretoZe ,meni myslenie na ¢&in, inStru-
ment” (28, s. 32). Ak vo filozofii klasického burZodzneho racionalizmu
bola racionalita (rozumnost] stelesnenim jednoty sveta a Cloveka,
u autorov Dialektiky osvety sa stédva nielen vyjadrenim rozpadu sveta
na antagonisticky subjekt — objekt, ale méd za nédsledok deStrukciu tak
¢loveka, ako aj sveta. Clovek dplne strdca svoju individualitu, ,uréuje
sa iba ako vec, ako §tatisticky prvok“ (28, s. 35). Stifasne sama ,,osveta”
v chépani predstavitelov frankfurtskej Skoly strédca nielen svoje Co len
pribliZné historické hranice, ale aj svoju socidlno-triednu urcenost, za-
vislost ‘od podstaty kapitalistického spésobu vyroby, zaloZeného na stk-
romnom vlastnictve.

V Statno-pravnych vztahoch sa uplatiiuje ten isty princip. Ved ak
v skutodnosti neexistuje skutoéna porovnatelnost Cinnosti individui, po-
tom nevyhnutne vzniké jej formélny surcgdt. V praci Ku kritike Hege-
lovej filozofie prdva Marx vytyka Hegelovi, Ze neprekondva tito suro-
gatnu formu komparativnosti a len konStatuje, Ze za kapitalizmu je
- - - Skutoénost vSeobecnej zdleZitosti iba formdina, CiZe nieco, ¢o je iba
jormdline, je skutoénou vieobecnou zdleZitostou® (29, s. 290). V takej
formalnej podobe chdpané vSeobecné u Hegela vystupuje prdve ako ro-
zumny Stat stelesneny v byrokracii. Podobne aj sticasné burZodzne kon-
cepcie ,raciondlnej byrokracie“ zddéraziiovanim jej forméalnosti maja eli-
minovat jej triedny zmysel. Podla nazoru M. Webera sa byrokracia
buduje na ,zdklade prinajmenej relativnej nivelizdcie ekonomickych
a socialnych rozdielov® (30, s. 666). To isté plati aj pre jej modernizova-
né varianty, stelesnené v koncepcii inStitucionalizdcie. Podobne ako
Weber, ktory hovoril o socidlnej neutrdlnosti byrokracie, Schelsky sa
domnieva, Ze mocenské inStiticie si svojou povahou nadtriedne a riadia-
ci persondl ,je ochotny nezévisle od stranickych, politickych alternativ
investovat svoju osobni a Gplnd profesiondlnu iniciativu, ako aj politic-
ki zodpovednost do vedenia tejto zédleZitosti“. (21, s. 59)

V burZodznom préve sa porovnatelnost individui taktieZ berie v svo-
jich formalnych vymedzeniach, ked sa meritérna rovnost prezentuje
v podobe formdlnej rovnosti vSetkych pred zadkonom. Marx napisal:
»Pravo podla svojej povahy méZe spocivat len v uplatiiovani rovnakého
meradla; ale nerovnakych jedincov... moZno merat rovnakym merad-
lom len potial, pokial ich postavime pod rovnaky zorny uhol, pokial sa
na nich divame len po wrditej strdnke ... ni¢ iné na nich nevidime, od
vSetkého ostatného odhliadneme.“ (31, s. 18). Marx vSak ukézal aj io,
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Ze ,rovné” pravo je pravo vlastnika kapitdlu. No prave to sa pokiSajd
popriet burZodzni vedci v svojich koncepcidch ,raciondlneho prava“.

Ekvivalentnd vymena hodnét, sféra obehu tovarov je tou pédou, na
ktorej vyrastd burZodzna mordlka. ,Ekvivalentnost® vzdajomnych vztahov
medzi ludmi sa stdva najvy35im meradlom spravodlivosti. Formélno-re-
dukovany spdsob existencie racionality v sfére mordlnych vztahov tak-
tieZ nadobtida podobu kalkuldcie. Formulka ,ja tebe, ty mne“, vypo¢i-
tavost ocakavajica ekvivalentni nadhradu sa v burZodznej spolotnosti
uplatiiuje takmer vo v8etkych sférach mravnych vztahov, vratane lasky,
priatelstva a pod.

Ako vidime, formdalno redukovand racionalita, ktord vznikla v sfére
vyroby a obehu tovarov, sa usiluje o sebarealizdciu v &istej podobe, chce
sa stat vSeobecnou. Porovnatelnost vdetkych veci a javov sa redukuje
na ich kvantitativhu jednorozmernost, otdzka ich kvalitativnej neporov-
natelnosti sa tym odstrafiuje. Preto pre cinitelov, integrovanych do
burZodznych vzlahov, sa javia ako tplne prirodzené a raciondine také
koreldcie ako kapitdl—irok, pdda—renta, zisk—mzda, ,a pretoZe si
zvykli pohybovat sa v nich, ich rozum sa nad nimi nijako nepozastavu—
je* (32, kn. HI., dast II., s. 331).

LenZe orlentdud na redukovant racionalitu iba doCasne ponechava
v tieni kvalitativnu neporovnatelnost tychto procesov a javov. Kvalita-
tivny, obsaZny ,,zvy3ok"“ akoby lame tzky rdmec redukcie. To sa zvlast
vyrazne prejavuje v Case kriz, kde sa prejavuje spétost redukovanej
racionality s tou obsaZnou konkrétnostou, ktorej redukciou je. V krize
redukovana racionalita odhaluje svoju zdanlivi, Jiktivnu povahu. Odtial-
to sa burZodzne vedomie zadina ,pozastavoval” nad tymto ,zvy$kom",
ponahla sa ho vyhlasit za iraciondlny a spolu s nim aj samu racionalitu.

Teda to, €o sa nevéjde do obmedzenej burzodznej racionality, vyhla-
suje sa za iraciondlne, za istd ,,vec osebe“. Stivisi to predovSetkym
$ triednymi zdujmami a postavenim burZodzie, ako aj z nich vyplyvaji-
cim sposobom chdpania racionality ake niefoho zakonzervovaného,
mimohistorického. A pretoZe vzdjomnd podmienenost redukovanej ra-
cionality s iracionalitoun nemoZno vysvetlit z hladiska burZodznej vedy,
jej predstavitelia v najlepSom pripade méZu zaregistrovat antinémiu
zdanlivej racionality a iracionality, kym problém spodiva v tom, aby sa
prekonala.

Ako je zname, Marx Siroko vyuZival pojem ,iracionalne“ pre ski-
manie burZodznej skutoCnosti. Ukdzal, Ze ,tdto zvrdtenost, a nie namys-
land, leZz prozaicky realna mystifikdcia, charakterizuje v3etky spoloten-
ské formy préce, ktord urc¢uje vymennua hodnotu”. (7, s. 35—36)

Stcasne iraciondlne ako vyjadrenie ¢ohosi tajomného, mystického,
nadprirodzeného je podla Marxa charakteristikou burZodznych vztahov
tgymi dinitelmi kapitalistickej vyroby, ktori su uplne integrovani do
burZodzneho systému (burZodzia, ako aj td Cast robotnickej triedy, ktora
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si eSte neuvedomila svoj skutotny triedny zdujem). Marx presvedcivo
ukazuje, Ze vznik iraciondlneho v skutoc¢nosti je vysledkom nielen nepo-
rovnatelnosti vztahov, napr. kapitdl—utrok a pod., ale predov3etkym je
vysledkom pokusu ,prezentovat® ich (nielen v tedrii, ale predovSetkym
v praxi, v redlnej ¢innosti, v kaZdodennom zamerani svojich cielov) ako
porovnatelné veliciny, t. j. pokusu pripisat tymto vztahom vSeobecny
charaker, absolutizovat ich. -

Iracionalita vznika tam a viedy, kde a kedy sama racionalita nado-
bida prevrdatend formu. Osobitnost tejto formy ,spociva v objektivne]j
odstranitelnosti obsaznych definicii: forma prejavu nadobiida samostatny
»bytostng« vyznam® (33, s. 387). Prevrdtend forma racionality je teda
td istd redukovand burZodzna racionalita, ktord nadobudla formu sa-
mostatnosti a vieobecnosti, formu, ,,v kiorej je pévod nadhodnoty a ta-
jomstvo jej existencie zahalené a zotreté“ (32, kn. III., ¢ast I., s. §5).
Preto kalkuldcia, vypocitavost, je nielen redukovanou formow raciona-
litv, ale aj prevratenou, iraciondlnou formou.? Ved tym, Ze si stdle
vA¢Smi a vdAd3mi podriaduje skutotné vztahy, ,maskuje® a ,skryva“ ich
podstatu.

LenZe zdklady tejto iracionalitv netreba hladat v prevratenej forme
racionality. St uZ v samej redukovanej racionalite, pre ktord je vSetko
v skutocnosti iba prostriedkom vyjadrenia. Vzhladom na to, Ze hodnoto-
vy vziah sa absolutizuje Cinitelmi kapitalistickej vyroby, raciondlne vy-
jadrenie spolofenského obsahu préace, vybudované na jeho zdklade, sa
fetiSizuje, iracionalizuje, nadobida podobu samostatnej inStancie, vlad-
niicej nad vyrabajicimi individuami.

Podobna absolutizacia — ale uZ v teoretickej rovine — je charak-
teristickd aj pre burZodznych vedcov. Weberova téza, Ze ,nejestvuji
tajuplné sily, ktoré nemoZno vypocitat, ze skor v3etky veci — v zdsa-
de — mdéZeme ovlddnut prostrednictvom vypodtu“ (34, s. 594), sveddi
0 tom, Ze pre Webera neexistuje ind skutocnost neZ v podobe redukova-
nej racionality. To isté Weber vztahuje na koncepcie racionality, kto-
rych zdklad tvori idea ,redukcie komplexnosti“. Preto burZodzni autori,
poukazujic na fakt iracionalizdcie kapitalistickych spoloéenskych vzta-
hov, robia zaver, Ze je neprekonatelna, ako je pre nich neprekonatelny
aj redukovany variant racionality, ktory sa sformoval za kapitalizmu.
Neschopnost burZodznych vedcov ndjst moZnosti, ako odstrdnit iracio-
nélne sily, sa taktieZ zakladd na ich nespravnom chépani pricin racio-
nalizdcie. Nevidia ju v samej redukovanej racionalite, ale v jej interakcii
s oblastou kultdry, v oddeleni racionality od systému hodnét a v podria-
denl hodndt redukovanej racionalite. Ako ukazoval Weber, za kapitaliz-
mu ,materidlna a (v zmysle exaktného vypodéfu) formdlna racionalita

© 3 0 sdvislosti iracionality a prevrdtenych foriem pozri podrobnejiie spominand pri-
cu A. A, Chamidova, s. 12.
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sa rozchadzaji préave v znactnej miere: tdato tvoriaca zdklad a nevyhnut-
né iracionalita je zdrojom celej socidlnej problematiky...“ (30, s. 60).
Preto, ako burZoazni vedci klada otazku prekonania iracionality, jej
rieSenie ostdva v rdmci problému racionality a hodnoty, no sama racio-
nalita pritom ostdva v nezmenenej podobe. Napriklad predstavitel frank-
furtskej 3koly, ]. Habermas, vidi vychodisko z krizy zdpadnej spolotnosti
v podriadeni subsystému cielovo-raciondlnej ¢innosti (formalnej racio-
nality) sfére komunikativnej &innosti. Podla Habermasovho nézoru sa
v sfére komunikativnej ¢innosti v priebehu rozsiahlej diskusie demokra-
tickej verejnosti maji vypracuvat hodnoty a spolofenské normy, udavat
zmysel a urdovat zameranost sféry cielovej racionality. Av3ak variant,
ktory Habermas navrhuje, je utopiou, pretoZe sa nedotyka toho zdkladu,
na ktorom spofiva expanzia burZodznej racionality do sféry hodnot.

Ako vidime, burZodzna socidlna veda odmieta uznat fakt, Ze sku-
toCnost iracionality za kapitalizmu je dana uZ samotnym cielom spolo-
¢enskej vyroby {dosiahnutie maximdlneho zisku) a Ze ,zdrojom celej
socidlnej problematiky” nie je oddelenie racionality od hodnoty, ale
siikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, ktoré determinuje exis-
tenciu takej racionality. Preto v burZodznej spolocnosti je iracionélna
uZ individudlna ¢innost orientujlica sa na vyrobu tovaru. Iracionalita je
sprievodnym javom kalkuldcie kapitdlu nezavisle od toho, kde sa tato
kalkuldcia uskutoéiiuje — v jednotlivom podniku alebo monopolistickom
zdruZeni. Je pritomna uZ (pravda, v skrytej podobe] v tejto kalkulécii,
v redukovanej racionalite, hoci naplno sa iracionalita odhaluje iba
vtedy, ked sa do zorného pola dostava 8irSi priestor kapitalistickych
spolocenskych vztahov. Prave tu sa iracionalita prejavuje ako vSecbecnd
iracionalita. Na veci sa ni¢ nemeni ani vtedy, ked sa burZodzny Stat
pokisSa zasahovat do ekonomiky za Gfelom kontroly a obmedzenia Zi-
velngch iraciondlnych sil.

. Zavery:

1. Na rozdiel od marxizmu, ktory za zdanim racionality kapitalistic-
kych vztahov ako ich prevrdtenej formy odhaluje triedne protirecenie
medzi burZodziou a proletariatom, burZodzna sdcidlna veda nachadza
v abstraktnom principe racionality samu podstatu kapitalizmu.

2. Ak historicky materializmus odhaluje mechanizmy vzniku ira-
cionality burZoaznej skutofnosti na zaklade analyzy jej prevrdatenych
foriem a ukazuje cestu ich prekonania, burZodzni vedci ostdvaji v zajati
tychto iracionalnych foriem.

3. Kym marxizmus ukazuje nevyhnutnost likviddcie ekonomického
zriadenia, zaloZeného na produkcii nadhodnoty, burZodzna veda hovori
o zachovani alebo zdokonaleni formélnej racionality.

4. A napokon tam, kde marxizmus vedecky dokdzal nevyhnutnost
zruSenia celého nadstavbového systému kapitalizmu, ktory sa stal na-
strojom nadvlady burZoazie, burzodzni filozofi a sociologovia sa poku-
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Saju dokéazat jeho socidlnu neutrdlnost a v jeho zdokonaleni vidia d‘a]sm
cestu ,racionalizdcie” si¢asného kapitalizmu.
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COIIMATEHAA PAIIMOHAJNLHOCTL KAK TIPEAMET MAPKCHCTCHKOIO
WCCAENOBAHNA B KOHTEKCTE COBPEMEHHOM MIEOJOTHMYECKOM BOPLBEHL

Anatonnit Huxonaesnu EpMoxzenko

B npoTHEONOIOKHOCT: MapKCH3MY, KOTOPHIH 3a BMAKMOCTRID PArMOHANBHOCTH KaNUTaliCTl-
yecKHX OTHOWEHHUH Xak NpeRpalleHHod uxX QOPMBI BCKPHIBAET KJIACCOBOE TIPOTHBEODEYME MEXDY
fypikyasuell u mponeTapuaroM, OypiKyasHad couManbHas Hayxa B alcTpakTHOM IpUHINNE pa-
IIMOHANBHOCTH BUIHUT CaMy CYLIHOCThL KallMTasansMa.

RCJ’IH I{C'I'Upﬂ‘iech‘liﬁ MaTepHaﬂ:‘ISM pacprmac‘r‘ MCXaHH3IMEI BOZHHEKHOBEHHA }IPPaL‘[HDHa.ﬂL’
HocTH Oyp:KOasHOH nelcTBMTeNBHOCTH Ila OCHOBE aHanu3a eC TPEBPamleHHRIX QOPM H YHKAIHEAET
MyTe MX IPecnoJeHHH, OypiyasHble yYeHEIE OCTAlQTHA F TJIEeHY STHX HPPAaOHOHANBHEIX JOpM.

B 10 BpeMs KaK MapKCH3M IIOKA3LIBaeT HeMs(eKHOCTh JMKBMIATIHA SKOHOMMYCCKOTO CTROH,
OCHOBAHHOIO Ha NIPOM3IBOICTBE NPHOABOYHON CTOHMOCTH, GypKyasHad HaykKa TOBODHT © coxXpa-
HEHHM HIH yCOBEpPIIEHCTBOBAHMH (GOpPMalbHON pPalHOHAJILHOCTH.

Y, maxomen, TtaM, roe MapKCH3M Hay4HO 10Kasal Hem30eKHOCT: CJIOMA BCEH HaICTPOEIHOH
CHCTEMEl KalUTaliusMa, CTaBeH HHCTPYMEHTOM TocmoncTea Oypikyasmm, GypmyasHeie $uiocodsr
¥ CONMOJIOrH IETAKTCA INOKadade €8 COLMANBHYID HEHTpalbHOCT:E M B YCOBDEINEHCTEORAAHE
ee BUIAT NANBHEHIMME IyTL ,PALMOHANMIALKN" COBPEMEHHOIO KAaIHTANH3Ma.

SOZIALE RATIONALITAT ALS GEGENSTAND MARXISTISCHER FORSCHUNG
IM KONTEXT DES GEGENWARTIGEN IDEOLOGISCHEN KAMPFES

A N.Jermolenko

Im Unterschied zum Marxismus, der hinter dem Schein der Rationalitdt kapitalis-
tischer Verhiltnisse als deren umgekehrter Form den Klassenwiderspruch zwischen
Bourgeoisie und Proletariat entdeckt, stellt die biirgerliche Sozialwissenschafl im abs-
trakten Prinzip der Rationalitdt das eigentliche Wesen des Kapitalismus fest. Wenn
der historische Materialismus- die Mechanismen der Entstehung der Irrationalitdt der
‘biirgerlichen Wirklichkeit aufgrund der Analyse ihrer umgekehrten Formen entdeckt
und den Weg ihrer Uberwindung zeigt, so bleiben biirgerliche Wissenschaftler Gefan-
gene dieser irrationalen Formen. Wahrend der Marxismus auf die Notwendigkeit der
Abschaffung der auf der Produktion des Mehrwerts gegriindeten konomischen Ordnung
hinweist, spricht die biirgerliche Wissenschaft von der Erhaltung oder Vervollkomm-
nung der formalen Rationalitdt. UUnd schliesslich dort, wo der Marxismus die Notwen-
digkeit der Abschaffung des ganzen kapitalistischen Uberbausystems, das zum Werkzeug
der Herrschaft der Bourgeoisie wurde wissenschaftlich hewiesen kat, versuchen biirger-
liche Philosophen und Soziologen seine soziale Neulralitdt zu beweisen und sehen in
seiner Vervollkommung einen weiteren Weg der ,Rationalisierung” des gegenwiirtigen
Kapitaiismus.
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