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Contemporary bourgeocis thinking is characterized by the loss of
capacity to outline an integrative worldview and conceive the past,
the presence and the future in their regular connection and neces-
sity. Pluralism, relativism and indeterminism dominate the culturai
scene nowadays. In contemporary bourgeois science the dynamics
of the achieving of knowledge predominatles over the systemization of
its processing. The concepts of the clasical bourgeois philosophy are
revalued: the truth is deprived of objectivity, the evolution is devoid
of aim, the law rid of necessity. Knowledge is conceived as the play
of chance and experiments, as trying of things not yet examined.
At this background it is Nietzsche who appears as the proto-typa
of contemporary bourgeois philosophic thinking. The pathos of his
philosophic language and his art of multivalent interpretation live
forth. ’

Klasické burZodzne filozofické myslenie vystupuje s poZiadavkou
racionalneho ovldadnutia prirody a raciondlneho usporiadania spoloénosti
na zéaklade idedlov slobody, rovnosti a bratstva. NeodmysliteInym pro-
striedkom k dosiahnutiu takto stanovenych cielov bola veda a poznanie.
Veda bola jednotnd. ,,Vedela“ a zaroveil hodnotila. Vyznacovala sa jas-
nou svetondzorovou intenciou, ktord bola revolu¢nd. Ako poznanie
rozumu Zziadala zruSenie panstva nerozumu. Nastup burZodzie a Kkapi-
talistického spdsobu vyroby nebol moZny bez novovekej prirodnej vedy,
ako i osvietenskej filozofie a ideoldgie, bez zvdzku vedy a techniky,
ktorého prvym velkym literdrnym monumentom a dokumentom je dielo
Encyklopédia, alebo Vijkladovy slovnik vied umeni a remesiel.

Historicky sa ukézalo, Ze z tohto klasického burZodzneho programu
sa podarilo uskutofnit len jeho prvi c¢ast: ovlddnutie prirody logikou
a matematikou, meranim a experimentom, nie v8ak ¢ast druhd, ktord
ako ludskd emancipdcia ¢loveka mala byt koniec koncov zaviSenim
a legitimdciou tohto programu. Toto manko burZodznej socidlnej a po-
litickej reality determinuje dali, t. j. neskory vyvin burZodzneho mys-
ienia, ktoré stratiac moment historickej iniciativy, stagnuje a dostava
sa do stavu permanentnej, hoci nie vidy na prvy pohlad zrejmej krizy.
Veda a svetondzor sa rozchddzaji. Jednota poznévacej, ako i hodnotiacej
aktivity sa rozpadava.

Neskoro burZodzne filozofické myslenie a vedomie charakterizuje
stanovisko ,zrieknutia sa pokroku, dejin, poznania a pravdy“ (Buhr-
-Steigerwald).! Toto rezignujlce stanavisko je doznanim straty histo-

1 Co rozumiet pod ,zrieknutim sa“? Tieto pojmy sa nevytracaji zo slovnika bur-
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rického optimizmu, hodnoty a zmyslu historického vyvinu, findlnvch
historickych cielov, schopnosti koncipovat celistvy svetonazor a vidiet
minulost, pritomnost a buddcnost v zdkonitej stvislosti a nevyhnutnosti.
Neskoro burZodzne filozofické diskurzy si bipoldrne. Bud vychadzaja
z Cloveka alebo z veci. Nedari sa vSak diskurz jednotiaci ¢loveka i veci.
Bud sa Clovek projektuje ako ,vec”, ako empiricky udaj, alebo sa veci
vynechédvaju a dianie sa vitalizuje €1 spiritualizuje: pozitivizmus a fi-
lozofia Zivota.

Neskoro burZodzna filozofia prestdva byt vSeobsiahlym systémom,
vieobecnou poznavacou aktivitou a obmedzuje sa hlavne v anglosaskom
kultirnom prostredi na explikdciu poznania empirickych vied, na ,,tedriu
vedy". Filozofia ako veda, odrdZajica svet v jeho vieobecnosti, ale pri-
tom cielavedomd, svet pretvarajica sila, je burZodznej filozofil cudzia.
Nie je konStruktérom revolucénej budiicnosti, uspokojuje sa s tlohou
,mechanika® pritomnosti. Jej kriticky potencial sa vyCerpava v kon-
cepcidch Zivotno-filozofickej nespokojnosti ¢i rozhorcenosti alebo v po-
zitivistickych socialno-technologickych koncepciach meliorizmu.

Samotny pojem vedy, v kapitalistickej stifasnosti skor oznacujuici
dynamiku ziskavania poznatkov prostrednictvom jednotlivych vednych
disciplin neZ systematiku ich syntetizdcie, sa v burZodznej publicistike
stava, zriedkavejSim, viac sa hovori a piSe o vyskume, o logike objavova-
nia. Veda sa meni na technologiu, na nduku o tom ,ako na to“. Heslom
vedy je ,know-how". Veda, v definicii jej historika Thomasa Kuhna, je
»obdivuhodne rozvinuty stibor intelektudlnych néastrojov.“ (7, s. 237].
Jej. laboratoria a Studovne si svojho druhu tovarfiami na vyrobu ,uZi-
toénych® poznatkov. Pojem vyvinu sa v burZodznej filozofii nepopiera,
a vSak sa iracionalizuje. Koncipuje sa indeterministicky ako hra experi-
mentov a nahody. Vedecky a technologicky vyvin sa takto odohrava
za absencie momentov tifinnej spolocenskej kontroly a pldnovania ako
vynaché&dzanie a rieSenie ,hlavolamov“. Raciondlny ,néstroj“ vedy teda
posobi v iracionalne fungujicom spolofenskom prostredi kapitalizmu,
ktoré si kategoriu budicnosti uvedomuje zvédéSa na zdklade prekvapeni
a ,,50kov“ zo svojej pritomnosti.

»Vyvin k niefomu“, ako piSe Thomas Kuhn, sa odmieta. Takisto
pojem pravdy. Prebieha proces prehodnocovania, resp. devalvovania poj-
mov Kkiasickej burZoaznej filozofie. Otdzka zmyslu poznania, historického
ciela poznania sa vytrdca z obzoru neskoro burZodzneho filozofovania.

Praotcom koncepcie vyvinu ako bezcielneho diania, poznania ako
,hdstroja moci“, ¢loveka ako bytosti, kiora pozndva na zéklade biolo-
gickej nevyhnutnosti a ktorej pozndvanie znamend hranie sa s interpre-
taénymi schémami sveta, je Friedrich Nietzsche. Jeho myslenie méa pre

Zodaznej filozofie. Degraduji sa vZak z pojmov na terminy, strdcaji na ,vaZnosti”
a ,vdhe“, strdcaji univerzalisticky a nadobidaji parcidlno-funkény charakter.
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neskoro burZodznu filozofiu paradigmatickd hodnotu. Bezpochyby pre
nemeckud filozofiu, ako to ukédzal a na rozsiahlom historicko-filozofic-
kom materiali dokdzal sovietsky historik filozofie Stepan F. Odujev vo
svojej Standarnej praci Chodnikmi Zaratustru. V sifasnosti je zrejmeé,
Ze ,chodniky Zaratustru“ si klukatejSie, dlhSie a presahuji Nemecko,
vedd i do Francuzska, ba i do zdmoria, do USA. UZ i len letmy pohlad
na obsah a poznadmkovy aparat sucasnych burZodznych filozofickych
publikédcii nds informuje o tom, Ze Nietzscheho filozofia je i nadalej
predmetom interpretacii a komentdrov, prameiiom doznanym i zamlca-
lenia.

Alfredo Guzzoni rozliSuje tri obdobia ,filozofickej recepcie” Nietz-
scheho. (10) Je zaujimavé, Ze taZisko tretieho obdobia, ktoré pozvolna
zatina koncom II. svetovej vojny, sa nachadza hiavne vo Francuzsku,
ktoré sa predov3etkym v Zestdesiatych a sedemdesiatych rokoch stalo
centrom pre burZodzne myslenie najrelevantnej$ich a najnapaditejSich
interpretédcii Nietzscheho. K Nietszchemu sa vyjadrili A. Camus, . P. Sar-
tre. (9). M. Foucault v prédci Nietzsche, genealdgia, historia dava
tusit, aké silné st jeho vlastné ,archeologické” skumania vedeckych
a kultarnych symbolovych systémov, inSpirované prave Nietzscheho
myslienkovymi figtrami. V sufasnosti je Nietzsche dost frekventovanou
témou francuzskej filozofickej scény a rad jeho interpretatorov a ko-
mentdtorov je nemaly a prominentny: Deleuze, Derrida, Klossowski
a Granier. ’

V Spojenych Stdtoch sa Nietzsche ¢ita logickopozitivisticky [A. C.
Danto], alebo sa s prekvapenim kon$tatuje istéd intelektudlna pribuznost
medzi Nietzschem, Th. Kuhnom a P. Feyerabendom na poli epistemologie
a filozofickej dikcie [Kathryn Pyne Parsons]. A. C. Danto sa venuje
problematike vztahu jazyka [gramatiky] a ontologie u Nietzscheho
a pokladd ho za objavitela pragmatickej teodrie pravdy (11). V tejto
suvislosti nie je nezaujimavé uviest, Ze v sufasnosti ,modernd” inter-
pretaciu Nietzscheho do istej miery anticipoval franctzsky Ifilozof
A. Fouillé. Vo svojej prdaci Myslenie a nové antiintelektualistické Skoly
(1911) vidi Nietzscheho ,neosofisticka” filozofiu v tesnom susedstve
a pribuzenstve s rovnako neosofistickym americkym pragmatizmom
a novou filozofiou vedy svorne popierajicimi objektivitu pravdy.

Fpuillé uvaZoval spravne. Na rozdiel od svojich stafasnikov, hlavne
nemeckych, si viimol td stranku Nietzscheho filozofického diela, ktora
Sa aforisticky-fragmentarne venuje tomu, ¢o by sme dnes mohli nazvat
filozofiou vedy.?

2 3voje poznatky o vede cerpal z diel chorvdtskeho matematika a astrondma Rud-
jera-Josipa Boskovita (1711—1787), Zijuceho prevaine v Taliansku, autora dynamickej
tedrie prirody, tvrdiaceho, Ze univerzum je sdborom bodov ([silov§ch centier]), ktoré

Filozofia 40, 5 585



V Nietzscheho dielach a pozostalosti sa vyskytuji miesta, ktoré ho
- tak povediac legitimuji ako predCasne zrelého filozofa vedy. Veda je

,hastrojom" Zivota. ZvdcSuje ,moc” Zivota. UZ vo svojej filozofickej
prvotine Zrodenie itragédie z ducha hudby Nielzscheho zaujima vztah
vedy a Zivota a snaZi sa ,,nedobovo” vidiet vedu pod optikou Zivota a nie
naopak. Znepokojuje ho jej hodnotové postavenie v Zivote. Pozoruje
totiZ ,,posun v hodnosti® [Rangverschiebung) medzi vedou a filozofiou
v neprospech filozofie. Veda deklaruje svoju nezdavislost od filozofie,
nietzscheovsky vyjadrené, vymaifiuje sa spod jej ,,panstva“ a signalizuje
filozofii, Ze sa ma obmedzil na tedrin poznania, t. j. ako hovorl Nietz-
sche, ma sa uspokojit s ,epochistikou® a ,teériou zdrZanlivosti.“. Re-
dukcia filozofie na tedriu poznania a pozitivistickd nevdla pri otazkach
svetového ndzoru a tym de lacto abdikdcia filozofie, vniknutie 3pe-
cializmu do oblasti filozofie, odosobneny, objektivisticky, ani neschva-
Tujici ani nepopierajici, iba ,zrkadliaci”, ,ndstrojovity charakter® ve-
deckého 3pecialistu, vitazstvo analytiky nad syntetikou, v3eobecnéd ne-
vola ,,voci syntetickym tiloham a schopnostiam® si terfom Nietzscheho
hnevu a predmetom jeho kritiky.

Co vlastne chce Nietzsche? Vytvorenie ,,poriadku hodnosti“ [Rang-
ordnung). I v pripade vedy a filozofie. Vynaklada nemdlo namahy, aby
objasnil, Ze medzi vedou a filozofiou, medzi ¢innostou vedca a ¢innostou
Tilozofa existuje podstatny rozdiel.

Vedecké poznanie znamena ,meranie”, ,odzrkadlovanie”, kvantifi-
kdciu v pravom slova zmysle. ,,...vS8etko pre ¢o len slovo ,poznanie’ md
vyznam, sa vztahuje na ri%u, kde moZno poditat, vaZit, merat na kvanti-
tu: kym naopak, vSetky nase hodnotové pocity (t. j. iba naSe pocity] sa
viaZu préve na Kkvality, t. j. naSe perspektivne ,pravdy”, ktoré patria
len ndm samotnym®. (3, 565).

Nietzsche explicitne nepopiera existenciu objektivnej reality, ob-
jektivheho sveta nezavislého od ¢loveka, ibaZe nepredpokladd, Ze ho
¢lovek modZe spoznat osebe. Zostdva nepreniknutelnym temnom. Vec
osebe je nadbytoénym, nezmyselnym postuldiom, pretoZe neexistuje
moZnost poznat svet osebe. Nietzsche odmieta adekvalinu teoriu pravdy.
,Vysvetlenie sveta“ je vraj sotva moZng, existuji iba ,vyklady sveta®.
,,Teraz svitd azda piatim, Siestim hlavam, Ze fyzika je tieZ len vykladom
sveta a prispdsobenim si, nie vysvetlenim sveta; ale nakolko stavia na
viere vo zmysly, plati ako viac, a musi nadlho platit ako viac, totiz ako
vysvetlenie sveta.” (4. 14).

sa vzdjomne pritahujd a odpudzuji. Dalej nezndmeho ruského myslitela Zijiceho
v Nemecku a Svajéiarsku, Afrikana Spira [1837—1880), hldsajiceho metafyzicky agnos-
ticizmus, podla ktorého sa skutoénost nedd poznat a svet je systematicky organizova-
nym kiamom, v kiorom ¢loveku pripadd dloha realizovat bezpodmienecfno [poéziu, mo-
ralitu, naboZensivo). A. Spir bol presvedfeny, Ze jeho ufenie je hlavnou udaloston
19. stor., ktorou zaéne epocha duchovnej zrelosti Iudstva.
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Pozndavanie, hovori Nietzsche, znamenda vlastne interpretovanie,
prispésobovanie, upravovanie ¢i schematizovanie sveta, aby sa v fiom
dalo Zit. Ako také je zakotvené v biolégii ludského druhu. Nietzsche
iplne abstrahuje od prdce a spolofenskej sprostredkovanosti ,latkovej
vymeny" medzi ¢lovekom a prirodou. Mysli naturalisticky.

Ako vidno z uvedeného citatu, poznanie a pravda existuji pre neho
len v tdvodzovkach, pretoZe ako také vlastne ani néexistujﬁ. ,Pravda
je druhom omylu, bez ktorého by urcéity druh Zivych bytosti nemohol Zit."
(3, 493). Pravda nespocCiva v koreSpondencii medzi interpretdaciou
a faktami, pretoZe podla Nietzscheho i fakty st interpretdciami. ,Zi-
vot®, ,svet® si vyvinovym procesom bez ,subjektu” a ,objektu” a bez
findlneho ciela. S0 hrou. Jedinym aktérom je vdla k moci neexistujiica
v singuléri, ale v plurdli. Véla k moci je silou, ktora interpretuje. A ma
svoju vlastni perspektivu. Svet je pluralitou sil, interpretdcii a perspek-
tiv, ktoré sa nachéadzaji v neustdle fluktuujicom stave relacionality. Per-
spektiva pritom oznacuje silové centrum, ktoré ,zo seba“ kon3truuje os-
tatny svet a ,meria“ ,ohmatdva“ a _stvarfiuje” svojou silou (3, 636).
Neexistuje pravdivd perspektiva, ale iba prevlddajica a to tieZ iba do-
¢asne.

Nietzscheho perspektivizmus neznamend, Ze poznanie (veda] je
produktom tpinej fubovdle. Nepopiera, Ze vedecké poznanie sa viaZe
na isté pravidld, na urcéitd metodolégiu. Postuluje vSak pluralitu vza-
jomne si konkurujicich pravidiel a metodolégil. To plati i pre pojem
pravdy. Pravda ako takd nie je, st len pravdy. Nietzscheho kritika sa
zameriava proti ontologizédcii pojmu pravdy, proti jej metafyzickej fixa-
cii, pretoZe takyto postup méa za nésledok dualistickd koncepciu sveta,
sveta pravdy a sveta zdania, t. j. v zmysle jeho logiky vedie k poten-
cidlnemu mnihilizmu. Svet je podla neho neustdlym pohybom, hrou
sil, energetickych kvéant, ich interpretdcii a perspektiv. NemoZno sa
z neho vymanit, nemoZno si o IHom vytvorit prostrednictvom jazyka
adekvatnu predstavu, nakolko i jazyk a jeho gramatika skresluju a zvi-
zujd. AvSak Nietzscheho interpretédcia je tieZ len ,interpretacia“.

Vo vede znamend pozndvanie usilie o ndjdenie vidy uZitofnejSich,
funkcnejsich, moc ¢loveka nad prirodou zvad§ujucich ,interpretacii®.
Takéto poznavanie je in3trumentdlne a pragmatické. ,,Na otdazku, ¢o je
veda?“ — dava Nietsche odpoved: ,néastroj“. Nastroj v8ak nie je ,maj-
strom”. Nim je silnd ,zdkonodarna“ filozofia. Filozofia redukovand na
tedriu poznania, t. j. ,,zdrZanlivd“ filozofia nim nikdy neméZe byt. TobdZ
nie veda, ktord je bezhodnotovd, nehodnoti a teda nedava ,,prikazy”.

Filozofické poznanie je totiZ tvorbou hodndt. Je hodnotenim, ¢o
podla Nietzscheho znamend tolko ako tvorenim. Medzi vedeckym poz-
nanim a filozofickym tvorenim, t. j. hodnotenim zistuje zakladny roz-
diel. Hodnotenie nesptitava metodologickd ,,zvieracia kazajka“ vedy.
Hodnotenie je v6lovym aktom. Hodnoty sa nepoznavaji, hodnoty sa
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stanovuji. Stanovuje ich véla k mocli. ,,VSetky naSe hodnotové pocity...
sa viaZu prave na kvality, t. j. na naSe perspektivnhe ,pravdy’, ktoré
patria len nam samotnym® (3, 565) Nietzschemu anarchicky zleZi
na tom, aby ,nade pravdy“ zostali ,naSimi pravdami®, aby neboli prav-
dou pre ,,kaZdého", aby neboli vSeobecnou pravdou. Filozofiu charakte-
rizuje ako doménu mordlky, mordlky chdpanej ako filozofiu véle, mo-
ralky ako ,nduky o mocenskych pomeroch..., v Kktorych vznika
fenomén Zivota“ (4, 19). Filozofia necharakterizuje podla Nietzscheho
jeho teodria poznania, ale jeho etika. Poznanie a mordlka spolu savisia,
mordlka je v3ak p6vodnejSia, ¢i uZ uvedomene alebo neuvedomene.

Nietzsche hovori o interpretativnom spravani sa ¢loveka voci svetu,
¢im méa na mysli agresivne zaobchadzanie ludskej subjektivity so sve-
tom, ako i podriadenie a riadenie sveta [prirody) pomocou ludskych
kategorii. Tvrdi, Ze svet, ktory nebol redukovany na pojmy nasho bytia,
naSej logiky, na8ich predsudkov pre nas ako svet neexistuje.

Interpretativny postoj ¢loveka vykazuje dva komponenty, ktoré sa
vzéjomne liSia. Jeden je skor pasivny a druhy aktivny. Nietzsche roz-
liZuje medzi vedeckou vypovedou, ktord obsahuje ,pravdu” v instru-
mentdlnom zmysle, pravdu v zmysle ,spravnosti“ a vélovym aktom,
ktory stanovuje hodnoty. Rozdiel spodiva v tom, Ze vedecka vypoved
ako vedecka je verifikovana a veriflikacia implikuje isty stupen pasivity,
t. j. isty stupeil zavislosti od toho, Co je ,neja”. )

Stanovenie hodnoty je aktom ludského zakonodarstva, ktory je ne-
zdvisly od hodnotenych veci. Veci ako také sii bezhodnotové. Hodnotové
sidy si aktivne. Hodnoty nie sa vlastnostami veci, ale produktami
filozofického zédkonodarstva. Nietzsche sa vyslovuje proti ontologizécii
hodnét. AvSak filozof ako zakonodarca nie je indiferentnou, ale podla
Nietzscheho naturalistického stdu fyziologicky a psychologicky uréitym
spésobom ustrojenou bytostou. O fiom vypovedda ,filozofickd discipli-
na“, pre ktori Nietzsche naSiel nézov geneal6gia. Skuma ,hodnotu
hodnét“, t. j. pdvod hodnét, ich viazanost na ,,aktivne“ alebo ,reaktiv-
ne“ sily.

- XXX

'V siiCasnej burZodznej filozofii vo vSeobecnosti a filozofii vedy
zvlast existuje silnd a dokazatelnd nietzscheovskd inSpirdcia ako 1 pro-
dukcia nietzschovsky podfarbenych vypovedi. Chodniky Zaratustru,
o ktorych =zasvitene a kriticky pisal Stepan F. Odujev sa pohladu
marxistického kritika prezentuji ako naozajstna splet. D& sa povedat,
Ze Nietzsche v stfasnej burZodznej filozofii Zije, nie vS8ak jeho filozo-
“fické zdkonodarstvo. PreZiva skor patos jeho filozofovania, technika jeho
filozofického diskurzu, uplatiiujica ,smiech”, ,lahkost“ a ,tanec” ako
svoje atribity; pluralitnd interpretdcia, myslenie ako sktiSanie doteraz
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nevyskaSanych myslienok, esteticka ,,rozko$" z hry mysSlienok, umenie
interpretovat v danej vypovedi nie to, ¢o v nej bolo povedané, ale Eo
bolo zamlCané. Na tejto bédze sa stretdva s Paulom Feyerabendom, gno-
zeologickym anarchistom, intelektudlne balancujicim na pokraji racio-
nality.

Feyerabend atakuje ,puritanizmus vaZnosti“ a podobne ako Nietz-
sche vyznava ,lahkost” a ,smiech”, broji proti v3eocbecnym zdsaddm,
zdkonom a idedm typu ,pravda“, ,rozum®, ,spravodlivost® jednoznadne
a bezpodmieneclne (5, s. 33—34, 262—265). Sokuje a provokuje. Si to
§t¥lové prostriedky jeho anarchicky koncipovaného rozumu, ktory si nie
je isty, Ze ,doteraz zndame formy racionality povedd k tuspechu a Ze
doteraz zname formy racionality zlyhaja“. (6, s. 368)

V pripade Feyerabenda rovnako ako Nietzscheho, ktorého z hla-
diska filozofického &tylu silne pripomina, nejde ani tak o jednoduché
popretie rozumu ako skor o ina tedriu rozumu. Hldsaju koniec indife-
reniného rozumu a nastup vasnivého rozumu. Chcd uvolnit disciplinu-
jlicu a zéroveil jednotiacu maticu systematickej filozofie. St zdstancami
filozofickej kultary, pre ktort americky filozof Richard Rorty razi nazov
,vzdelavajacej®. Su skor sofistami neZ filozofmi. ,,Vzdeldvajica“ filozo-
fia na rozdiel od systematickej ani tak nepozndva ,pravdu“, ako je
skdr ,rozhovorom” o ,mnohosti“ prdvd, o striedani filozofickych per-
spektiv. Zamieta ,neosobnost“ a ,vSeobecnost“ a jej formuldcie sa
¢asto prezentuji v ridchu pochabosti, bezo€ivosti a parddie.

V provokativne formulovanom riichu sa predstavuje i Feyerabendov
gnozeologicky anarchizmus. Vnéa3a do scientisticky orientovanej filo-
zofie vo forme prekvapenia moment hodnotenia. Podnecuje ho zaujem
o intelektudlny profil &loveka, o spdsob jeho uvaZovania. Bojuje proti
,jednotvarnosti®, lebo ,brzdi slobodny rozvoj ludského individua“. Usi-
luje sa o oZivenie burZodzneho kultdrneho liberalizmu, ktory formuloval
v anglosaskom svete ]01111 Stuart Mill. Jeho esej O Slobode sltZi Feyer-
ca rozmys8ia, ¢i nema dat prednost ,,(ladazzmu pred ,,andrchlzmom ako
oznaceniu svojej mysSlienkovej iniciativy, kedZe anarchizmus je v 3i-
rokom povedomi negativine zafarbenym pojmom (5, s. 33—34). Feyer-
abendovsky liberalizmus buduje na ,zrelosti“ a ,individualite®. Sa
atribatmi ¢loveka, ktory je presvedfeny, Ze veda ,,je len jednou z mno-
hych foriem myslenia, ktoré clovek vyvinul a nie bezpodmienetne naj-
lepsia®. (5, s. 392) Je to &lovek, ktory otvara brany vedy ,celym dejinam
ducha®, t. j. i takému poznaniu, ktoré doteraz podla vSetkych pravidiel
vedeckej metédy platilo za nevedu. Lebo ,Ziadna mySlienka nie je taka
stard a absurdnd, aby nemohla zlep3it naSe vedenie“ (5, s. 69). Veda
sa vo svojom raste stimuluje nevedou, rozum nerozumom, zmysel -ne-
zmyslom. Na epizodach z dejin vedy Feyerabend dokumentuje, Ze ve-
decky pokrok neprebiehal ¢isto raciondlne, Ze sa na ilom nevedomkKky
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podielali i iraciondlne momenty. Z tejto okolnosti robi vedome program.
»Anything goes“ (v3etko ide), znie zdsada gnozeologického anarchizmu.
Feyerabend sa vyslovuje za metodologicky pluralizmus, Co znamena
tclko ako metodologicky relativizmus, neuzndva objekiiviu pravdu ako
zdkonitid tendenciu vyvinu vedy, vylutuje moZnost objektivneho pozna-
nia skutocnosti. Veda vo feyerabendovskom chdpani afirmuje pokrok,
nie v8ak v zmysle zédkonitého a cielovo zameraného vyvinu, ale v zmysle
rastu plurality alternativ. Veda podla neho nemad ,,idedl”. Gnozeologicky
anarchizmus systematicky neguje koncepcie ,zdkona a poriadku” vo
filozofii vedy a vedu nakoniec pokladd za isty druh hry. Feyerabend
ziskal na Zapade popularitu i kritikou tamojSej inStitucionalizovanej
formy vedy, kritikou vedy ako ,biznisu“. Jeho okédzaly subjektivizmus
a individualizmus nachdadzajuci kreativne vyjadrenie v koncepcii gnozeo-
logického anarchizmu je vypoc&itany na efekt a posobi ako ,,provoka-
cia“, no uZ vébec nie ako moZné riesenie.

XXX

Stcasné burZodzne [ilozofovanie je sice dynamickym, ale cielovo
nezameranym utvarom. Pestuje umenie interpretdcie, ktora si zakazuje
globadlny pristup a naopak, holduje parcidlnosti. Produkuje pointované
Stexty”, ktoré st svedectvom deziluzionovanej pritomnosti. V burZodznej
filozofii do8lo k rozchodu medzi tedriou sociédlno-historického pokroku,
ktord sa de facto zrusila a tzko vedeckého pokroku v zmysle produkcie
uZitoénych upotrebiteInych poznatkov. Tam, kde sa popiera zdkonitost
a cielovost socidlno-historického vyvinu, kde niet miesta pre rozum, kto-
ry ich pozndva, zostdva vedecko-technicky pokrok pihym technicizmom,
hrou technického ,,umu” rie$iaceho ,hlavolamy”.
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K ®HAOCOPCKUM MCTOYHHKAM ,AHAPXHMCTCRKOI'O" ITOHMMAHMA HAYKH
Tubop Muxnaep

Corpemennoe OypxyaszHoe ¢uIocodcKoe MLINIEHHE XapPaKTepH3YeTCs NoTepell cnocobGHOCTI
CO3DaTh IENOCTHOE MHDOBOAIPEHHE H BHOETh NPOHLIOE, HAacTOAllee M Gymyliee B SaKOHOMEDHOI
cBA3H ¥ HewabemzocTd, B HeM npeofiramjainT ITIOPANM3M, PEAATHBHSM W HHEISTEPMHHHIM.
B coepemenHOH Oypa&yasmOl Hayke mpeofmamaer guHaMHKa cfopa HHGODMAIIMM HAZT CHCTEMaTHKONR
ee ofipaforku. IlepecMaTpUBaOTCA MOHATHA KIactHuecKoH Oypmyaamo# dumocodum: TpaBma Tepaer
DG’[—»CKTHBHOCTB, Pa3BEHTHC — I_[E.ﬂ’h,l_ 3aK0H — HEOGXDEHMOCTI:, HUSH&HHC OPEICTABMNAGTCA EKak
Mrpa CAY4a#HOCTH ¥ SKCTIEPHMMCHTOB, KAK WCTHTHEAHHC HEHCOBITaAHHOTO. Ha aroM fome Xak
mpacfpas coBpeMeHHOTY OypxyasHoro dunocodcTBoBaHmA moaengercd Hunme, M3 ero mpouase-
HeHEui coxpaxfercE madoc ero gHIocOPCKON PEUH W MCKYCCTEO MHOTOSHAYHOH MHTEDMPETAI[HH,

ZU PHILOSOPHISCHEN (QUELLEN DER ,,ANARCHISTISCHEN® AUFFASSUNG
DER WISSENSCHAFT

Tibor Pichler

Das gegenwiirtige biirgerliche philosophische Denkzn wird durch den Verlust der
F'dhigkeit charakterisiert eine ganzheitliche Weltanschavung konzipieren und Vergan-
genheil, Gegenwart und Zukunft in gesetzmissigem Zusammenhang und Notwendigkeit
sehen zu kinnen. Es liberwiegen Pluralismus, Relativismus und Indeterminismus. In dar
gegenwiirtigen biirgerlichen Wissenschaft (berwiegt die Dynamik der Gewinnung von
Erkenninissen die Systematik ihrer Verarbeiturig. Begriffe der klassischen biirgerlichen
Philosophie werden umgewertet: die Wahrheit verliert ihre Objektivitét, die Entwicklung
ihr Ziel, das Gesetz seine Notwendigkeit. Das Erkennen wird als Spiel von Zufall und
Experiment konzipiert, als Versuchen des noch nicht Versuchten. Auf diesem Hinter-
grund erscheint Nietzsche als Urbild des gegenwairtigen biirgerlichen Philosophierens.
Aus seinem Werk iiberlebt das Pathos seiner philosophischen Rede sowie die Kunst der
vieldeutigen Interpretation.
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