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In the paper the author analyzes the contemporary state of ra-
search in the sphere of mythologies and the constitution of Marxist
interpretation of mythology in the process of superseding of psycho-
logism and vulgar sociologism in interpreting myths. It is from this
aspect that he evaluates the contribution of C. Lévi-Strauss’s investi-
gations and he separates them ifrom Lévi-Strauss’s philosophic opi-
nions which bring a reductionist, naturalist conception of foundations
of human thought and culture. The author further investigates the
function of the logic of binary oppositions that is considered by
Lévi-Strauss to be elementary and universal form of human thinking.
He proposes a program of methodological and historical analyses
which will lead to a historical-logical specification of the function
of binary oppositions in the history of human culture and which will
contribute at the same time to Marxist reinterpretation of the whole
material of contemporary semiotics.

Kritickd analyza nézorov a vysledkov prace stu¢asnych memarxistic-
kych teoretikov kultlry musi na jednej strane spliiat funkciu odhalova-
nia ideologickych predpokladov a désledkov ich myslenia, avSak na
druhej strane musi smerovat k marxistickej reinterpretdcii predmetov
ich vlastnych analyz. Z tohto aspektu sa 3tidia zameriava na vyclenenie
tych aspektov v mysleni Lévi-Straussa, ktoré zostdvaja v hraniciach bur-
-Zodzneho typu racionality a rovnako na vymedzenie moZnosti dialektic-
kého rozvinutia semiotického pristupu ku kultdrnym javom.

Naturalistické chapanie logickych operacii

Mytologia je v archaickych spoloCnostiach totdlnym spdsobom glo-
balnej konceptualizdcie. V tomto zmysle predstavuje prvotny synkretiz-
mus, umoZiiujici neskér vznik naboZenstva, filozofie, umenia, literatiry,
prava ... Mytolégia je — ako najstar§ia forma ideolégie — obsiahnuta
vo vSetkych spomenutych neskorSich vytvoroch. Ale nie tak, Ze by sme
ich mohli na mytolégiu redukovat. Rovnakc, ak mytologia predpoklada
permanentnd sivislost s ,,psychickym substratom®, nemoZno ju stotoZnit
so snami, vidinami, s efektami spontdnnej podvedomej obraznosti. ..
Protiklad medzi vulgdrnym sociologizmom a psychologizmom moZno pre-
konat pochopenim mytu ako spolocensko-ideologického faktu, pri res-
pektovani tychto aspektov:

— spolocenska stranka mytu nie je redukovatelnd na tvorbu ,ko-
lektivneho vedomia“:

— nie je moZné stotoZnit logiku mytického myslenia s logikou vedy,
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lebo mytus je zviazany so Specifickou percepciou archaického Cloveka.

Psychologicky faktor treba teda reSpektovat. Pravda, v tomto pripa-
de uZ ide o ontologické chédpanie psychiky ako vybavy Cloveka na urci-
tom historickom stupni vyvoja a v stvislosti s fungovanim spolo¢nosti
a kultary. V tomto zmysle mytus nepredstavuje jednostrannu realitu so-
cinlogickej alebo psychologickej povahy, ale realitu socidlnej komunika-
cie. To je rozhodujici obrat, ktory treba previest v suvislosti s intepre-
téciou mytu;

— aj ked existuji paralely mytologického myslenia a myslenia die-
tata, treba brat do uvahy rozdielnost procesov tvorby individualnej psy-
chiky i logického apardtu dietata a spolotenskej skusenosti archaického
Cloveka.

Dalej treba reSpektovat tieto skutoCnosti:

— nevy&lenenost z prirody treba chédpat nie ako jednotu cloveka
a prirody, ale prave ako nedostatok schopnosti kvalitativneho rozélene-:
nia prirody a &loveka, rovnako ako subjektu a objektu, materidlneho
a idedlneho, predmetu a znaku, veci a slova, osoby a mena, veci a atri-
bitov, jednoty a mnohosti, statickdho a dynamického, vztahov casovych
a priestorovych — existuje Caso-priestorovy synkretizmus, ktory sa pre-
javuje v izomorfizme kozmickej Struktiury so Struktirou casovych uda-
losti mytického ¢asu... Materidlom logiky mytologického myslenia je
zmyslovo-konkrétne, ktoré v3ak umoZiiuje ziskat znakovy a symbolicky
charakter pri zachovani svojej konkrétnosti. Chdpanie &aso-priestoru
v stivislosti s konkrétnymi predmetmi vedie k nehomogénnemu chéapaniu
&aso-priestorového kontinua. Podobnost predmetov vzhladom na sekun-
dérne kvality méZe viest k premene na pri¢innd stvislost a pdvod pred-
metu urcuje jeho podstatu. :

Ale mytické myslenie nie je determinované len vyclenenim sa clo-
veka z prirody, zmyslovym nazeranim, neoddelenim logickéhe od emo-
ciondlneho, nedostatku abstrakcie ..., ale aj snahou o prekonanie tohto
stavu — postupnym oddelenim prirody a kultdry, napr. rozliSenim kul-
tarneho hrdinu a demiurga, v preneseni spolocenskych Struktar na Struk-
itru druhov, v animizme, vytvorenim abstrakinych klasifikatorov (napr.
¢iselnych) ...

J. M. Meletinskij predpokladd, 7e ak mytologické myslenie neexis-
tuje v Cistej podohe, je to dékazom jeho pdvodu v predchadzajicej, ,,syn-
kretickej faze“, dejin Iudskej kultiry a myslenia. Ale — spravne pozna-
mendva Meletinskij — tento fakt, ani povaha mytologického myslenia
nevylucuje jeho pritomnost v réznych oblastiach Iudského myslenia i ko-
nania dodnes. Re3pektujic najnovsie vydobytky mytologickych skimani
moZno stanovit zdkladné funkcie mytu takto!:

1 Prehlad o sifasnom stave vyskumu v oblasti myloldogie Cerpdm z faktograficky
hohatej a koncepéne ucelenej Stadie ], M. Meletinského Poetika mifa. Moskva 1975,
Préca prindsa podrobny prehlad vyvoja pohladov na mytoldgiu aZ po najnoviie kon-
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— mytologia sa snaZi o vysvetlenie zloZitych udalosti a konfliktov
(nerieSitelnych v hraniciach prijatého spolofenského a kozmického po-
riadku), prostrednictvom mediatora, pomocou ktorého redukuje vzdiale-
nejsie p6ly protireCenia na blizSie a zloZitejSie udalosti vysvetluje po-
mocou udalostil vysvetlitelnych lahSie;

— mytolégia orientuje prvotné myslenie k usporiadaniu, harmoni-
zacii sveta aj vzhladom na najmensie elementy sveta, t. j. nepripista ani
elementdrny chaos. Pretvorenie chaosu v kozmos je hlavngm zmyslom
mytolégie, pricom kozmos od zafiatku obsahuje hodnotiaci aspekt. Indi-
vidudlne a spoloCenské spravanie sa Cloveka a jeho svetondzor [axiolo-
gicky zorientovany model sveta) sa vzajomne podporuja v rameci jednot-
ného systému. Mytus objasiiuje aj sankcionuje existujici poriadok sveta
(spolofnosti a kozmu) v takom chépani, aké je vlastné danej kulttre.
Prakticky spdsob udrZiavania poriadku sa realizuje ritudlom. Medzi pred-
stavami o okolitom svete a normami spravania sa vytvara mytologicky
stav rovnovahy, ktory vplyva na harméniu spoloCnosti a prirody. A to
tak, Ze myty aj obrady vplyvaji na individuum v smere pretvorenia jeho
psychickej energie na spoloCenské potreby. Mytus v prvom rade harmo-
nizuje vztah skupiny k prirode; vSetky predmety prirody a kultiry musia
v mytol6gii ndjst svoje miesto a prifiny: av3ak spdsob reflexie zodpoveda
logickym prostriedkom mytu: ide o projekciu Iudskych vlastnosti na oko-
lity svet a naopak, usporiadanie Iudského sveta podla prirodnych druhov
(totemizmus], a to pri uzavretom symbolickom systéme, v ktorom zdévis-
lost oznafovanych vplyva silne na vztah medzi obrazom a denotdtom.
AvSak homolégia spoloenskej Struktiry a symbolickych konfiguracii je
dost ,,volnd“, pripusta inovécie a zmeny. Samolnymi nositelmi mytolo-
gickej tradicie je mytus vnimany ako prazdroj a idealny pravzor existu-
jacich foriem Zivota. Tak mytolégia modeluje spésoby Zivota, a to —
prakticky — prostrednictvom rozprédvania udalosti z minulosti. KaZda
vyznamnd zmena je posunutd do minulosti, na pldtno mytologického
¢asu, v deji sa prezentuje v minulom Case a vytvéara stabilny semantic-
ky systém.

Stcasny vyskum mytu prekondva koncepcie, v ktorych je mytus
chapany ako zobrazenie sveta a koncepcie interpretujice mytus ako
rozpravku: mytologicky model sveta vystupuje vo forme rozprdvania
o pdvode jeho jednotlivgch prvkov. jednotlivé udalosti, prihody odohrd-
vajiuce sa v mitickom ¢ase sa rozprdvanim pretvdrajit v zoldStny meta-
joricky kéd, pomocou ktorého sa modeluje poriadok sveta. Mytus je
jednotou mytického obrazu sveta a mytologicke] fabuly: kozmologia
a kozmogoénia s v myte identické: jazykom udalosti odohrévajicich sa

cepcie, kedZe autor analyzuje klasické formy mytu az po ich funkcie v literatdre
20. storo¢ia. Niektoré aspekty som Cerpal aj zo Stadie M. 1. Steblin-Kamenskij: Mjius
a jeho svét. Praha 1984. Autor uskutoffiuje analyzu na Skandindvskom myie Edda.
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v mytickom Case je opisovany kozmicky i spolofensky priestor. Zaklad-
noun vlastnostou prvotného mytu je prevedenie podstaty veci na ich ge-
nézu. Opisat svet znamend vyrozpravat historiu jeho pratvorenia. Logicky
je to moZné stotoZnenim zaciatku a podstaty, Casovej naslednosti s kau-
zdlnym nexom, v zobrazeni kauzdlneho nexu ako materidlnej meta-
morfozy.

Oblast ,pred“ sa javi ako sféra ,prapri¢in“, zdroj vSetkého nastu-
pujtceho ,neskér®. Ale mytickd doba nie je obycajny, predchadzajici
¢as, ale zvldstna epocha pratvorenia, pratasu — od ktorého treba odliSit
¢as empiricky. -

Dichotomia sakralny-empiricky ¢as uréuje mytickd epochu ako ob-
dobie prvopredmetov a prvoéinov. Podstata predmetu je totoZna s jeho
povodom a znalost pévodu umoZiiuje vyuZitie predmetu, I lekarska tera-
peutika je absolitne zavisld od znalosti p6vodu — bud predmetu, ktory
zapri¢inil zranenie, napr. pri popdleni ide o oheii, pri udtipnuti o hada,
alebo liedivych rastlin ... Mytickd minulost je nielen depozitom praobra-
zov, ale aj magickych a duchovnych sil, ktoré trvale udrZuji poriadok
sveta prostrednictvom ritudlu, obsahujiceho inscenédciu udalosti mytickej
epochy a recitdcie mytov tvorenia.

Transformédcie archaického zobrazenia mytickej epochy s pritomné
aj v rozvinutych formAch mytu, v archaickej epike [Kalewala, Edda...],
ale aj ako najstarsie historické legendy (tradicie) réznych nérodov. My-
ticky cas je ale de facto nadc&asovy, je synchronne pritomny s empiric-
kym &asom, a teda aj mytické udalosti sa nejakym spdsobom synchronne
odohravaji v empirickom, kaZdodennom Zivote. Tym je viastne dand
moZnost zavislosti medzi sakrélnou ¢&innostou i sakrdlnym priestorom
v ritudli a svetskych kaZdodennych udalosti. Mytickd minulost sice zosta-
va minulostou, ale vdaka ritudlom a snom sa vytvaraji kandly spojenia.

MoZno predpokladat, 7e archaické vnimanie ¢asu prebieha vZdy ako
,kolisanie medzi dvoma pélmi: Zivotom a smriou, diiom a nocou, dedom
a vnukom...“ Aj vztahy ,mytického” a ,,teraj§ieho”“ predstavuji linedrnu
tasovi suvislost, ale vS8etky tieto stivislosti sii podriadené zakladnej di-
chotémii ,,dalekej tvoriacej minulosti“ a ,,statickej stdasnosti“. Cyklicky
model éasu je teda podriadeny modelu dichotomickému. Akékolvek his-
torické udalosti, ktoré sa dostanti do mytu, si jednozna&ne podriadené
mytologickej konceptualizdcii. Konkrétne historické premeny su transfor-
mované do jednordzovych aktov tvorenia v sakrdlnom mytickom case.
Empirické konanie je potom tymito predstavami modelované, vystupuja
ako vzor konkrétneho sprdavania sa. Empirické konanie je , tiefiom" veé-
nych zdsad v zmysle platonskej interpretéacie. ..

K takémuto chépaniu mytu, ktoré je vlastne vysledkom uZ celé sto-
rofie prebiehajiceho procesu vyvoja spolofenskych vied od ich humanis-
ticko-osvietenského chédpania k exaktnosti interpretéacie a vykladu dejin-
ného procesu, prispel svojimi analyzami archaickych spolo¢nosti aj Claude
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Lévi-Strauss. Prispel k nepsychologickej a rovnako vulgédrnej sociolégii
nepodliehajticej interpretdcii inStitdcii archaickej spolocnosti [totemiz-
mus, pribuzenské systémy, myty, alimentarne pravidla, rity...]). Tento
krok bol vysledkom pouZitia Strukturdlnych analyz vypracovanych na
pode lingvistiky, av3ak treba poznamenat, Ze dotiahnutych Lévi-Straus-
som a% k hraniciam ich semiotick€ho pouZitia; a to nie v podobe ndhod-
nej Zi metaforickej, ale so snahou o exaktné pouZitie pravidiel Struktu-
rélnej analyzy v etnologii.

Proces prekonédvania vulgarneho sociologizmu a psychologizmu bol
fundamentalne zdévodneny Marxovym odhalenim zdkonitosti dejinného
pohybu a spolocenskej podstaty ¢Eloveka. Dejinného pohybu, v ktorom
transcendencia daného je vysledkom raciondlne pochopitelnych determi-
nécii Iudskej praxe a nie vysledkom temnych, mystickych, iraciondlnych
¢i inych sil, vyndrajicich sa z ,nepreniknutelného vnutra® ludskej psy-
chiky. Il'udskéd psychika zacCina byt v tomto mySlienkovom procese analy-
ticky rozéleiiovand, a to nie na baze detailnejSieho rozboru ,,vnitornych*
danosti subjektu, ale prave analfyzou produktov a procesov Iudského
konania a myslenia.

Tento proces pokracuje pozitivne dalej aj po Marxovi, aj ked sirdzni
autori vyberaji rozlicné, nie vZdy hierarchicky sprdvne umiestnené pro-
dukty, zatial hlavne v oblasti nadstavby.

Produkty praxe a procesy spredmetiiovania st vidy svedectvem o ne-
vyhnutnych vlastnostiach, schopnostiach, kultirnych mohutnostiach, ¢i —
kategoridlne vyjadrené — o bytostnych silach, ktoré na jednej strans
predstavuju predpoklady pre konstituovanie danych vytvorov, no na
druhej strane su vysledkom inych typov a vrstiev kondtitutivnej finnosti
dejinného procesu”.

K rozkladu tradiéne chapaného psychofyziologického subjektu [v zmvys-
le tradicnej individualistickej fyziologie, psycholdgie, gnozeclogie a his-
torie) prispeli aj prace C. Lévi-Straussa — prinajmensSom tym, Ze upria-
muji pozornost na analyzu predmetnych produktov praxe v historickom
pohybe na rozdiel od antropologickych meditdcii o ,,zmysle Zivota®
a ,,dejin“: av8ak tym, Ye Lévi-Strauss sktimanie predmetnych produktov
praxe a Specifickych spolotenskych praktik [totemizmus, exogamia, mv-
tus, ritudl, obete...) uskutofiiuje vidy v stvislosti s analyzou prislusnej
vrstvy vedomia — ktord logickymi a sémantickymi pravidlami zachovava
socialnu identitu ludskych ¢innosii — je i pozitivnou cestou k prekonaniu
vulgdrneho sociologizmu; ten sa totiZ znovuobjavuje pod plaStom hlada-
nia priamych kauzdlnych stvislosti a bezprostrednych determindcii ne-
reSpektujicich svojbytnost kaZdej Specifickej ¢innosti a jej produktov
(Hausser, Goldmann.. .].

Lévi-Strauss teda prispieva k odhaleniu zdkonitosti fungovania fud-
skych bytosinych sil tak, ako sa prejavovali v prvebytnych spoloCnos-
tiach; odhaluje logiku a sémantiku mytologického myslenia, logiku tote-
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mickych klasifikacii a exogamie, kody réznych ,drovni“ mytického mysle-
nia [geografické, meteorologické, zoologické, botanické, kozmologic-
kel
Z filozofického hladiska v8ak tstia jeho ndzory®* na predmety vlastnej
etnologickej analyzy do naturalizmu: Lévi-Strauss redpektuje totiZ len
prvi stranku naSej poZiadavky na analyzu Iudskych bytostnych sil, totiZ
ta, Ze bytostné sily predstavuji predpoklady pre konStituovanie produk-
tov praxe, ale to, Ze s na druhej strane vysledkom inych typov a vrstiev
konstitutivnej ¢innosti historickych procesov, uZ neakceptuje. Vzhladom
na charakteristiku jazyka — v polemickom dotykus J. P. Sartrom — to
vyjadruje takto: ,Lebo jazyk nespociva ani v analytickom rozume starych
gramatikov, ani v kon&tituovanej dialektike Strukturdlnej lingvistiky, ani
v konstituujiicej dialektike individualnej praxe, stretavajiicej sa s praktic-
ko-inertnym, pretoZe celda tdato trojica ho uZ predpoklada... Ako ne-
reflexivna totalizdcia predstavuje jazyk urcitd fundéciu Tudského rozumu
prifom tato fundécia je sama fundovanda pri¢inami ¢loveku nezndmymi.”
(1, s. 346]).

Dialektika jazyka a nadstavbovych zloZiek je podla Lévi-Straussa
rovnakai. Nie Ze by popieral prvenstve zakladne a urdujiici vyznam praxe.
Tvrdi vSak — a s tymto tvrdenim moZno skutoine sinhlasit — Ze treba
odliSovat prax a spdsoby chovania, sprdavania, praktiky, ktoré nevyply-
vaju bezprostredne z praxe, lebo ,,medzi prax a spésoby chovania sa vidy
vstiva urtity sprostredkujici d&initel, Ktorym je pojmovad schéma...®
(1, s. 184). AvSak, ked sa vyjadruje k povahe a pévodu pojmovych
schém — a s tym uZ nemoZno sthlasit — hovori: ,Nepopierame, Ze sa
rozum vyvija a pretvara v poli praxe: sposob, akym Clovek mysli, odrdaZa“
jeho vztahy k svetu a l'udom. Aby vSak prax mohla byt Zitd ako myslenie,
najprv treba (v zmysle logickom a nie historickom), aby myslenie exis-
tovalo: t. j. aby boli dané jeho zacdiatotné podmienky v podobe urcitej
objektivnej Struktiry psychiky a mozgu, bez ktorych by nebolo ani praxe
ani myslenia.” (1, s. 363).

Povahu pojmovych schém, logiku rozumu, ktord stoji v predpoklade
praxe a myslenia, charakterizuje Lévi-Strauss tym, Ze musia byt dané
urcité konStitutivne jednotky, ktoré moZu plnit svoju tlohu len v podobe
parovych kontrastov (bindrnych opozicii), vytvarajicich systém, ktorého

2}

2 Je zdsadny rozdiel medzi iym, €o si sdm vedec mysli o vyzname svojho diela
a o toto dielo skutofne predstavuje. Nejde teda o to, €o si Lévi-Sirauss mysli o povahe
Struktar, ktoré odhalil, ale o to, ¢im skutofne sa, aky je ich ontologicky status. Mar-
xisticka analyza nesmie zostat pri kritike ndzorov Lévi-Straussa [alebo kioréhokolvek
iného autora) na predmety jeho vlastnych analyz, ale musi kriticky analyzovat tisto
predmety samotné: ich epistemologické predpoklady a ontologické charakteristiky. Nd-
zory samotiného Lévi-Straussa si uZ predmetom inej povahy a preto vyZaduja zvlastny
iyp historickych analyz, koncentrovanych v otazke: Co vedie Lévi-Straussa k takejto
a nie inej interpretacii predmetu vlastnych 3pecidlnovedeckych analyz.
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ilohou je ,uskutodiiovat syntézu medzi ideou a faktom"“ tak, Ze fakt je
nim transformovany na znak. A kedZe Lévi-Strauss predpokladd, Ze ta-:
kato Cinnost rozumu je zdkladna, vZidy a vSade identicka, zakladajica tak
ludské myslenie, ako aj prax — i napriek tomu, Ze chce tieto svoje tvrde-
nia situovat do logickej a nie historickej podoby — nemdZe ju umiestnit
inde len do vlastnosti psychiky a mozgu. :

Odtrhnutim praxe a pojmovych schém vznika existencia dvoch deter-
minacnych radov: ontotvorného a vyznamotvorného. Ak spdsoby sprava-
nia nie st v priame]j sivislosti a totoZné s praxou, potom istd prax umoz-
fluje varianty sprdvania a tie urcuje a definuje pojmovd schéma (ta je
pravym objektom etnologickej vedy). Medzi praxou a spdsobmi sprdavania
vystupuje pojmova schéma, posobenim ktorej sa ,,hmota a forma, z kto-
rych Ziadna nem& nezavisli existenciu — realizuji ako S$truktury..."
(1, s. 185). Pojmovéa schéma vytvara vyznamuplné spdsoby chovania tym,
7e meni stbor empirickych faktov na znaky... To je moZné len vtedy,
ak si dané ,urdité” ,konStitutivne jednotky“ usporiadané parovymi kon-
trastami a tvoriace sysiém, pomocou ktorého moZno menit fakty na
znaky tohto systému. Tu vznikne otdzka vztahu pojmovej schémy a pra-
xis — Lévi-Strauss si takto vytvara priestor pre dva determinacné rady;
ak existuji dva druhy sprdvania pri tej istej praxis, moZno sa opravnene
opytat, ¢im st determinované, resp. &im je determinovand moZnost ich
diferencie. Podla Lévi-Straussa prisluSnou ,,pojmovou schémou®, ktora
vyjadruje moZné rieSenia danej situdcie v rdmci tej istej praxis; rieSenia
st v8ak konStituované identickymi prostriedkami Strukturacie a transfor-
maécie: podla praxis sa menia len substancidlne jednotky a vzfahy ostd-
vaji identické v rdmei istého systému transformdceii: logické vztahy teda
predstavuji — dotiahnuté do désledkov — tento druhy determinacny
rad. Lévi-Strauss neodpovedd na otdzku jeho zdvislosti od praxis a jeho
genézy: V tomto smere mu potom nezostdva ni¢ iné ako cesta k natura-
listickému redukcionizmu alebo idealistickému spiritualizmu. Lévi-Strauss
je materialista, naturalizmus je mu bliZ&i. Autor Strukturdlnej antropold-
gie uznéva, Ze medzi spolofenskou Struktirou a systémom kategorii exis-
tuje dialekticky vztah, ale tvrdi, Ze ,,dany systém kategorii nie je désled-
kom alebo vysledkom spolocenskej Struktary®. (1, s. 186) Nielen systém
kategorii, ale aj spolocenské Struktiry odrdaZaji pri vzajomnom prisp6-
sobovani urcité historické a miestne modality vztahu ¢loveka a sveta —
avSak podla Lévi-Straussa fixuji aj napriek tomu dva, aj ked ovplyviiu-
jice sa, ale nezavislé determinacné rady; poriadok logiky a poriadok
spolocnosti... Poriadok logiky je zdvisly od usporiadania a organizicie
mozgu a psychiky.

Naturalizmus tohto postoja spodiva v predpoklade, Ze sa isté vlast-
nosti fyziologického charakteru prenasaji priamo do Specificky Iudskej
¢innosti myslenia: Treba vSak vidiet, Ze cely proces prebieha z epistemo-
logického hladiska naopak; totiZ prdve Lévi-Strauss pren&dSa vlastnosti
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logického myslenia, myslenia na istej firovni vgvoja nriamo do fyziolo-
gickej roviny mozgu. Neanalyzuje ani nedokazuje, Ze isté kon3titutivne
jednotky myslenia (bindrne opozicie) st charakteristické pre urcita fyzio-
logickd Struktiru, ani ako sa z tejto fyziologickej Struktiry transformuji
do roviny vyznamovych Struktar. Logické Struktary vklada do fyziologic-
kej roviny preto, Ze nemd ,,vychodiskové® Struktiry myslenia kam situo-
vat. AvSak Lévi-Strauss nie je nijaky idealista, a preto, ak odmieta rézne
transcendentné priestory, ostdvaji mu len dve moZnosti; kedZe v3ak
dialektika a historizmus st slabou strankou jeho myslenia, materialistické
moZnosti sa zuZuji len do podoby nejakého prirodovedného redukcio-
nizmu: Lévi-Strauss si zvolil fyziologicky naturalizmus.

Pre filozofickt reflexiu vyvstdva uvedeny problém v podobe otéazky:
Nakolko st logické Struktiiry myslenia prirodnych nédrodov (realizované
v totemickych klasifikaciach, ritoch, obetach, mytoch, alimentarnych pra-
vidlach . ..) dané apriori &i aposteriori, vedome ¢i nevedome alebo aZ za-
sahom vedeckej analyzy. Odpoved je moZna aZ vyrieSenim otazky
ontclogického statusu opisanych Struktir., Aka je ich ontologicka pova-
ha — aky je spdsob ich logickej a historickej existencie, aka je zdkonitost
ich predmetného pohybu? Nésledne moZno odpovedat na moZnosti ich
vedeckej rekonstrukcie.

Zhriime eSte raz: naturalizmus Claude Lévi-Straussa zdkonite vyplyva
Z dvoch aspektov:

a] kladie logické Struktiry, ktoré analyzuje, na Uplny zaciatok .lud-
ského myslenia; nijaké predchddzajice formy myslenia alebo jeho
logicky odlisné podoby si nevie predstavit, ba otdzku si takto ani
nekladie. Je len désledkom — ak st dané logické Struktiry vybudované
formalizmom bindrnych opozicii — Ze tato logick( operdciu kladie na
zaCiatok myslenia vébec a usudzuje z toho na jej univerzédlnu funkciu:
bindrna opozicia funduje akékolvek myslenie;

b) dalej z toho, Ze mu skutofne chyba dialektické myslenie v tom
zmysle, Ze si nevie predstavit logické operdcie, ktoré skiima ako dia-
lektické prekondvanie [a prekonanie) predchéddzajtcich, starSich foriem
myslenia: a tu nie je nevyhnutné uvedené starSie formy ,;myslenia“
charakterizovat zasa sti¢asnou predstavou myslenia — vyvarujme sa
vkladaniu vlastnych predstdv do minulych skutocnosti. '

Konstitutivna funkeia bindrnych opozicii

Bindrne opozicie vytvaraji mnoZinu diStinktivnych znakov, pomocou
ktorych vieme rozlisit vgznam jedného prvku od iného. Inymi slovami,
odhalenie bindrnych opozicil dovoluje zistit tie fakty (vlastnosti), ktoré
diferencuji vyznam. Hladdme vZdy vSetky tie vlastnosti, ktoré diferen-
cuji vyznam kaZdého systémového prvku, t. j. hladdame opoziéné dvojice
pre kazdy prvok systému. Zdkladné opozicie maji tverit systém. Pri-
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sluny systém spliia uréita funkciu a prdve vzhladom na tdto funkciu
vyclefinjeme bindrne opozicie (zelena-Cervend je bindrnou opoziciou
len v réamci systému cestnej premAvky pri plneni funkecie pohybovej
reguldcie). Pri teoretickej analyze urcujeme funkciu rekonStruovaného
systému hypoteticky. Ak odhalime cely systém bindrnych opozicii, mé-
Zeme vypracovat kéd. Kod v tomto zmysle predstavuje model sveta, po-
mocou ktorého modZeme zvyznamnit vSetky fakty, ktoré vstupujd do
modelujiiceho semiotického systému a funguji v jeho rdmci. MoZno pred-
pokladat, Ze mnoZina faktov zvyznamnitelnd danym kédom je exten-
zivne neobmedzena. OpakovateIné je ,udelovanie vyznamov", ktoré za-
bezpetuje vnatorni identitu daného modelu sveta.

Binarne opozicie st teda viZdy opoziciami vyznamotvornymi a vie-
obecne moZno povedal, Ze elementarne sémantické opozicie su tvorené
vzhladom na zakladnd zmyslovi orientaciu ¢loveka. St konStruované na
principe podobnosti a rozdielu zmyslovych viastnosti a méZu zodpovedat
vlastnostiam ziskanym pomocou piatich zmyslovych orgédnov: hore-do-
le, nizko-vysoko, vpredu-vzadu, vlavo-vpravo, vnilri-voenku, maly-vel-
ky, blizky-daleky, teply-studeny, suchy-mokry, tichy-hlasny, jasny-tem-
ny... a tieto zdkladné opozicie sa konkretizuji pomocou dalSich
zmyslovo-konkrétnych faktov skdsenosti. MoZno povedat, Ze ich kon-
krétnost zodpovedd moZnej Struktare skiasenosti Cloveka v rdmci istej
kultary: vychod-zapad, sever-juh, nebo-zem, deii-noc, zima-leto — v geo-
graficko-klimatickej mnoZine faktov: v rovine socidlnej — muZsky-Zen-
sky, starSi-mladsi, niZsi-vys8i, méj-vSetkych; alebo na hraniciach spo-
loCenského a kozmického (ktoré sa pravda v urcCitych fazach ani
nerozliSuje), voda-oheil, dom-les, osidlenie-pustatina; a to aZ po ab-
straktné opozicie parne-nepdrne, 3tastie-nedtastie, sacrum-profanum. ..

Bindrne reldcie iteda vytvdraji zakladné Clenenie kontinua na dis-
krétne prvky, vytvdraji teda vébec moZnost opakovatelnosti: ta vytvara
moznost tak dinu, ako aj myslenia: Myslenie a ¢in (prax) su spretfhanim
amorfnej kontinuity a vytvdranim heterogénnych prvkov-faktov, st vy-
tvaranim modelu svefa, ludského, vyznamuplného &lenenia skutocnosti.
Bindrne opozicie sii zdkladniymi prostriedkami Glenenia redlneho konfti-
nua tak, Ze ho moino zmysluplne (sémanticky) usporiadat. Maji teda
dve funkcie — odlisovat a zvdzovat — lebo len viazanym odliSenim,
t. j. vzdjomnym vztahom moZno konStituovat vyznam. Lévi-Strauss ho-
vori, Ze uvedomenie si biologickych rozdielov v terminoch binarnych
opozicii je najzavaZnejSim faktorom prechodu od prirody ku kultdre.
Binarne opozicie vytvaraju diStinktivne znaky, zvdzKky tychto diStinktiv-
nych znakov vytvaraji zloZité modelujiice semiotické systémy [m¥ty,
totemy, etikety, ideologie, ndboZenstva .. .), ktoré sliZia k uskutoCneniu
mnoZstva logickich operdcii. Logické operécie klasifikdcie sa deji v pr-
vobytnych spolo¢nostiach podla totemického druhu: funkciu totemického
operatora opisal Lévi-Strauss v Mysleni prirodngch ndrodov. Mytus
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je logickym operatom umoZiiujicim rieSenie zdkladnych protikladov
pomocou medidtora, ktory ,krok za krokom" nahrddza podstatné pro-
tirefenia (Zivot-smrt) menej zavazZnym protikladom (rastlinné-zviera-
cie, bylinoZravé-misoZravé, kojot-zdochlina: protiklad je dostatotne
sprostredkovany, lebo kojot-kultirny hrdina sa nachadza v strede medzi
draveami a bylinoZravcami...). Podla Lévi-Straussa aj sicasné europske
rozpravky sa nelifia od mytu, lebo rozpravkovi hrdinovia maja rovnaku
funkciu medidtora.

Mediativny proces, ktory analyzoval Lévi-Strauss v Stadii Strulctu-
rélna §tudia mytu (The Structural Study of Myth), méa povahu vzorca
Fx{a):Fy(b) — Fx(b):Fa — 1(y), kde a a b su Cleny (postavy!],
z ktorych a stvisi s &isto negativnou funkciou x a b s pozitivhou
funkeiou y, ale je schopny prijat aj negativnu funkciu x. Tym sa stava
sprostredkovatelom medzi x a y. KaZda strana vzorca predstavuje dve
tasti subjektu, medzi ktorymi je rovnost dand tym, Ze v druhej Casti je
jeden ¢len nahradeny protikladnym a nastdva inverzia medzi hodnotaml
funkcie a ¢lenmi oboch prvkov.?

Samozrejme, nejde nam v tomto pripade o to, Ci je vzorec Lévi-
-Straussa dostato¢ny, univerzalny, ¢i pokryva v3etky oblasti mytu, roz-
pravky ¢&i folkléru (o jeho dokonalejSie prepracovanie sa pokisil
A. ]. Greimas, v oblasti folkléru P. Maranda, na materidli rozpravatského
sujektu Claude Bermond atd.),* ale len o ukdZku dalekosiahleho vy-
znamu sémantickych opozicii pri konStituovani kultirnych faktov.

3 Blizs1 opis a vysvetlenie uvddza Lévi-Strauss v Anfropologie Structurale. Plon
—Pams 1958; v nemeckom vydani Strukiurale Antropologie. Suhrkamp Verlag Frankfurt
am Mein 1082, s. 226—254; polsky Antropologia Strukturalna PIW Warszawa 1975; rusky
v stadii Struktura mifov. Voprosy filosofii 1970, €. 7.

4 A ]. Greimas sa pokusil aplikovat metédy Lévi-Straussa na porovnavaciu mytols-
giu, dalej syntetizoval sémantické a narativne vlastnosti mytickfch a rozpravadskych
textov na zdklade syniézy s Proppovou metddou morfologickej anal§zy. Prace La des-
cription de le signification et la mythologique compareé. In: I'Homme t. 3, No 3, Paris
1963; Eléments pour une théorie de linterprétation du récit mythique. In: Communica-
tions 8, Paris 1966; a monografliu Semantique structurale. Recherche de methode. Paris
1966. Hranice, v ktorych je moZnd aplikdcia mediativneho vzorca na materidli folkléoru,
sit predmetom zdujmu Stadie Elli, Kongas, K. — Maranda, P.: Structural Models in
Folklore. In: Midwest Folklore. Vol. 12, 1962; Elli, K. .— Maranda, P.: What! does a Myihn
Tell about Sociely. In: Radcliffe Institute Seminar. Cambridge 1966 a v praci Maran-
da, P.: Computers in the Bush: Tools for the Automatic Analysis of Myth. In: Pro-
ceedings of the Annual Meetings of the American Ethnological Society. Philadelphia
1966; Vieobecné pravidld rozvijania kaZdého narativneho cujetu sa pokisil stanovit Bro-
mond C. v 3ladii La logigue des possibles narratifs. In: Communications & Paris 1966
a J. M. Meletinskij charakterizuje Zdner Carodejnickej rozpravky v najabstraktnejej po-
dobe ako istd ,hierarchickd Struktiru bindrnych blokov, ktoré predstavuji velké svi-
tagmatické jednotky. Pozri O strukturalno-morfologiceskom analize skazky. In: Tezisy
dokladov vo vtoroj letnej skole po vtoriénym modelirujuscim sistemam a v Stadii Me-
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NemoZno pochybovat o obrovskej tlohe, ktord zohralo objavenie
funkcie bindrnych opozicii v interpretdcii kultirnych javov. (A to tu
eSte nespominam obrovskid prdcu celej sovietskej Skoly kultirnej semio-
tiky: av8ak vzhladom na cely pojmovy aparat, ktory pouZiva, nie je
moZné sa jej vysledkami zaoberat v tejto Stiidii — zasluhuje samostatni
analyticka Stidiu a SirSie spristupnenie jej vysledkov nasSej kultarnej
verejnosti.) Dnes je vSak nevyhnutné okrem vymedzenia vonkaj$ich
hranic binarizmu, danych absenciou historizmu a dialektiky, postavit aj
dve vniutrometodologické a jednu historicka poZiadavku.

V Strukturdlnej antropoldgii vyjadruje Lévi-Strauss presvedéenie, Ze
tak ako re¢, moZno aj kuchyiiu urcitej spolo¢nosti rozloZit na konstitu-
tivne elementy (,gustémy“) dané protikladnymi opoziciami. V pripade
porovnania francuzskej a anglickej kuchyne stanovuje tri bindrne opo-
zicie tvoriace vychodiskové sémantické urcenia a usporadiva 1ch do
tabulky (2, s. 100—102):

anglicka franciizska
endogénny-exogénny + —
centralny-periférny + ==
vyrazny-nevyrazny — +

{priznakovy-nepriznakovy )

Bez ohladu na obsah, ktory pripisuje Lévi-Strauss jednotlivym' bi-
narnym opoziciam, vyvoldva uvedena uvaha pochybnosti spocivajice
v zrejmej svojvolnosti, neviazanosti, metodologickej neusporiadanosti
a nekontrolovatelnosti stavania protikladov, ktoré Lévi-Strauss povaZuje
za konStitutivne.? Z tohto aspektu je nmevyhnutné sformulovat zdkladné
metodologické otdzky:

1. Akym spdsobom treba odhalovat bindrne opozicie, ktoré prvky
stavat do opozicie tak, aby odhalili svoj sémanticky ndboj? Je moZné
vytvorit v§eobecné exaktné metddy stavania binarnych opozicii tak, aby
bolo zarucené, Ze dany protiklad nie je svojvolny, ndhodny, Ze teda
vyjadruje skutotné sémantické vztahy?

2. Druhou strankou tej istej otdzky je problém vytvorenia takej
metodologickej procediry, ktord by zabrafiovala vkladaniu sémantickych
opozicii fungujicich v jednej kultire do systémov inej kultdary. Té&to
otazka predpoklada vytvorenie fypolégie kultiir.

Ako dalsi priklad metodologickych taZkosti spomeifime opoziciu
priroda-kultira, ktorii Lévi-Strauss pokladd za zédkladni od vzniku lud-
letm-3k13, ]. M. — Nekludov, S. J. — Novik, J. — Segal, D. M.: Problemy strukturnogn
opisanifa vol§ebnoj skazki. In: Trudvy po 7nak0vym systemam IV. Tartu 1969.

3 Lévi-Strauss sice vymadzuje podmienky Strukturdlnej analyzy (pozri ako 2], ich
nedostatofnost by viEak mala byl predmetom samostatnej 5tadie melodologického cha-
rakteru.
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stva a fundujicu naSe myslenie aZ do dneSnych Cias. AvSak opozicia
kultira-priroda nie je elementdrnou sémantickou opoziciou (ak pred-
pokladame, Ze elementarne sémantické opozicie sa viaZu na zdkladné
prvky skiuisenosti}; vZdy vyZaduje nevyhnutnost urcenia disStinktivnych
znakov, ktoré aZ dalSia klasifikacnéa reflexia zadlefiuje do prisludnych
tried prirody alebo kultiry. Opozicia priroda-kultira je eopoziciou tried,
do ktorych Leévi-Strauss zaclefiuje prvky sémantickych opozicii niZsej
abstrakcie. Chcem tym povedat, Ze z pouZitého metodologického postupu
nie je urcitelné, resp. vylucitelné, Ze ide o kategorizaciu Lévi-Straussa.
Lebo: ,,priroda“ je uZ kategorizdciou v ramci dejinného pohybu; je to
kategoria, ktord zvyznamiuje ist0 mnoZinu fakiov dejinného pohybu
na zdklade urcitého diStinktivneho znaku: ¢o je a €o nie je prirodné,
vyplyva z istej koncepcie sveta ako celku, v ktorej zdkladoch stoji vSe-
obecny protiklad. Jednym jeho p6lom méZe byt priroda: ale diStinktivny
znak, pomocou ktorého vytvdra mnoZinu faktov tvoriacu triedu ,pri-
roda“, moéZe byt v rdznych kultirach rdzny, alebo samotné d&lenenie
celku nemusi byt postavené na protiklade priroda-kultira. Ak poviem,
7e ,surové" patri k polu prirody, tak si musim uvedomit, Ze ,,surové” je
vz istd kultirna klasifikdcia, ktord priraduje urcéitym faktorom spolo-
censky vyznam. Strufne: roz€lenenie na prirodné a neprirodné je uZ
vnttornym faktorom, vnGtornou klasifikdciou v rdmeci totality dejinného
pohybu. A ako takeé, aj dané rozc¢lenenie, klasifikdcia podlieha zdkoni-
tostiam danej totality. Je teda historické. Oba poély protikladu st len
jej voitornymi prvkami a ako také si ovlddané zdakonmi celku, ktoré
st odliSné od vlastnosti prvkov. V3etky prvky, ktoré kladie Lévi-Strauss
k pélu ,priroda”, st u% vnitornymi ,osvojenymi® prvkami ludskych
dejin. .

3. Dospeli sme teda k tretej, historickej otdzke: nepytajme sa, ktora
sémantickd opozicia je fundamentdlna a univerzalna, ale je nevyhnutné
postavil otdzku, €1 myslenie, logika fundovana sémantickymi opozicia-
mi je zdkladnym stavebnym kameiiom ludského myslenia, a to tak
v logickom, ako aj v historickom rozmere.

Odpoved moZno potom rozélenit na dve otazky:

a) ak je bindrna opozicia konStitutivnym zdkladom myslenia, aka
je jej ontologicka povaha, aky je spbsob jej existencie, kde ju moZno
ontologicky situovat;

b} ak nie je konStitutivhym zdkladom myslenia, aké je jej miesto
v logike ludského myslenia, ako sa vyvinula a aké iné formy myslenia
predpoklada. Otazka ontologického urcenia sa bude potom prenaSat
aj na tieto dalsie formy.

Pokial je z filozofického hladiska naturalizmus Lévi-Straussa ne-
prijatelny a smerujici k nerieSitelnym protirec¢eniam, tak z hladiska
Specidlnovedného je prekonatelny aZ vyrieSenim uvedenych problémov
s pozitivnym vymedzenim, a teda aj ohranienim funkcie bindrnych
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opozicii v logike ludského myslenia — prave v tom spodiva dialekticko-
materialistické rieSenie tejto otdzky, rieSenie, ktoré nepripusti jedno-
stranné zvelicenie, nafuknutie ... Strukturdlneho spésobu myslenia, ale
ktoré urci jeho logicke-historické oprdavnenie i jeho hranice.
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KIOA JIEBH-CTPOCC — OT JOTHKH K ®HM3HOJIOTHH
Bopuc 3aaxa

ABTOp B CTATBE NOKA3RIBAET COBPEMEHHOE COCTOAHHE MCCACNORAHUE B O0AacTH MHGOMOLHH,
TAKMKE M IOCTPOEHHME MAPKCHCICKOH MHTEPHPETAIIMH MHQOIOTHHE B TPOMECCe NPeONOJEHHT [CH-
XOJAOrM3MA H BYJILIAPHOrO COLMMOTOr¥3Ma TPH MHTepnperanum Mudos. B asroM acmexre asrop
oueHuBaer BEnan uceaegoBamuit K. Jlesu-Crpocca, B oTiaHYHMe OT ero $UIOCOPCKEX BIriAmos,
B woroperx Jlesu-Crpoce mOXODMT A0 PENYKIUOHMGICKOTO, HATYPANMCTHYECKOTO MOHUMAHHA OCHOR
HYEAOBEUECKOTO MHINLIEHHA W KYJBTYPH. B HpPYTOH 9acTH aBTOD AHANHSHPYET QYHKUMD JIOTHEM
Guzapasx ommosHnui, rotopyio Jlesn-CTpoce cumTaer sueMeHTApHOH M yHHSepcalsHON Qopmoit
YEAOBEUECKOTO  MEUMIIEHAA, ABTOp Npejiaraer UpOrPaMMy MeTOTOJOTHUCCKHX ¥ HCTOPHYECKHX
AHAMUAOE, KOTOPHC BeAM OB K HCTOPUIECKO-JIOIMHYECKOMY ONpPEdeleHHI) (QYHKOWNH OWHADHLIX
ommoaHIE B HCTOPHH YEJOREUECKOH KyJNIrypnl ¥ KOTOPEE OTHOBRPCMCHHO CIOCOBCTBOBASM Obi
MAPKCHCTCKOW DPeHHTePNpeTalliH LCero MaTepHana COBPEMEHHON CeMHOTHEIL

CLAUDE LEVI-STRAUSS — VON DER LOGIK ZUR PHYSIOLOGIE
Boris Zala

Der Vi. beschreibt in der Studie den gegenwiirtigen Stand der Forschungen
im Bereich Mythologie sowie die Konstituierung der marxistischen Inlerpretation der
Mythologie im Prozess der Uberwindung von Psychologismus und vulgédrem Soziologis-
mus bei der Interpretation von Mythen. Unter diesem Aspekt wertet er den Beitrag
der Forschungen von Claude Lévi-Strauss, die er von dessen philosophischen Anschau-
ungen trennt, in denen er zur reduktionistischen, naturalistischen Auffassung der
Grundlagen menschlichen Denkens und Kultur gelangt. Weiter analysiert der V£ die
Funktion der Logik binarer Oppositionen, die Lévi-Strauss als eine elementare und uni-
versale Form menschlichen Denkens betrachtet. Er entwirft ein Programm methodo-
logischer und historischer Analysen, die zur historisch-logischen Bestimmung der Funk-
tion binarer Oppositionen in der menschlichen Kullurgeschichte fithren, die gleichzeitig
einen Beilrag zur marxistischen Reinterpretation des gesamten Materials der gegen-
wiriigen Semiotik leisten wiirden.
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