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In the book ,New Alliance“ Prigogine and Stengers describe the
development of modern science in order to conceive irreversible
time and simultaneously they come near to philosophic doclrines
that are based on the primacy of living experience. In the analysis
it is shown that in the background two conceptions of irreversibility
are confused and only one of them points to dialectics.

0Otazka

Reverzibilita, t. j. vratnost. Reverzibilny proces sa pri obréatenom po-
stupe vrati do pdvodného stavu. Ireverzibilny proces sa do pévodného
stavu nevréti, ireverzibilita je nevratnost.

Takéto slovnikové vymedzenie vyvoldva dojem, Ze medzi reverzibili-
tou a ireverzibilitou je vyraznd asymetria v prospech druhej. Reverzibilita
sa zda byt prislabym partnerom na to, aby mohli tvorit vyrovnand dvo-
jicu, ved kaZdému je jasné, Ze o sa stalo, uZ sa neodstane. A predsa
fyzik I. Prigogine a jeho spolupracovnicka I. Stengersova v spolotnej
knihe, ktord od svojho vyjdenia neprestdva podnecovatl diskusie, tvrdia, Ze
uznanie tlohy, ktortt v prirode hrd ireverzibilita, si vo vede vyZiadalo
metamorfozu. Na konci tvodu k Nowvej aliancii piSu, Ze by tito knihu
boli radi nazvali ,¢as znvu ndjdeny“. (pozri 1, s. 29). Co tento &as skry-
valo, ako do8lo k jeho opétovnému objaveniu, v akej pedobe dnes pred
nami ireverzibilita vystupuje — to v3etko si otazky, ku ktorych premys-
leniu nas Novd aliancia vedie a na ktoré predklada svoje odpovede. Toto
hladanie strateného Casu sa neuzatvira do zvukotesného kabinetu, na-
opak, vyzyva k odmietnutiu vedeckého izclacionizmu a jeho ilazii, k pre-
kroCeniu hranic vedeckych Specializacii, k otvoreniu dveri laboratorii.
Cesta k pochopeniu kvalitativne rozmanitej prirody takto konverguje
s odhalovanim vézieb medzi vedeckym vyskumom a ostatnymi kultarny-
mi aktivitami. Zaujima nds toto dvojjediné zameranie tvah, pretoZe
oproti klasickej vede reverzibilnych trajektorii stavia nielen termodyna-
miku, ale aj uvedomenie si €asu na urovni praktickych vztahov k svetu.
NasSu pozornost podnecuje skutotnost, Ze do popredia tu vystipila spi-
tost modernej vedy s dialektickym myslenim — ur&ite nie bez opodstat-
nenia je metamorfoza fyziky nazvand ako prechod od fyziky bytia
k fyzike stdvania. Tie isté reakcie v nas vyvoldva zbliZovanie sa s ma-
terializmom, ktorého sme zédrovell svedkami: hoci je Casto nedésledng,
predsa len vystupuje v iisili zatlenit ¢loveka do hmotného sveta a chdpat
prirodu tak, aby sme jej mohli pripisat zrod Zivota.
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Co si v8ak mysliet o tom, Ze podla autorov Novej aliancie sa moder-
na veda uznanim ireverzibility €asu dostdva do tesnej blizkosti filozofic-
kych koncepcii, vychddzajacich z priority preZivaného? Aké chapanie
ireverzibility dovolilo prepojit rezultat vyvinu vedy s preZivanym Gasom
fenomenolégov a Bergsonovym casom — invenciou? Aké vztahy medzi
reverzibilitou a ireverzibilitou takéto prepojenie implikuje?

Jedna reverzibilita a dve ireverzibility

Za vychodisko svojho vykladu metamorfézy vedy si autori vybrali
klasicku dynamiku. Ak ide o to, predstavil reverzibilitu ako stanovisko,
kitoré bolo kedysi vplyvné, no dnes je uZ prekcnané, javi sa tento refe-
rentny bod nanajvy$ vhodny. Prigogine a Stengersova ukazujd, ako kla-
sickd dynamika prezradza svoju povahu v pojme trajektérie, ktorej atri-
buatmi st zdkonitost, determinizmus a reverzibilita. Aby sme vypocitali
trajektoriu, treba k zdkonu pridat poznatok o ktoromkolvek ckamZitom
stave systému. ,,VSeobecny zakon potom z toho ,zafiatotného stavu’ dedu-
kuje postupnost stavov, ktorymi prechadza systém, Gplne ako logické usu-
dzovanie dedukuje zaver z premis. Je pozoruhodné, Ze ak pozname zdkon,
kazdy zvlastny stav dostaCuje na Uplné urcenie systému, a to nielen jeho
budiceho vyvoja, ale aj vyvoja, ktory bol minuly a dospel do tohto stavu.”
(1, s. 68). A pretoZe pri vyvine systému sa predpokladd ekvivalentnost
priciny a uacCinku, navodzuje dynamicka trajektoria predstavu pohybu,
ktory postupuje opacnym smerom, aby dosiahol svoj vychodiskovy bod:
dokonale elasticka lopta sa pri imaginarnej inverzii rychlosti vracia do
vy3ky, z ktorej bola spustend. Tato predstava nachddza potvrdenie v jed-
nej vlastnosti dynamickych rovnic; totiZ ,,Strukttra tychio rovnic impli-
kuje, Ze ak su rychlosti v8etkych bodov ckamZite obratené, vSetko sa
odohréa tak, akoby systém zostupoval v fase“. (1, s. 70). Pri inverzii casu
a rychlosti vznikajii v dynamike matematicky ekvivalentné transforma-
cie, ¢o dovoluje pri kaZdom pohyhe uvaZovat o obratenom slede postupu.

K atribiitom dynamickej trajektorie pripdjaju autori charakteristiky
zodpovedajuceho obrazu sveta. Vychadza im predstava mfrivej, pasivnej,
sterilnej, jednorozmernej, automatickej a — ako priamo hovoria — hla-
pej prirody. Clovek je z nej vylafeny, zato je v nej doma Laplaceov dé-
mon so svojou schopnostou vypocitat minulé i budice stavy sveta, ak ma
k dispozicii v8etky tGdaje o stave v niektorom okamihu. ,,ZloZitost a his-
toria, tieto dve dimenzie sl rovnako nepritomné vo svete, o ktorom
rozmy3la Laplaceov démon. Priroda, ktort predklada klasicka dynamika,
je prirodou postihnutou amnéziou, zbavenou histérie a zdroveil tplne
uréenou svojou minulostou, je to lahostajnd priroda, pre ktort je kaZdy
stav ekvivalentny, priroda bez plastickosti, plochd a homogénna, mora
univerzdlnej bezvyznamnosti.“ (1, s. 89).

Pri tomto farbistom vyli¢eni temného obrazu prirody by som sa chcel
trochu zastavit. PravdaZe, lahko moZno nédjst mnoZstvo dékazov potvr-
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dzujicich, ze klasickd fyzika a hddam eSte skér filozofia, ktord sa o mu
opierala, prirodu zredukovali a umftvili. Ak tam predstavitelia sucasnej
fyziky, ktori prirode prizndvaji postavenie partnera a chci pocivat viet-
kych tisic hlasov, akymi nas oslovuje, vidia prejav hluchoty a manipulat-
nych zdujmov, nemoZno tejto reakcii upriet opodstatnenie. Problematické
je jedine to, ¢i takto vyjadrime celd pravdu o klasickej fyzike a jej cha-
pani prirody. Nebolo by v mene objektivneho postidenia potrebné pristup,
¢o odhaluje vSetky jej nedostatky, vyvaZit pristupom, Ktory poukaZe na
to, ¢o vzhladom na predvedecké, mytické a aj scholastické predstavy
o prirode dosiahla? Ak potom zoberieme ktorykolvek z predikatov, kto-
rymi Novd ailancia opisuje ¢rty klasického obrazu prirody, odhalime
nielen deficit, ale aj zisk. Sterilita, zaiste, znamena vylacenie cloveka
a jeho aktivity zo sfér tvah o prirode; na idedlnom kyvadle Kklasickej
dynamiky nesmu byt nijaké odtladky Iudskych rik, informécie o stavoch
systému neprijima ¢lovek, vZdy limitovany kapacitou svojich schopnosti,
ale démon. Navy3e sterilita tu znamend. aj neplodnost, neschopnost me-
chanickej prirody vytvarat nové kvality, splodit Zivot a Cloveka. LenZe
z druhej strany nam ta istd sterilita prezradi inG tvar a ukéZe sa ako
prekonanie ilazii animizmu a finalizmu. Sterilita je aj naplnenim prikazu
digtancovat sa od postoja, ktor§ prirodné procesy chédpe podla modelu
ludskej Cinnosti, nereflektuje osobitosti vlastnej- perspektwy a prenasa ju
do usporiadania sveta.

Automaticka priroda je netvorivé, podla daného programu pD‘._-,'Ellpll}e
od jedného stavu k druhému bez pElSpekthY inovécii. Nezabtudajme v3ak,
e tento automatizmus implikuje vyli€enie intervencii transcendentnej
bytosti: odvolavanie sa na boZiu ruku nemé miesto vo vedeckej rozprave
o prirode. Ano, dokonca aj ond hlipost dostdva v tomto kontexte pozi-
tivne konotdcie. Staci, ak ttto hltpu prirodu porvovndme s predstavami
o mudrej prirode, ktord sa stard o blaho kaZdého tvora a predvidavo
usmerfiuje jeho vyvoj. :

V snahe zmocnit sa zdakonov samej prirody uzavrela klasickd veda
¢loveka do karantény. Odmietnutie findlnych pri¢in, antropomorfizmu
a animizmu bolo také radikdlne, e mySlienka autonomie prirody razom
predla do koncepcie prirody ako aufomatu. Dnes vieme, Ze v tom bolo
prave tolko radikalnosti ako nedéslednosii. Boh sa z vykladu prirodného
diania sice stratil, ale nahradil ho Laplaceov démeon; pre naivny antro-
pomerfizmus maji klasicki vedci a filozofi iba slova vysmechu, odhalenie
tejto naivity ich vSak neuchréanilo pred absolutizdciou vlasiného poznania
prirody. A tak priroda, ako ju vidia a zobrazuju, pdsobi na nas neludsky
a zaroveil prili§ ludsky. Boli to teda jednostranné rieSenia, komplexnost:
nahradili istym absoltitnom v podobe jednoduchych, nemennych a vSetko
urfujicich zdkonov. LenZe strana, na ktord sa klasicka veda obratila, na-
znatovala cestu k hladaniu imanentnych zékonov prirody.

To v8etko zdvisi od zvolenej perspektivy, namietne niekto. Klasicka
dynamika sa javi inak, ked ju vidime kdesi uprostred cesty, a inak, ked
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je Uplne na okraji. Odpoviem, Ze primdrnou otdzkou tu nie je ani tak
Sirka zobrazovaného pola, ako skoér vztahy, ktoré sa v llom ukazujd, po-
vedzme vztahy medzi reverzibilitou a ireverzibilitou. Aby sme tieto vztahy
dialekticky pochopili a opisali, netreba sa podujimat na epopeje, zaCina-
juce sa prvym slovom vedy. Vychodisko analyzy méZeme postivat do si-
¢asnosti, ak pritom nezabldame na jeho vnitornd sprostredkovanost.
Autori Novej aliancie sami upozoriiuji, Ze klasicka veda sa zrodila pre-
ruSenim animistickej aliancie s prirodou (pozri 1, s. 88]; predsa tento
aspekt u nich pri posudzovani klasickej vedy ustupuje do tuzadia, pretoZe
ako prvotny stav predpokladajd bezprostredny kontakt so svetom, kon-
takt, ku ktorému sa veda podla ich presvedfenia vracia.

Pritom sa nedd povedat, Ze by im dialektika vyvinu s jeho protiklad-
mi a prechodmi bola cudzia. Nechdvaji sa fiou vSak viest aZ vtedy,:ked
zaCinaju opisovat zrod termodynamiky. Tam vstupuje do ‘ich vykladu
stdvanie, od tej chvile si nakloneni vidiet v taZkostiach, paradoxoch
a nejasnostiach prvé nacrty vedeckej odpovede na problém komplexnosti
prirody. Asi preto vyznieva pribeh vyvoja termodynamiky v tomto podam
tak dramaticky a presvedcivo.

Na jeho zacCiatok kladd Fourierov zdkon prenosu tepla. Od]akzwa
kaZdy intuitivne chape, Ze teplo sa Siri, 7e sa prendSa, a to len jednym
smerom, od teplejdieho k chladnejSiemu. Fourier tato vlastnost matema-
ticky sformuluje a odrazu sa z tepla stdva konkurent pritaZlivosti. Nova
situdcia si vo fyzike vyZaduje pudat k rovnovdahe sil termickd rovnovahu,
ku ktorej prenos tepla smeruje. Vieobecnost pojmu rovnovédhy vSak ne-
mdZe zastriet nezredukovatelnost povahy tepla na zdkony newtonovskej
fyziky: zdkon prenosu tepla opisuje proces, ktorym sa rozdiely vyrov-
navajd, aby sa uZ nikdy spontédnne neobnovili. Ireverzibilita vnika do- fy-
ziky, aby ju €oraz prenikavejSie diferencovala.

Zarovelli sa meni pristup ku skiimanému predmetu. UZ nejde o to,
pozorovat nejaky vyvin, pri ktorom sa v systéme prendSa pohyb, ale
o to, posobit na systém, vytvdrat v ifiom zmeny a predvidat ich u€inky.
Veda o teple a energii zaCina skimat zariadenia, ktoré pohyb produkuju,
tepelné motory, ¢im odpovedd na otdzky spolotnosti, ktord roztoCila
stroje a zalina ju obchadzat strach®: vycerpania vSetkych zdrojov ener-
gie, Svoje odpovede fyzika zo zatiatku formuluje v klasickom duchu.
Opisuje tepelné stroje, ale idedlne: pracovny cyklus Carnotovho stroja
je vratny, tento stroj moZe vyprodukovanou prdcou vratit spotrebovany
rozdiel teplét. Idealizdcie v3ak postupne strdcajd svoje vysadné postave-
nie. ,,Skutone, nova veda zaloZend na principe zachovania energie, sa
uZ neusiluje popisovat idealizédcie, ale prirodu samu, vratane ,strat’.“ (1,
s. 131). Druhy princip termodynamiky a pojem entropie dovolili prechod
k prirode predbeZne zaviSit. Od zistovania strat sa vyskumy presunuli
k problematike orientdcie prirodnych procesov k stavu rovnovahy, maxi-
malnej entropie. Rozchod s klasickou dynamikcou je vtedy tpine zjavny.
,,lam sa systém vyvija po trajektérii danej raz a navZdy a vidy zacho-
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vava spomienku na svoje vychodisko (...) Tu naproti tomu sa vSetky
systémy zo stavu nerovnovahy vyvijaji k rovnakému stavu rovnovahy.”
(1, s. 137—8). :

PribliZovanie sa fyziky k redlnym, spontannym a ireverzibilnym pro-
cesom prinieslo poznanie nevyhnutnosti vyrovnat vSetky rozdiely. Akéa-
" kolvek povodnd osobitost, diferencidcia a nerovnovaha sa postupom
Casu strati, pravdepodcbnost nerovnovaZneho stavu sa vyvinom zmen-
Suje. Cas vSetko vygumuje, ostane iba monoténna distribticia rovnakého.
Nejaké, nevedno aké usporiadanie bolo, uZ nie je a nikdy nebude. Asy-
metria asu sa takto viaZe na nevyhnutnost zdniku kaZdej pévodne] asy-
metrie v rozdeleni prvkov systému. Fyzika objavila procesy vznikania,
kozmogoniu a — povedané s M. Serresom — termogoniu. Ale tato ter-
mogonia ukazovala nevyhnutny zanik vSetkych rozdielov, ktoré sii po-
trebné na to, aby sa stroj pohol, ukazovala degradédciu energie, smero-
vanie k termo-agonii.

Charakterizuje v3ak vyvin kaZdého systému smerovanie k rovnovéhe
a dezorganizacii? Ako to, Ze vo svete, ako ho pozname, je rovnovaha
skér vzacnou vynimkou? Neprejavuje sa tym skutoCnost, Ze izolované
systémy, na ktoré sa sustredila termodynamika rovnovaznych stavov, si
skbr vynimofnym javom a Ze ak chceme pochopit také systémy, akymi
je naprikiad bunka, musime svoju pozornost zamerat na spravanie sa
otvorenych systémov? Nastolenim tychto otdzok prechadza v Novej
alianeii vyklad k dalsim etapdm vyvoja termodynamiky. Termodynami-
ka, tato podla vyjadrenia autorov, ,prvd neklasickd veda“, nimi vstupuje
do svojho neklasického obdobia. Do centra vyskumov sa dostavaji stavy
nerovnovahy, v ktorych sa systém udrZiava vymenou hmoty a energie
s vonkajiim prostredim. V tychto systémoch vladnu nelinedrne vztahy
a vyvin prina%a spontannu organizdaciu. Od vyvinu, ¢o vdetko rozklada,
kym nedosiahne stav dezorganizovanej rovnovahy, kde fluktuicie zani-
kaja, k vyvinu, ¢o mimo stavu rovnovahy zosilnenim vplyvu fluktuacii
plodi Struktiry — tak by bolo moZné vyjadrit povahu tohto prechodu
termodynamiky. Prostrednictvom fluktudcii vznikaji nové usporiadania,
ktoré dostali nazov disipativne Struktiiry. Tento nazov ,,vyjadruje spatost
idey usporiadanosti s ideou plytvania a bol vybrany tmyselne, aby vy-
jadril fundamentalne novy fakt: disipacia energie a hmoty — v3eobecne
spédtd s ideami straty G¢innosti a vyvinu k neusporiadanosti — sa daleko
od rovnovdhy stdva pramefiom usporiadanosti; disipdcia je na zafiatku
toho, ¢o by sa dalo nazvat novymi stavmi hmoty*, (1, s. 156).

Zaver naznacuje narok na v3eobecnd aplikabilitu pojmu disipativ-
nych Struktar. Skutofne, kym klasickda termodynamika ststredenim sa
na vyvin izolovanych systémov zaujala poziciu implicite protireciacu bio-
logickej koncepcii evolicie, Prigoginova zovSeobecnend termodynamika
buduje pofetné mosty k biologickym disciplinam a do pojmu disipativ-
nych Struktir vklada nadeje pri rieSeni problému pévodu Zivota. V roz-
piti siahajicom od jednobunecnych foriem Zivota aZ po najzloZitejSie
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stupne jeho organizacie, objavuje Prigogine procesy, ktoré predpokladaji
nerovnovahu a smeruji ku vzniku disipativnych Struktir. NemozZno sa po-
tom Cudovat, Ze toto historické hladisko chce najst potvrdenia aj tam,
kde zacina historia v uZSom zmysle slova. Aj ked tymto vybojom do so-
cidlnych oblasti velka odlahlost od p6vodného pola vyskumov nedovolila
priniest viac ako naznacenie analogil, niekedy dosl problematickych,
predsa len samo Usilie vidiet svet v jednote a vznikani, v jednote vzni-
kania rozmanitého, je podnetné a opodstatnené. MoZno sa vietky nadeje
vkladané do pojmu disipativiych Struktir nevyplnia, isty zaciatoCny uni-
verzalizmus bude asi musiet, ako to byva, ustipit diferencovanejiemu
pohladu na vlastnosti jednotlivych foriem usporiadania, tym sa viak len
potvrdi zretelne dialektickd orientdcia Novej aliancie, ukazujiica na
rozli¢nych drovniach prechody k inovdcidm, rozréziiovaniu, vySSim stup-
7lom organizacie a komplexnosti.

Priroda, s ktorou ndas zoznamuje moderna termodynamika a vedy
s flou spriaznené, je schopnd vytvdrat nové usporiadania, méZe zrodit
Zivot a ¢loveka; ireverzibilita procesov je tu kon3truktivna. Je teda aplne
opodstatnené hovorit v stivislosti s tym o dialektickem stdvani, ak, prav-
da, nestratime zo zretela, Ze pojem stavania zdaleka nezahriiuje celd
dialektiku. :

Tretia ireverzihilita

Oproti reverzibilite dynamickej trajektérie stoja dve ireverzibility:
prvd, ktord mieri k najpravdepodobnejSiemu stavu a druhé, ktord je tvo-
rivd a z ndhodnych odchyliek redi Struktdry. Tdto bilancia vyvolava otéz-
ku vzdjomnych vztahov. Ak ju postavime na rovinu sitfasnosti, najdeme
v Novej aliancii odpovede, ktoré dokazuji pochopenie vzajomnej podmie-
nenosti a prechodov. Reverzibilita nie je zoc€i-voci fyzike stdvania zatra-
tend, ale pretrvdva ako referenény rdmec, nevyhnuiny pre zavedenie
ireverzibilnych vztahov. Reverzibilné opisy strdcaju svoje pdvodné po-
stavenie, st v8ak aj nadalej potrebné pre vyjadrenie zvlaStnych pripadov
a idealizacii. Podobné poukdzanie na obmedzenost pristupu klasickej ter-
modynamiky je ohranitenim podla platnosti: Boltzmannov princip ener-
getického usporiadania sa hodi na opis rovnovaznych stavov, ibaze jest-
vuji aj procesy, ktoré sa odohravaju daleko od tohto stavu.

PoloZme si v3ak otdzku z hladiska genézy — ku ktorému sa predsa
autori hldsia — a dostaneme trochu int, do istej miery prekvapujicu
odpoved. Zo zaciatku moéZe prekvapit skutoénost, Ze autori, ktori z ire-
verzibility urobili jadro svojej dokiriny, na konci-knihy opisujicej po-
stup vedy k pochopeniu tvorivej ireverzibility, konStatuja, Ze v historii,
¢o rozpravali, bolo malo skutofnej ireverzibility [pozri 1, s. 286). Tento
paradox moZno rozptylit upozornenim, Ze tym chca povedat iba to, Ze
veda sa moZe vratit k zdanlivo zabudnutym otdzkam a néajst podnety pre
inovdcie aj mimo svojej vlastnej odbornosti. Z pochopenia nemoZnosti
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vykladat vyvoj vedy z nej samej, zo snahy zaclenit vedu do kultdrneho
a spolotenského kontextu sa zrodili jedny z najzaujimavejsich stranoi
Novej aliancie, a tak by nés vlastne nemalo prekvapit, Ze jej autori v za-
vereénych tvahdch o histérii vedy odmietaji koreSpondenciu s biologic-
kym chédpanim vyvoja ako rasticej Specializdcie, ireverzibilne ohranico-
vanej mutdciami. ,,Chceli by sme navrhnidt prechod od biologického
obrazu ku geologickému pretoZe to, o sme popisali, ma skér podobu
zosunu ako mutécie.” (1, s. 286). Vednd disciplina sa méZe vratit k tomu,
¢o dlh8i ¢as prenechdvala inym disciplinam, alebo pripisovala predsud-
kom predvedeckého postoja. A ak chceme priklad, bude pojem ireverzi-
bility, ktorti este Einstein pokladal za subjektivnu iltziu, vhodnejSI neZ
kazdy iny.

Cely problém vyvinu sa takto ,,zosunul® o jednu vrstvu niZ3ie, no
stdle nevieme, ako sa tam ireverzibilita dostala. Dozvedeli sme sa, ako
fyzika v celom svojom klasickom obdobi ¢as popierala, ¢im sa odvracala
od beZnych predstdv o nevratnosti diania; potom sme sa dozvedeli, a to
bolo obzvlddt zaujimavé, ako fyzika zacala c¢as objavovat, zo zaliatku
s ireverzibilitou procesov, smerujicich k rovnovahe, a neskor aj s ire-
verzibilitou vznikania novych Struktdr. Autori tentc objav Casu nazvali
znovuobjavenim, tvrdiac, Ze nevyplynul z vnutornej logiky vedeckej tec-
rie, ale zo socidlnych a kultarnych tlakov a podnetov. ,,Objav multipli-
city ¢asov nie je nejakym ,odhalenim’, ktoré nahle vytrysklo z vedy;
prave naopak, vedci dnes prestali popierat to, ¢o takpovedlac kaZdy ve-
del.® (1, s. 275—86).

Veda, fyzika, sa takto vratila k presvedceniu kazdedenného vedomia,
k preZivanej skusenosti. A to je celd odpoved, ktort ndm Nowvd aliancia
déva: na zafiatku je pdvodnd, bezprostrednd skiisenost, preZivany cas,
tretia a vlastne prvd, pretoZe zdkladn& podoba ireverzibility. Zrodila sa
z bhezprostredného kontaktu s prirodecu, & preto sa k nej vracia veda,
ktord prekonala ilizie o vlastnej vylucnosti a chece sa oddédvat poetické-
mu pocavaniu prirody. Preto sa autori, zvestujici toto odhodlanie novej
vedy, citia spriazneni s filozofickymi ufeniami, ktoré napriek odliSnosti
zdverov a metdd majd spolotného menovatela v postulovani primarnosti
preZivaného alebo bezprostrednych postojov. Novd aliancia sa zbliZuje
s fenomenologickou témou prvotnej skisenosti a mySlienku o spolofen-
skej zakorenenosti poznania nachédza vyjadrend v Merleau-Pontyho tva-
héch o ,,pravde v situdcii®. ESte CastejSie nachddza spoloéni re¢ s Berg-
sonovym Casom, ktory je invenciou. NuZ a vo vztahoch k Serresovi, ktory
sa vracia k Lucretiovej fyzike, aby naSiel prejav déverného priatelstva
medzi prirodou a ¢lovekom a zdroveil najmodernejsie fyzikdlne myS$lien-
ky, panuje obapolné porczumenie.

Ireverzibilita sa vréatila k ireverzibilite, kruh sa uzavrel. Veda obja-
vom tvorivej ireverzibility obnovila v sebe rydzost prvotného postoja
k svetu, pdvodni alianciu s prirodou. Fenomenoldgovia sa museli svojim
Lebensweltom opevnit proti ,,pustodeniu vedy“, Bergsova lahostajnost
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fyzikalnych teorii k preZivanému trvaniu zahnala do antitézy k vedec-
kym postupom, naproti tomu Serres, ked piSe o postaveni, v ktorom
je Clovek dévernym priatelom a spolustolovnikom sveta, méZe sa odvolat
na Lucretia i na nova fyziku ireverzibilného ¢asu.

. Kruh sa takto uzavrel a pochybnosti predsa ostdvaju. Predov3etkym,
ako moZno vedu, ktord chce odhalovat zrod veci, spojil s navratom k nie-
comu pévodnému a danému, aj ked je nim ireverzibilné chédpanie Casu?

V8etko, ¢o Novd aliancia hovori o povodnej vrstve skusenosti a jej
ireverzibilite, vychdadza z koncepcii inych. Pri jednej prileZitosti sa tu su-
casni filozofi Serres a Deleuze stretdvajia s Lucretiom, Leibnizom, Bergso-
nom a Whiteheadom. Spolofnym znakom méa byt snaha ,hovorit o svete
bez podriadenia sa kantovskému tribundlu, bez toho, aby poloZili do cen-
tra svojho systému lIudsky subjekt definovany intelektudlnymi kategoria-
mi, bez podrobenia svojej rec¢i kritéridm toho, o Com tento subjekt méZe
legitimne mysliet. Skratka, ide o myslitelov predkritickych ¢€i akritic-
kych.” (1, s. 291). Toto ,pred” vytstuje v Novej aliancii do mySlienky
o0 bezprostrednej danosti ireverzibility v preZivanych postojoch k svetu.
MoZno sa tym autori vyhli kantovskému tribunélu a jeho kategoriam, no
svojim manévrom sa vzdialili aj od dialektického chépania kategorii bez-
prostrednosti a sprostredkovanosti a napokon aj kategoérie stavania.

Je azda — ak si viimneme len Serresovu koncepciu, ktord je, ako

sa zda, autorom Novej aliancie najbliZ§ia — ¢&lovek, ktory si uvedomil,
7e je &lovekom sveta, ¢lovekom hmoty, v takom dévernom vztahu s priro-
dou, Ze mu sama Sepka svoje tajomstva? Nepredpokladd kaZdé pochope-
nie ireverzibility istd genézu a spolu s ilou aj isté kategoérie, vratane ka-
tegorie reverzibility?
" Dialektické myslenie uZ oddavna tvrdi, Ze kaZdy stav treba chéapat
ako produkt historickych vztahov, aj ten, ktory vyzerd ako hezprostred-
ny, prirodzeny a povodny. Za vSetky priklady, ktorymi modernéd veda -
potvrdzuje tato tézu, spomeniem aspoil jeden. Na Prigoginovu otazku,
¢i reverzibilita kognitivnych operdcii nezabraiiuje chdpanie ireverzibil-
nych prirodnych procesov, sa Piaget pri istej prileZitosti mohol odvolat
na vyskumy, dokazujice, Ze skutotné pochopenie ireverzibility procesov
sa vo vyvine subjektu objavuje aZ vtedy, ked bol dosiahnuty stupefi re-
verzibilnych operdcii (pozri 2, s. 38—40).

Spoznanie ireverzibility prirodnych procesov sa teda nerodi v pria-
mom kontakte s prirodou, nech si ho predstavujeme hoci aj ako poetické
pocavanie. Nikto nepopiera, Ze na trovni kaZdodennej sktsenosti vystu-
puje hlboké presvedéenie o nevratnosti ¢asu a Ze toto presvedcCenie je aj
prvym predpokladom pripravy fyzikalneho experimentu; niet sporu o tom,
Ze ireverzibilita je hlboko zakorenend v ludskom vztahu ku svetu. Pochy-
bujem v3ak, Ze je prvd, prvotnd a Ze sa zrodila z akejsi prvotnej aliancie
s prirodou. K takému stanovisku inklinuji autori Novej aliancie, opiera-
jac sa ani nie o tdajné polivanie prirody, ako skér o pocuvanie niekto-
rych filozofov.
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Novy naturalizmus, ktory na zaciatku svojej knihy ohlasujd, sa takto
spédja s dvoma zdanlivo zbliZenymi koncepciami: prva umiestiiuje ¢loveka
do lona prirody s odvolanim sa na jej schopnost vytvarat nové Struktiry;
druhd z prisludnosti ¢loveka k prirode odvodzuje prvotnost postojov ¢lo-
veka ako prirodnej bytosti a pravdu preZivanej skisenosti. Konfuzia
tychto dvoch koncepcil spojila v Novej aliancii konzekvencie objavov
modernej vedy s filozofickymi teériami o prvotnosti preZivaného a pri-
rodzenych postojov. Tato filidcia je iluzorna, pretoZe kym prva z nich
smeruje zdroveil k dialektike i materializmu, druhd kaZdy nabeh na dy-
namicky vyklad sveta zavracia k nehistorickému hladisku, ktoré, ak ne-
prechddza priamo do idealizmu, m6Ze prijat iba niektorat z preddialek-
tickych foriem materializmu.
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DAS PROBLEM DER IRREVERSIBILITAT IM WERK I PRIGOGINES
UND I STENGERS' NEUE ALLIANZ

Miroslév Marcelli

Der neue Naturalismus, der von Prigogine und Stengers in dor Neuen Allianz ange-
kindigt wird, wird mit zwel scheinbar angeniherten Konzeptionen assoziiert. Die ersts
Konzeption setzt den Menschen in die Natur unter Berufung auf ihre Fahigkeit in irre-
versibler Entwicklung neue Strukturen zu hilden, wéhrend die zweite aus der Zugeho-
rigkeit des Menschen zur Natur die Wahrheit der erlebten Erfahrung ableifet. Die
Konfusion dieser beider Konzeptionen verknilpfte in der Newen Allianz die Konsequer-
zen der Entdeckungen der modernen Wissenschalt mit den philosophischen Theorien
iiber die Urspriinglichkeit von Erlebtem und natiirlichen Haltungen. Diese Filiation ist
illusorisch, denn die erste von diesen Konzeptionen tendiert zu Dialektik und Materia-
lismus, aber die zweite lenkt jeden Anlauf zur dynamischen Wellauslegung zuriick zuin
ahistorischen Gesichtspunkt, der, wenn er nicht im Idealismus miindet, nur eine dev
vordialektischen Materialismusformen annehmen kanmn.

TIPOBJIEMA HEOBPATHMMOCTH B NMPOU3BEINLIIMU M. IIPHTOXMHA 1 U. CTEHIKEPC
L HOBBIM AJTBAHC"

Mupocnas Mapunenau

Hosmit matvypanusm, npososraamaemerst Ilpurosmmmsi um Cremsepe 3, HosoM axnssmce”,
CBH2AaH ¢ JABYMA Ha [EpPBEIH Baraan ONHaKUMH KOHOenuMaMH, Ileppas XKOHIEnHs IOMeljaeT
YeloBeKa B NPHPOLY CO CCRUIKON Ha ee CnocOfHOCTE B HeoODAaTHMOM DASBHTHM CO3NABATL HOBLIE
CTPYKTYDPEI, B TO BpeMs Kak BTOPAd KOHLIENIUA u3 NPUHANIEKHOCTH 4elOBeKd K IpHpone
BRIBOLMT MCTHHY HCOEITHIBAEMOTO ONETa. CHMAHHMEM STHX ABYx KoHuemnuid B ,llosom ampance”
Pe3yNBTATEL OTKPEITHH COBDEMEHHOH HAYKH COENHHMINCE C (QHIOCOPCKHMH TEOPHAMH O MEDPBHY-
HOCTH HEPeMMHUBAEMOr0 M ECTECTBeHHEIX NOSHEOHN, 3Ta CBASE HINWO30pPHA, NOTOMY WTO TePBAR
13 OTHX KOHLENUMH HANPABIEHA K OMAlEXKTHKE H MATEPHANMSMY, 4 APyTad Kaxgoe TpHOImsHe-
HHE K NIWHAMMYECKOH MHTEDHPETAHM MHPA BOZBPAljaeT K HEHCTOPMUECKOH TOUKE SpEHMH,
KOTOpas eCHl He BELUIMBAETCA B HIEANH3M, TO MOXKET NPHHATE JHUOIE HEKOTOPYI H3 IOAHATEKTH-
YECKHX (GOpPM MaTepHanu3Ma.
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