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Phenomenology represents a factor that determines the style of
contemporary philosophic reflection of science in the West. The
attention of phenomenologists is shifted ever more from the tradi-
tional domain of social and psychological sciences to natural scien-
ces, especially physics. The discovering of fundamentals of science
and its understanding within the framework of socio-cultural reality
makes the sense of philosophic reflection of science. Phenomenologic
reflection of science examines two spheres of problems, namely thi
tectonics of the worlds and the tectonics of the reflexive. In boih
regions it meets with the phenomenon of horizontalness which is,
however, explicated in an immanent fashion and is hyperstatized in
order to make dialectics subjeclive.

Fenomenologickd filozofia vedy je Sirokym a déslednym rozvinutim
vnttornych protirefeni typicky klasicko burZodzneho koncipovania uni-
verzalnej jednotnej vedy ako v3eobecnej matematiky, ktorym sa tato
koncepcia mohla vyhniit len prostrednictvom priliSnych zjednoduSeni
a skresleni, prostrednictvom absolutizdcii a zaml¢ani.! Fenomenologicka
filozofia vedy ako keby vyslovila oné nedopovedanosti a skryté racionali-
zacie, ktoré boli podmienkou a vnitornou oporcu nastolenia a realizicie
idey mathesis universalis.

Fenomenologickd filozofia vedy exponuje od zaciatku vytyCovanie
programov vedeckého vyskumu, genézu vedeckych pojmov, vyvin vedy
atd.: ako zloZku sociokultirnej reality a historického vyvinu ludstva®
¢o nespusta zo zretela ani vtedy, ked akcentuje vyslovne ,,vedoslovni®
problematiku, ¢iZe otdzky vztahujice sa na oblast metodologie a vysku-
mu zdkladov vedy. Presved¢it sa o tom moZno zistenim skrytej alebo
otvorenej (a ¢im bliZSie k ndm prave v tejto otvorenej podobe) pritom-
nosti motivu Zivotného sveta v celej fenomenologii a fenomenologickej
filozofii vedy zvlast. Tento motiv sa presadzuje nielen vo vietkych feno-
menologickych etapach zakladatela tejto filozofie, ale aj v posthusser-
lovskom mysleni Styridsiatych rokov (M. Merleau-Ponty, L. Landgrebe),
péatdesiatych rokov (A. Schiitz, H. Liibbe ], 3estdesiatych rokov (]J. Wild,
S. Strasser, G. Brand, W. Marx ), sedemdesiatych rokov (A. PaZanin, J. N.
Mohanty, E. Strokerova, T. Kisiel, P. A. Heelan) a osemdesiatych rokov
(A. Aguirre, P. Jansen, E. Morin, K. Held) a stal sa podstatnym &tylotvor-

1 Konkretizujem tu v¥eobecnii charakteristiku klasickej a stasnej filozofickej kul-
tary podanej v $tadii M. K. MamardaSviliho, E. |. Solovjova a V. S. Svyriova Klasika
a stifasnost: dve epochy vo vyvine buriodznej filozofie (pozri 4; s. 26 a n.).

2 Pozri programovy &lanok zakladatela fenomenolégie Filozofia ako.prisna veda (9).
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nym Ccinitelom synkréz fenomenologie, wittgensteinstva, hermeneutiky,
Strukturalizmu, historickej Skoly filozofie vedy, vedeckého realizmu, filo-
zolizédcie vnutrovednej reflexie synergetiky, tivah o filozofickej pouZitel-
nosti modalnych a intenziondlnych logik (najmd logiky vnimania J. Hin-
tikku) v roznych kombinaciach.

,»VSadepritomnost“ [(vezdesustnost] fenomenologie a jej ,,druhého
Zivota” v podobe Stylotvorného C¢initela sacasnej filozofickej reflexie
vedy na Zapade vyplyva zo snah filozofickych intelektudlov — ako ho-
vori M. V. Zelnov — prekonat roztrzku medzi chdpanim predmetu filo-
zofie ako vedeckej problematiky a chdpanim tohto predmetu ako prob-
lematiky ,kaZdodennosti“. Tematizdcia problematiky vedy na pozadi
predvedeckych a mimovedeckych zloZiek sociokultirnej reality je podla
Zelnova priznadnou tendenciou sedemdesiatych a osemdesiatych rokov,
ktora bude exponencidlne narastat (16, s. 45]. NemoZno preto siihlasit
s nazorom niektorych filozofov, Ze by dochddzalo k akémusi Gstupu fe-
nomenoldgie zo scény burZodznej filozofie a filozofie vedy. Dochddza
skor k jej expanzii, i ked nezriedka v Kkritickej alebo pseudokritickej
recepcii, a to azda najCastejSie pod titulom hermeneutiziacie filozolie
vedy a filozofie konkrétnych vednych disciplin.® Nasvedéuji tomu aj
mnoZiace sa pokusy z konca sedemdesiatych rokov ¢ hladanie ,,styénych
bodov“ nielen medzi mladym Marxom a fenomenologiou, ale aj medzi
Marxovym Kapitdlom a Husserlovou Krizou eurdpskych vied (v Sestde-
siatych rokoch takéto pokusy boli zriedkavejSie: Garaudy, E. Paci].

Casto konstatovany, na prvy pohlad paradoxny fakt spojenia racio-
nalizmu (resp. osvietenstva) a iracionalizmu vo fenomenologii a na fu
nadvdzujucich smerov nebude moZné vysvetlit len nejednoznacénym mies-
tom fenomenologie vzhladom na scientizmus a antiscientizmus (napr. 12,
s. 65), pretoZe touto nejednoznatnostou sa vyznacuji mnohé burZodzne
smery poklasickej filozofickej kultiry (13, s. 174]). Pri¢inu treba hladat
v charaktere zdujmu fenomenologicke]j filozofie o vedu. Veda bola od za-
ciatku stredobodom zdujmu uZ u Husserla s cielom zlep$it jej fungovanie
v organizme burZodznej spolocnosti a kultiry, no od zaciatku do dnes§-
nych dni fenomenologické hnutie vidi — a dodajme, Ze nevyhnutne musi
vidiet — vo vede svojho najvic8ieho nepriatela. Ambivalentnost fenome-
nologického vztahu k vede vyplyva — ako som ukédzal na inom mieste —
z jej neutralistickych ambicii na poli ideologickej konfrontdcie a z fi-
deistickej povahy svetondzorového zdkladu fenomenologie [11, s. 34—47).

Z hladiska diskusie, ktord dnes prebieha vo filozofii vedy, sa ako
klicové pre kritiku fenomenologickej filozofie vedy podla mojej mienky
javia dva problémové okruhy, a to tektonika svetov a tektonika refle-
xivneho.

3 Okrem tradiénej domény spoloCenskych vicd a psychologickych vied (vratans
aplikovanych) sa od sedemdesiatych rokov pozornost fenomenoldgov a hermeneutikov
zameriava Coraz viac aj na prirodné vedy, najmé fyziku (pozri 3; 14).
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XXX

Tektonika svetov. K materializmu sa kloniaca verzia vedeckého rea-
lizmu nadvézujica na Wilfrida Sellarsa, ktord zaujala prvoradé miesto
v burZodznej filozofii vedy koncom minulého desafroc¢ia, poukézala na
antirealisticky pristup fenomenolégov k modernej vede, ktory vychadza
z tychto Husseriovych téz o povahe modernej vedy:

1. metédou modernej vedy je v podstate idealizécia, t. j. konStruova-
nie matematickych modelov, ktoré umoZiiuji exaktni kvantitativnhu des-
kripciu; _

2. sledovania zdroja idealizovanych pojmev nds koniec koncov do-
vedie k svetu naSej kaZdodennej skusenosti CiZe k Zivotnému svetu;
vietky vedecké pojmy st odvodené z nasSho Zivotného sveta;

3. kaZdy vedecky opis sveta je podstatne neudplny, pretoZe nevyhnut-
ne obchadza hlavné dimenzie naSej Zivotnosvetskej sktisenosti (6, s. 43].

Gary Gutting, predstavitel spomenutého vedeckorealistického smeru
americkej filozofie vedy, podava kriticky rozbor tychto téz a ukazuje, Ze
kaZdd z nich protireci skutofnej povahe modernej vedy (6, s. 44 an.).
No napriek spravnym vyhradam na adresu fenomenologickej interpretd-
cie vedy vedecky realizmus svojrazne (s tendenciou k pluralizmu) re-
produkuje jedno zo zdkladnych protirefeni fenomenologie vyplyvajice
z nejednoznacného chéapania Zivotného sveta a sved¢iace o tom, Ze feno-
menologicka filozofia vedy (prinajmensom pokial ide o Husserlovu Krizu
eurépskych vied) nie je jednoznacéne ,antirealistickd®, ako sa vyjadruje
Gutting, mieniac v podstate subjektivny idealizmus, pretoZe vysledok ve-
deckého osvojovania si sveta ¢lovekom vo fenomenoldgii kontrastuje nie-
len s hypostazovanou bezprostrednou Zivotnou skisenostou, ale aj so Zi-
votnym svetom, ktory je ,sdm od seba“, odjakZiva a ustaviCne, CiZe
s objektivnou realitou.t Preto je tu namieste upozornit na fenomenolo-
gicknl tektoniku svetov, ako ju nacrtol J. N. Mohanty. Schematicky ide
o tieto vrstvy:

A) svet vedeckej objektivity;

B) svet perceptualnej objektivity;

C) osobitné svety determinované osobitnymi predvedeckymi zduj-

mami;

D) Zivotny svet v striktnom zmysle slova (10, s. 55).

Kritika fenomenologickej filozofie vedy musi vychddzat predov3et-
k¢¥m z rozboru zdkladnej vrstvy. D. Mohanty doké&zal, Ze Husserlov pojem
Zivotného sveta v sebe zahrnuje (bez Husserlovho riadneho rozliSenia)
tri pojmy, a sice:

4 V tomto ,realistickom”, sprdvne povedané materialistickom zmysle podla mojoj
mienky Hosserl hovori krdatko pred smrfou o Zivoinom svete, ako o tom svedéi 17. pri-
loha k jeho Krize eurdpskych vied (pozri 7, s. 496—497].
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1. Perceptudlny svet, av8ak bez determinacie vnemov objektami, tiZe
nie ako svet v zmysle B, ale ako svet vnemov &isto relativny vzhladom
na subjekt. Ide tu pribliZne o pojem sveta v zmysle Merleau-Pontyho
sveta vnimania. Podla Mohantyho by ho bolo moZné zaradit medzi vrstvu
C a D. Tento vyznam vyrazu ,,Zivotny svet® Mohanty oznacuje skratkou
LW1 [life-world:).

2. Zivotny svet v zmysle totality v3etkych svetov. Mohanty na tomto
mieste siihlasi s Wernerom Marxom, Ze tente vvznam treba vylacit z doé-
vodu straty zmyslu idey totality v pripade, Ze sa tato idea aplikuje na
rozne svety. Rézne svety k sebe nemoZno prosto priradit, nie st dané
v postojoch, v ktorych moZno simultdnne zotrvat. Povedané s Wittgen-
steinom, nepatria do toho istého logického priestoru.

3. V tretom zmysle vyrazu ,Zivotny svet” ide o horizont, v ktorom
sa konStituuji a v ktorom st dané vSetky ostatné svety, priCom on sam
nie je nejakym zvlaStnym svetom mimo nich. Ako horizont, v ktorom su
dané, je zdaroveil podmienkou ich moZnosti. Tento vyznam vyrazu ,,Zivot-
ny svet” oznatuje Mohanty ako T.Wa.,

Tematizovat Zivoitny svet v zmysle LW: znamena zaujat fenomeno-
logicky reflexivny postoj, predpokladajici epoché od vSetkych vedec-
kych a dalSich vnitrosvetskych zaujmov. Tohto Mohantym vypreparo-
vaneého, upresneného pojmu Zivotného sveta [LW:) sa tyka antinomia
Zivotného sveta a transcendentédlnej subjektivity, o Kktorej som pisal
(11, s. 108—126) a ktord determinuje celd posthusserlovska filozofickt
diskusiu.

XXX

Tektonika reflexivneho. Zmeny prebiehajice dnes v redlnom vycho-
disku vedeckého poznania sa vyznacuji takym vzrastom zloZitosti systé-
mov a informacnej nasytenosti odhalovanych vrstiev cbjektivnej reality,
ktory vedie k definitivnemu ustdleniu sa spédtnej viizby medzi vedeckou
tedricu a jej zdkladmi v podobe permanentnej vniiirovednej sebareflexie,
k integracii metavednych disciplin, k syntéze ich vysledkov a dokonca
k sedimentédcii filozofickej reflexie vedy do podoby nevyhnutnej pod-
mienky dalSieho ludstvu prospesSného rozvoja vedeckého osvojovania si
sveta. Zrychiovanie pohybu v naznadenom smere rozvrstvovania seba-
reflexivnych momentov redlneho vychodiska vedeckého poznania je spo-
sobené intenzifikdciou potreby chdpania dlohy toho ktorého konceptudl-
neho utvaru v systéme vedeckej ¢innosti, sociokulturnej reality a koniec
koncov v ramci dialektiky subjektivneho a cbjektivneho (pozri k tomuto
V. A. BaZanovove prace 2 a 1].

MoZnost stale ,,nov§ich“ foriem fenomenologickej filozofie vedy vy-
plyva z coraz rozvinutejSej reflexivnosti vedeckého poznania, CiZe tej
vrstvy teoretického osvojovania si sveta Elovekom, ktord si za svoj Zivel
zvolila fenomenologickda filozofia.
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Podobne ako sa pojem méZe stat v plnom zmysle pojmom aZ vtedy,
ked sa sfilozofizuje, t. j. ked sa stane filozofickym pojmom, €iZe pojmom
obrdtenym na seba samého, chdpanim a zdévodnenim seba samého, méZe
sa stat aj veda v plnom zmysle slova vedou aZ vtedy, ked sa podrobi
filozofizacii, t. j. ked vedecka reflexia vedy prejde na troveii filozofickej
reflexie vedy, ked filozofickd reflexia vedy zachyti vedu v jej genéze
a vyvoji na pozadi jej redlneho vychodiska.

Fenomenologickd formu filozofizacie vedy by chcela predstavovat
fenomenologickd reforma vied prostrednictvom ich stupiiovitej denaivi-
zécie v reflexii. Cielom tejto reflexie by malo byt odstrdnenie nejasnosti
povodu zédkladnych pojmov 3pecidlnych vied a tym aj odstrdnenie ne-
dostatotného poznania ich pravého a nevyhnutného zmyslu, ktoré sa
v opacnom pripade prendSa na celd stavbu 3pecidlnych vied. O nedoko-
nalosti vSetkych tychto vied, empirickych i apriérnych — ako hovori
Husserl — svedéi kriza zdkladov, do ktorej sa dostali a zapas, ktory
musia zvadzat so svojimi paradoxami. Svojim celkovym metodickym ty-
pom sa v o¢iach fenomenoléga uZ nemoézu povaZovat za pravé vedy, t. j.
vedy, ktoré seba bezozvyiku chdpu a legitimuju (rechtfertigen) a vyty-
¢uja si spolahlivé cesty pre dalsi postup. ,,Z tejto neudrZatelnej situacie
méZe novovekid vedu vyslobodit len fenomenologicka reforma® (8, s. 251
A% 202},

Zakladné stupne denaivizdcie vo fenomenologii predznamenavaju
Styri postoje — prirodzeny, naturalisticky resp. prirodovedny, perso-
nalisticky resp. duchovedny (v nasej terminologii by sme povedali spo—
loenskovedny alebo humanitny) a fenomenologicky.

Reflexia vedy, pokial sa uskutociiuje v prirodzenom postoji alebo
vo vedeckom postoji nemdZe viest Ku skutofnej reforme vied, pretoZe
aj ked sa vzopne k pokusom spochybnit svoju vieru, predpoklady, na-
zory na svet, kaZdy stupeii skér alebo neskér uviazne vo svojom radika-
lizimme v ddsledku nedoslednosti svojej skepsy, neschopnosti totdlnej skep- .
sy CiZe vyradenia z hry aj samej viery v existenciu sveta tak, aby sa
vo svetle reflexie objavili aj najzdkladnejSie zdroje vier, ndzorov a vébec
manifestacie sveta v ludskom [a teda i vedeckom] vedomi. Plna rozvi-
nutost reflexie je vraj moZné dosiahnut len vo fenomenologickom postoji,
ktory by mal byt eminentne ,reflexivnhym postojom® alebo vlastnym ref-
lexivnym postojom. e

- ,Radikalizdcia® reflexie vo fenomenclogickej filozofii vedy sa v3ak
chdpe ako prienik do c¢oraz hlb3ich vrstiev uZ urcitym spdsobom (a sice
subjektivnoidealistickym) interpretovanej Struktiry zakladu osvojovania
si sveta Clovekom, ktory tvori podstatotvorni substanciu vedeckého po-
znania. Takouto substanciou v Husserlovej filozofii vedy je fungujica
infencionalita transcendentdlnej subjektivity. Stupilovitd denaivizacia
vo fenomenologicky chapanej reflexii sa chédpe ako korekcia vysled-
kov predchddzajiceho postupu v zmysle priebeZného odstraiiovania
naivnorealistickych predsudkov prirodzeného postoja, naturalistickych
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predsudkov prirodovedného postoja a relativizmu duchovnych vied. Od-
strafiovanim naivnych predsudkov vznika zdanie sebapotvrdzovania fe-
nomenologického zostupu do transcendentdlnej subjektivity, ktory ma
viest k spomenutej fenomenologickej reforme vied. O zdani sebapotvr-
dzovania fenomenologického zostupu do transcendentdlnej subjektivity .
tu hovorim preto, lebo tym skutone poslednym, vSezakladajicim ma
byt prdave fungujtica intencionalita subjektivity. Naivne, nekriticky, CiZe
v rozpore s vlastnou, kritickou poZiadavkeou fenomenologie sa tu prijima
ako samozrejmost, Ze zdkladom, na ktorom sa uskuto&iiuje odhalovanir
sveta ludskému vedomiu, je transcendentdlna subjektivita. )

Skutocni denaivizdciu a sfilozofovanie vedy nie je moZné uskutocnit
v Ziadnom smere postupu fencmenologickej reflexie, pretoZe tento po-
stup stojl na subjektivnoidealistickych predsudkoch.”

XXX

Kritériom delenia spdsobov. osvojovania si sveta clovekom, CiZe po-
stojov, ktoré predznamendvajui stupne denaivizdcie, je vo fenomenolc-
gickej tektonike reflexivneho schopnost uvedomit si a tematizovat feno-
meén horizontovosti. V podstate tu ide o to, Ze v prirodzencm postoiji,
ktory sa nedari prekonat tdajne ani v reflexii na trovni vedeckych po-
stojov, si ako jedine skuto&né, pripadne v modalitdch skutonosti, t. j.
ako mozné, pochybné atd. uvedomujeme jednotlivé predmety 12 svet ako
stibor predmetov v zmysle D 2 tektoniky svetov. Vysledkom operdcii
podla tektoniky reflexivneho je tematizdcia sveta v zmysle LWa.

Fenomén horizontovosti predstavuje svojrazny dialekticky mechaniz-
mus individudlneho vedomia umoZiiujici od zaciatku sifasné uvedomo-
vanie si jednotlivého a celku. Fenomenoldgia tematizuje tento mecha-
nizmus len imanentisticky, pretoZe horizont chéape len ako to, €o sa
spoludava vo vedomi, nikdy vEak nie ako to, o nevyhnutne sprevadza
javy a procesy nezdavisle od néSho vedomia [podrobnejSie pozri 11,
g, 105 a m.)s

Tak tektonika svetov, ako aj tektonika reflexivneho poukazuji na
jav horizontovosti (vo forme latentnosti, implicitnej danosti parergicke;
sféry javov a procesov sveta), ktorého interpretédcia ma dalekosiahle
svetondzorové a metodologické désledky, ako to vidno aj na najnoviej
etape fenomenolégie nazyvanej fenomenologicky marxizmus (o fenome-
nologickych marxistoch hovori napr. M. N. Greckij v b, s. 130]).

Tento smer, programovo vystupujtaci proti materialistickej dialektike,

P13

napriklad proti ]J. Zelenému (15, zv. 4, s. 23), je ,,ochotny” prijat dialek-

5 Tento zdAver sa vziahuje aj na pokusy o netranscendentalistické fencmenologicka
koncepcie budujice na pojme konkrétneho apriori, kioré sloja na predsudku variania
neutrdlneho monizmu, hypostazujicehe Zivotnosvetskd skiasenost individua, aj na pokusy
dialektizovat fenomenologicki reflexiu, ako naznaéim na zdver tejlo Stadie.
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tiku s podmienkou jej ofvorenostnej interpretéacie. Je to opit jedna z vin
pokusov rozleptat materialistickost dialektiky. Ako locus classicus, na
ktory sa fenomenologicky marxizmus odvoldva, vystupuje (opét) Sartro-
va polemika s materialistickou dialektikou v jeho Kritike dialektického
rozumu, jeho koncepcia dialektickej totalizdcie. Fenomenologovia pritom
vydatne vyuZivaju také prdce, aké predstavuje Lefébrova Kritika kaZdo-
denného Zivota, Kosikova Dialektika konkrétniho, Leithduserove Formy
kazdodenného vedomia, prace A. Hellerovej, M. Vajdu a podobnych auto-
rov. Prispevky Bernharda Waldenfelsa obsiahnuté v Stvorzvidzkovom
zborniku Fenomenoldgia a marxizmus ukazuju, Ze klucové miesto zauji-
ma otvorenostnd interpretdcia dialektiky, ktora proti materialistickej
dialektike [,logike pojmu“) stavia logiku pohladu (15, zv. 1, s. 145).
Waldenfelsova ,logika pohladu“ sice predstavuje zvlaStny dialekticky
mechanizmus, aviak mechanizmus individudlneho vedomia, ¢iZe len urdi-
ty aspekt subjektivnej dialektiky. Hyperstaza tohto aspektu je charakte-
ristickou értou fenomenologickej filozofie vedy. Cielom postupu Walden-
felsa a dalSich fenomenologov je obhajoba pokracujucej subjektivizacie
dialektiky ako fundamentalnej vedeckej metody a metody fundamenta-
cie vedeckého poznania.
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ABA KAMHA NPETKHOBEHWA ®EHOMEHOJIOTMUYECKOM ®UJIOCOPHN HAYKU
Vosep Muauex

DenoMeHONOTHA IIPeicTaBIAeT cofoil cTmaeobpasylwmuii JaxkTOp COBpeMeHHOH (HIOCOJCKOI
pediercun HayKe Ha 3apaze. TpauHIMOHHO B IIOJNe 3pPeHE: (EHOMEHOJIOrOB Haxouarci ofilgect-
BEHHEIE M ICHXONOIMYecKMe HAyKH, HO B HOCHemHee BpeMs (GEHOMEHOJIOrM YIENIHioT bee Goiabie
BHMMAHHUA H ECTECTBEHHEIM HayKaM, ocofesso duamme. CMpicmom QHIoCOPCKOH peduexcun ﬁay}(H
HBIAGTCH (YHTAMEHTAIIMA HAYKM M €8 IOHMMAaHMe B DAMKaX CONHOKYILTYPHOH peannHOCTH,
QepoMenonordYeckas PedIEKCHA HAYKM TpPM STOM ONMPAETCA Ha [OBa TPODAEMHEIX OHPYyTa,
4 MMEHHD, Ha TEKTOHHMKY MMDOB M TeKTOHUKY pedaexcmsHoro. B ofomx oxpyrax (eHOMEHOZOTHA
cTanrkuBaeTca ¢ GeHOMeHOM TOPMROHTA, KOTOPBIH, OIHAKO, 0HA HHTEPIPETHPYCT MMMAaHCHTHCTH-
YECKH M TUIEPCTABHDYET € HEJBK CYOBeKTHRM3ALMH IHANEKIMKH.

ZWEI KLIPPEN DER PHANOMENOLOGISCHEN WISSENSCHAFI'SPHILOSOPHIE
Jozel Piadek

Die Phiinomenclogie slellt einen stilbildenden Faktor der gegenwiirtigen philosophi-
schen Wissenschaftsreflexion im Westen dar. Von der {raditionellen Doméine geseil-
schaftlicher und psychologischer Wissenschaften richtet sich die Aufmerksamkeit. der
Phanomenologie immer mehr auch auf die Naturwissenschaften, besonders auf die Phy--
sik. Der Sinn der philosophischen Wissenschaftsreflexion liegt in der Fundamentierung
der Wissenschaft und ihrer Auffassung im Rahmen der soziokulturellen Realitdt..-.

Die ph@nomenologische Wissenschaftsreflexion stiitzt sich in diesem Bestreben. auf
zwei Problemkreise und zwar auf die Tektonik der Welten und des Reflexiven. In beidan
Bereichen stisst sie an das Phdnomen der Horizontalitdt, das aber mit dem Ziel:einer
Subjektivierung der Dialektik immanentistisch ausgelegt und hypostasiert wird.
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