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In the paper the author investigates the concept ,crisis of scien-
ces” and indentifies its four aspects: methodological, epistemologic,
worldview and practical-social ones.

V my3lienkovom horizonte Kklasickej novovekej filozofie uvaZovat
o metode poznania znamenalo zdroveil uvaZovat o ¢innosti rozumu sa-
motného. Vyvin filozofického a vedeckého myslenia sa chéapal ako pria-
ma objektivizdcia Struktir rozumu. AZ v poslednej tretine 19. stor. sa
zaCina reflexia o rozume oddelovat od reflexie o vede. Ustanovuje sa
novéa rovina uvaZovania: rovina metodologickej reflexie vyvoja vedecké-
ho poznania.

Ustanovenie metodolégie vied ako relativne samostatnej sféry filo-
zofickej reflexie nebolo len désledkom imanentného vyvinu filozofického
myslenia, ale stuviselo predovSetkym s premenami povahy vedeckého
myslenia na prelome 19. a 20. stor. V tomto obdobi sa radikdlne meni
objektivny socidlny kontext existencie vedy, dynamizuje sa vyvoj vedy
a meni jeho charakter, konStituuje sa systém spoloCenskych vied a obja-
vuje sa fenomén ,krizy vied“. Prave tieto nové skutoCnosti uruji prob-
lIémovy horizont koncepcii vedy rozpracovavanych v mySlienkovom do-
sahu poklasickej burZodznej filozofie.

NajddleZitej5Sim faktorom urcujiicim podobu koncepcii vedy vypraco-
vanych v horizonte poklasickej burZodznej filozofie je fenomén tzv. ,kri-
zy vied“. D4 sa povedat, e kaZda konkrétna koncepcia vedy je predo-
vietkym pokusom riedit problémy, ktoré so sebou ,kriza® vied prinédsa.l

Je priznacéné, Ze zdaroveil sa zac¢ina hovorit o revoliciach vo vede
a o krize vedy. Tieto dva terminy, ako aj fenamény, ktoré oznacuju, sii

1 Termin ,kriza“ sa v stvislosti s rozvojom vedeckého poznania zafina pouZivaf
v poslednej tretine 19, stor. W. Dilthey napr. roku 1873 v jednom liste piSe: ... je
zvlagtne, ako som stratil kaZdid vonkajfiu ctiZiadost, prianie napisat velké dielo. Velka
kriza vied a eurdpskej Kkultary, v kilorej Zijeme, zaujali moju mysel natolko, Ze bude
len na uZitok zrieknuf sa kaZdej vonkajfej osobnej ctiZiadosti®. [Der Junge Dilthey,
Leipzig—Berlin 1933, s. V.] Verejne sa naj'prv hovori o krize zdkladov matematiky, ku
koncu storocia sa zatina hovorit o krize fyziky, biolégie a psychologie. Po prvej sveic-
vej vojne sa termin ,kriza“ dostdva do titulov knih. K. Biihler vydava Krizu psycholfgie
(1927). NajzndmejSou préacou, ktord méa v titule termin kriza je Husserlova Kriza eurdp-
skych vied a transcendentdlna fencmenoldgia (1934—1937).
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histericky korelativne. Revolicia sa chéape ako rieSenie krizy, resp. ako
jej sprievodny jav alebo désledok. Termin kriza pouZivany v sivislosti
s vyvojom vedeckého myslenia v priebehu pesledného storofia oznacoval
rézne procesy, prdave ich rozbor nam umoZni bliZie urcit obsah a rozsah
krizy vied.

Vcelku sa da povedat, Ze terminom Kkriza sa postupne oznacovali
gtyri momenty, resp. Ze Kkriza vied ma Styri zakladné dimenzie: a) me-
todologickl; b) gnozeologickt; c) svetonédzorovi; d) prakticko-socidlnu.

Ako prva sa do vedomia filozofického spolotenstva premieta kriza
vied v metodologickej rovine. Vedecké poznanie — predov3etkym mate-
matické poznanie — uZ od zaciatkov svojej samostatnej existencie sliZilo
ako metodologicky vzor spravneho a spolahlivého myslenia. Klasicka
filozolia sa explicitne orientuje pri budovani svojho kategoridlneho apa-
ratu na matematiku Staci si spomentit na R. Descarta, ktory v Rozprave
o metdde, piSe: ,Dlhé retaze vypoctov celkom jednoduché a lahké, ktoré
geometri obyfajne pouZivaji k svojim najtazsim demonstraciam mi vnukli
my3slienku, Ze v8etky veci 'udmi poznatelné idd za sebou v rovnakom
poradi a Ze niet takych odlahlych veci, ku ktorym by sa napokon nedo-
spelo, ani takych skrytych, ktoré by sa neodhalili, ak, pravda, neprijme-
me klamni vec za pravdiva a vZdy zachovdvame patri€né poradie, aby
sme mohli odvodit jednu z druhej.” (1, s. 35).

Matematika je klasickou filozofiou predstavovana ake vzor metodic-
kého myslenia, chdape sa ako sféra evidentnych, jasnych a zreteInych
idei. Prave tak sa za jasné a prehladné povaZuji i sdvislosti medzi vy-
chodiskovymi principmi (axidémami]) a vetami odvodenymi z tychto vy-
chodisk pomocou jasne a zretelne stanovenych pravidiel. V priebehu
19. 'stor. sa vo sfére matematickych prdvd zafinaji objavovat urcité
temné Skvrny. Formulovanie neeuklidovskych geometrii ukazalo, Ze to,
¢o bolo celé dejinné epochy povaZované za evidentné pravdy, si nemdZe
narokovat na skutoCni evidentnost. Ku koncu 19. stor. sa objavuji para-
doxy v zakladnych matematickych pojmoech, v pojme C¢isla a mnoZiny.
Zatina sa hovorit o krize zdkladov matematiky. Prave v asili riesit krizu
zakladov matematiky sa formuje novd, moderna formdalna logika. Vyskum
forméalnych systémov vSak nesplnil vSetky nadeje, ktoré sa do neho vkla-
dali. Godel odhaluje ‘limity metddy formalizacie: ,Vysledky Godelove,
Rosserove a inych uk&zali neudrZatelnost nadeji, e matematickd logika
bude schopnéa vyjadrit matematiku v ramci jednej deduktivnej teorie.
Bola dokazand nesplnitelnost hilbertovského formalistického programu,
ktory smeroval k redukcii matematiky na manipulacie s formulami podla
ur€itych, raz navZdy stanovenych pravidiel.“ [2, s. 146).

Ku krize zdkladov matematiky sa pridruZuje kriza zdkladnych poj-
mov vo fyzike. Formulovanie principov termodynamiky a tedrie pola
otriaslo vyluénym postavenim klasickej mechaniky. Dramatickym spo-
sobom tato situdciu vyjadril A. N. Whitehead: ,Progres vied dosiahol
teraz bod obratu. Pevné zaklady fyziky sa nalomili... Staré zaklady

Filozeofia 40, 5 547



vedeckého myslenia sa stali nezrozumiteIné. Cas, priestor, hmota, ldtka,
éter, elektrina, mechanizmus, organizmus, konfigurdcia, Struktira, vzor,
funkcia, to vSetko si vyZaduje reinterpretaciu. Ak¢ méa zmysel hovorit
o mechanickej explandcii, ked neviete, Co rozumiete pod mechanikou?"
(3.8, 16,

UZ historicko-filozofickd analyza newtonovskej fyziky, ktora aZ do
konca 19. stor. bola povaZovand za vzor exaktnej empirickej vedy vébec,
ukdzala, Ze klasickd veda nie je bez ,metafyzickych® predpokladov.
Najmé E. Mach zddéraziioval, Ze zdkladné tvrdenia Newtonovej ,,prirod-
nej filozofie® nie st ziskané len induktivnou cestou, #e obsahuji i me-
tafyzickd primes a Ze teda platia len podmienecne: ,,0 absolitnom prie-
store a o absoliitnom pohybe nemédZe nikio ni¢ povedat. SU to c&ire
myslienkové entity, ktoré nemdZu byt vykdzané v skisenosti. VSetky
principy mechaniky st ... skGsenostami o relativnych polohach a pohy-
boch telies.“ (4, s. 213). Sam Mach nebol schopny adekvatne interpretovat
tieto ,,temné Skvrny“ newtonovskej fyziky a v podstate sa pokaa newto-
novsky idedl (dosledny induktivizmus) reStaurcvat na pdéde sub]ekﬁvne-
ho idealizmu.

Metodologické dimenzie krizy vied sa suhrnnym spdscbom prE]amh
v oZiveni diskusii nad problémom vztahu tedrie a faktov. Pozitivisticky
orientované smery vidia zdroje Kkrizy predov3etkym v neadekvatnom
urceni povahy vedeckej tedrie. Podla nich teoretické konStrukcie su vidy
hypotetické, korigovatelné a odvolatelné. Skutofnym zdkiladom a oporou
vedy st vyluCne fakty a empiricky konStatovaielné sdvislosti. Transcen-
dentalistické koncepcie vedy zasa zddraziiovali konStitutivnu tlohu tedrii
pri Tormovani vedeckej skisenosti. Filozoficky najvyznamnejSie pokusy
o rieSenie metodologickych aspektov ,krizy vied“ sii obsiahnuté v pra-
cach Fregeho, Russella, Whiteheada, Wiitgensteina a Husserla. Cielom
ich uasilia je luglckd rekonstrukcia vedeckych teorii; rieSia preblém ,,vnu
tornej dokonalosti“ vedeckych tedrii.

Bez toho, Ze by sa naSlo uspokojivé rieSenie problému ,,vnitornej dn~
konalosti“ vedeckych teorii, objavuje sa novy a vari edte zdvaZnej3i prob-
1ém, problém ,,vonkajSiehc zdévodnenia“. V tomto pripade uZ neSlo -pri-
mdarne o problém vztahu teoretickych a empirickych zloZiek vedeckych
koncepcii, i8lo v flom o problém vztahu tedrie a reality. Tymto proble—
mom sa otvaraji gnozeologické dimenzie krizy vied.

Vyvoj prirodnych vied, predovietkym fyziky wukédzal ohranicenost
gnozeologického idedlu, v ramci ktorého sa tieto vedy rozvijali. Tradi¢na
metafyzicka tedria odrazu, ktord bola v zna¢nej miere len gnozeolo-
gickou exploatdciou newtonovského metodclogického programu, nebola
schopna adekvatne interpretovat komplikacie vo vztahu tedrie a reality.
BurZoazna filozofia sa videla byt postavena pred alternativu: bud je po-
znanie odrazom reality, alebo je vylutne naSou konstrukciou. Zvlgadnut
tito situdciu bolo moZné len z pozicii dialektického materializmw, ken
z pozicil dialektickej teorie odrazu.? :
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BurZodzna filozofia sa v obdobi prvej ideovej formécie vo vSeobec-
nosti rozhoduje chépat poznanie ako kon&trukciu subjektu a tc v dvoch,
gnozeologicky proti sebe smerujicich linidch, ktoré v8ak z ontologického
hladiska stdli na rovnakej pbdde, na pdde subjektivneho idealizmu. Po-
znanie sa chdpe bud ako provizérny vytvor subjektu a vedecké teérie
sa interpretuji konvencionalisticky, alebo sa poznanie chépe ako racio-
nalna a jedine moZnd konStrukcia subjektu a hladd sa apriorny zakon
vyvoja poznania (transcendentalizmus). AZ v druhej ideovej formacii
sa stretdavame s pokusmi obnovit prava ontologickej reflexie a zacina sa
hladat ,realistickd” interpretdacia vedeckych tedrii. '

-TI‘etld dimenzia krizy vied spodivala v spochybneni svetondzorovej
relevancie vedeckého poznania. Klasickd filozofia so samozrejmostou
predpokladala, Ze vyvoj poznania je zaroveil i formou zdokonalovania
¢loveka, Ze rast vedeckého poznania je vZdy zdroven aj mravnou hodno-
tou, Ze veda umoZiiuje ¢loveku nielen orientovat sa adekvdtne vo svete,
ale aj vytyCovat mravné normy, stanovovat pravidld mravného konania.

Na prelome 19. a 20. stor. sa vézba medzi kognitivhym a hodnoto-
vym zacina uvolfiovat. Zo zaliatku sa zda, Ze bude moZné vypracovat
$pecificka ,,logiku hodnotenia“ (pokusa sa o to bddenské novokantov-
stvo). Od zatiatku tohto storofia sa vSak v burZodznom filozofickom
mysleni stdle viac presadzuje vedomie disparatnosti, principidlnej odlis-
nosti vedeckého poznania a svetondzorovej orientacie. Zretelne toto
vedomie nekompozibility vedeckého poznania a svetondzoru vyslovil
L. Wittgenstein v Traktdie: ,,Citime, Ze aj keby jestvovali odpovede na
vietky moZné vedeckée otdazky, naSich Zivotnych problémov by sa to ani
len nedotklo. Samozrejme, potom uZ nezostane nijaka otézka; a prave to
je:a bude odpoved.” (5, 6.52.) :

Analogicky postej k problému vztahu vedy a svetondzorovej orienta-
cie formuloval aj Max Weber. V predndSke Veda ako povolanie doslova
hovori: , Kto edte dnes veri- — okrem niekolkych velkych deti, ktoré
ndjdeme prave v prirodnych veddch — Ze nas moZu poznatky astrono-
mie alebo biologie, fyziky ¢i chémie o len trochu poulit o zmysie sve-
ta... ak s tieto poznatky na nieo dobré, potom na to, Ze v nas vieru
v nieto také ako ,zmysel’ sveta nechaji aj s korefimi odumriet.” (6.
5. 238).

-Wittgensteinovo a koniec koncov aj Weberovo ‘atanwlqku podla
ktorého ,,vyrieSenie problému Zivota vidime v zmiznuti tohto prob]ému“
(5, 6.521) vSak nebolo vSeobecne akceptcvane. Vidy znovu sa objavuji
pokusy hovorit o ,,nevyjadritelnom" a formulovat taka koncepciu rozumu
a racionalily, ktora by harmonicky spéajala kognitivnu, hodnotovi a nor-
mativnu zameranost Iundského vedomia. Najvyznamnej$im z tychto 1sili
bol Husserlov pokus o ustanovenie nového racionalizmu, nového pojmu

2 Materialistickou odpovedou na gnozeologické dimenzie krizy vied bola prédca V. I.
Lenina Materializmus a empiriokriticizmus.
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rozumu, ktory by nebol ni¢im menej neZ ,naozaj univerzdlnym a naozaj
radikdlnym sebapochopenim ducha vo forme univerzdlnej zodpovednej
vedy, ktorou je uvedeny do chodu novy modus vedeckosti, v ktorom néajdu
svoje miesto vsetky mysliteIné otazky, nech sa uZ tykaji bytia, noriem
alebo takzvanej existencie“. Husserl je presvedceny, Ze ,intencionalna
fenomenologia prvy raz urobila ducha ako ducha sférou systematickej
sktisenosti a vedy, ¢im spfsobila totadlny prevrat tlohy poznania.” (7,
s. 363).

Tak ako boli Husserlove Logické skiimania najobsiahlejSim poku-
som o rieSenie metodologickych dimengzii krizy vedy, tak sa préca Kriza
eurépskych vied a transcendentdlna fenomenolégia stala najvyznamnej-
SIm pokusom riesit svetondzorové problémy krizy vied v horizonte bur-
Zodzneho vedomia. Sotva kto sa vSak odvazi tvrdit, Ze Husserl uspel
vo svojom pokuse o ustanovenie nového pojmu rozumu. Nepochybne
v3ak prave fenomenoléogia v rozlicnych obratoch vo svojom vyvoji sa
stala jednym z najcitlivejSich seizmografov krizového stavu burZoaznej
kultdry. Tento ohlas Husserlovho konStatovania ,,V naSich Zivotnych
tzkostiach ... nemé ndm tato veda ¢o povedat. Zasadne vylucuje prave
tie otdazky, ktoré st za naSich neblahych Casov najpdlCivejSimi otazkami
pre Cloveka vydaného najosudnejSim prevratom: vylucuje otdzky o zmys-
le alebo nezmyselnpsti celej Tudskej existencie.” (7, s. 28), moZno pocut
temer vo v3etkych najvyznamnejsich burZodznych koncepciach kultary
formulovanych v druhej polovici 20. stor.

Kriza vedy sa vsak nezastavila pri svetondzorovych dimenzidch ve-
deckého poznania. V druhej polovici 20. stor. vedemie krizy zafina zasa-
hovat aj prakticko-socidlne dimenzie vedeckéhe poznania. Nech uZ bur-
Zodzna filozofia prestala povaZovat za vnatorne dokonald, nech uZ hol
spochybneny vztah vedeckych tedrii a reality, resp. nech veda stracala
svetondazorovi relevanciu, predsa v3ak len mimo pochybnost zostdvala
praktickd uZitoénost vedeckého poznania. Nech uZ veda neprispieva ni-
¢im k hladaniu celkovej Zivotnej orientdcie Cloveka vo svete, predsa
len — prave vdaka vede — cClovek méa k dispozicii viac Zeleza a viac
chieba, a to je nesporne pozitivnhou hodnotou. Socidlne spory st vzdy
predovSetkym spormi o podieli na produktoch vyroby. Rozvoj vedy umoZ-
fiuje radikalne zvysit produktivnost préce, a tak prave rozvoj vedy umozni
vytvorit podmienky, v ktorych sa rozhodujica Cast stGCasnych socidlnych
konfliktov stane irelevantnou.

Priebeh vedecko-technickej revolicie vo vyspelych kapitalistickych
krajindch spochybnil tento technologicko-socidlny optimizmus. Stale zre-
telnejSie sa ukazuje, Ze v horizonte kapitalisticky orientovanych vyrob-
nych vztahov st socidlne désledky vyvoja vedy a jej vélefiovania do pro-
cesov reprodukcie socidlnych Struktar nezvladnutelné. Prave vzhladom
na tieto skutoCnosti sa zafina uvaZovat o ,hraniciach rastu“ a ,hrani-
ciach vedeckej a technologickej civilizdcie® a znovu sa zadinaju klast
otazky zmyslu vedeckého poznania.
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Prave nezvladnutelnost expanzie vedy do v3etkych oblasti spolo-
tenského Zivota, vyostrenie sporov medzi ekonodmiou a ekolégiou pod-
necuje hladanie réznych alternativ k ,scientifikdcii® sveta. Tento novy
cntiscientiznus motivovany tzkostou z prakticko-socidlnych désledkov
vedeckého pokroku vSak nemoZno stotoznit s odmietanim, totainou ne-
gdciou vedy a civilizacie zaloZenej na expanzii vedeckého poznania a ve-
deckej technolégie, i ked i dnes sa stretdvame s modernym rousseauiz-
mom, s modernizovanymi poZiadavkami ,,ndvratu k prirode“, s pokusmi
o vytvorenie ,,alternativnej vedy", s usilim o rozvinutie ,netechnologic-
kej civilizdcie“. Tu v8ak méme do ¢inenia len so slabo konceptualizova-
nymi averziami ku skutofnosti modernej civilizdcie. Tieto postoje zried-
ka kedy nadobidaji systémovi podobu a sotva je moZné, Ze stratégie
konania z nich odvodené budu akceptované via&simi spolofenskymi sku-
pinami. MoZnost zospolocen3tenia a politickeho vyjadrenia tychto po-
stojov je limitovand, na ich zdklade sa vytvdraji len spontanne, slabo
ingtitucionalizované hnutia. V#c8inou nové antiscientistické koncepcie
formujice sa ako sidast ,,couter-movements in the science” vedu samu
a2 z nej odvodent technolégiu nechdvaji takou, akd je a sustreduji po-
zornost predovietkym na vyznamovy horizont vedeckého poznania a jeho
technologickych aspektov. Tak ako zdkladnou tézou sutasného scientiz-
mu zostava téza o hodnotovej sebestatnosti vedy, tak zdkladom i nového
antiscientizmu zostava téza o irelevantnosti vedy a technolégie pre hod-
notovi orientdeiu ¢loveka vo svete. Veda je len ndstrojom, je to len po-
tencidlna technolégia. Poznévanie bytia, svetondzorova orientdacia, naj-
vy3sie hodnoty a normy: to v3etko sa utvdra mimo vedu a je vedou
neovplyvnitelné. Scientizmus z tohto hladiska je ideovym vyjadrenim
odcudzenej vedy, vedy, ktord sa z nastroja stala cielom. Novy antiscien-
tizmus nechce zmenit vedu, chce zmenit vyznamovy horizont, v ktorom
veda a vedecka technoldgia je teoreticky i prakticky akceptovand. Zmena
vyznamového horizontu vedeckého poznania sa vSak v novom antiscien-
tizme interpretuje vyluéne ako duchovny akt, ako zmena myslenia, nie
ako zmena zdkladnych spoloenskych 3truktir, ktoré umoZiuju ,,odcu-
dzenie® vedy zékladnym zdujmom rozvoja Iudskych bytostnych sil.
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JKPUBUC HAYK® M EIO UHTEPIIPETAIIMA B ®MIOCO®CKUX
KOHIIENIUAX HAYKHU

Ppantumex Hosocan

B craree caenasa monsiTKa OOBACHUTL, KAaKopo 0BLIO COOTHOIIEHHEe MexAy OypiKyasHoi
funocopuedt ¥ HAyKOH B IOCIAEIHEM CTOJNETHH, OTMEYEHHOM TAK HASBIBAEMEIM ,KDPHSHCOM HayK .
.Kpuaue mayx® npuobpen pagmuumsie Gopmii. CHauana OH TPOSBHICH B METONONOTHYECKOH
MIOCKOCTH, KOTHa MOCTABHIM II0J COMHEHHE IONLITKY JOIMYECKOH PEeKOHCIPYKIHH HayuHEX
TEODUE, B THOCEOJOTMHECKOH IIOCKOCTH — KOIma chenany npofaeMaTHYHEIM COOTHOLUIEHWE TeopHu
H peaibHOCTH, B MHDPOBO23DEHYECKOH ILIOCKOCTH -~ KOIZa CHENalM NpPODAEMATHYHEIM COOTHO-
urerfge MEMKNY [OSHAHWEeM H IIeHHOCTHO HODMATHBHEIMM ACHEKTAME B3aHNMOOTHOIIEHUA MEXIY
4eNOBEKOM M MHPOM H, HAKOHNeN, TeMOH IJIA PasMLILIEHHHA CTAHOBMTCH NPAKTHYECKO-COLMAILHaH
TIONE3HOCTh HAYKH H TEXHONOTHH, OCHOBAHMOH Ha HayKe.

DIE ,KRISIS DER WISSENSCHAFTEN® UND IHRE INTERPRETATION
IN DEN PHILOSOPHISCHEN WISSENSCHAFTSKONZEPTIONEN

FrantiSek Novosad

Die Studie versucht zu kldren wie die Beziehung der biirgerlichen Philosophie uand
Wissenschaft im letzten Jahrhundert durch die sog. ,Krisis der Wissenschaften” be-
stimmt wurde. Die ,Krisis der Wissenschaften® nahm verschiedene Formen an. Sie
zeigte  sich zuerst auf methodologischer Ebene als Anzweiflung von Versuchen der
logischen Rekonstruktion wissenschaftlicher Theorien, auf erkenntnistheoretischer Ebene
als Froblematisierung der Beziehung zwischen Erkenninis und wert-normativen Aspek-
ten der Beziehung Mensch — Welt und schliesslich wird die prakiisch-soziale Niitzlich-
keit der Wissenschaft und der auf Wissenschaft gegriindeten Technologie thematisiert
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