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In the paper it is argued that Gonseth's ,open philosophy” re-
presents one of the varianis of the twentieth century scientism, ho-
wever, it differs from positivism. It contains outstanding dialectical
characteristics, it refuses any fixed invariable first starting point of
science and philosophy (be it ,protocel sentences” or ,first princip-
les”). It represents a philosophic generalization of several substan-
tial moments of the cognitive process in modern science, especially
its methodology. Scientism does not overcome, however, the limita-
tions of the bourgeois philosophy of science.

1. Gonsethove uvaZovanie o vztahu filozofie a vedy, rozpracivanie
tohto vztahu a cCasté polemiky so zdstancami inych nézorov (polemiky
nielen ,na dialku”, prostrednictvom knih a ¢asopiseckych $tadii, ale do-
slova bezprostredne na vedeckych kolokviach, rozhovoroch, ,entretiens”,
ktoré podnietil a spoluorganizoval) bolo akoby predznamenané a stimu-
lované Bachelardovou tézou, Ze modernd veda nemd filozofiu, ktorda by
jej bola adekvdtna, a Ze jej treba vypracovat filozofiu, akd si zaslaZi.
Tato téza vznikla, prirodzene, v rdmci burZoaznej filozofie vedy 20. stor.,
reagovala na situdciu v nej a Bachelard, Gonseth €i ini neoracionalisti
sa jej mobilizujaci tén snaZili naplnit bez pomyslenia na to, Ze by pre-
krocili ramec tejto filozofie. Najprovokativnejsie toto volanie po takej
filozofii vedy, aki si modernd veda zaslGZi, znelo nepochybne novopozi-
tivistom, ktori boli presvedCeni, Ze takitc filozofiu wvytvorili. Hlavny
osteii kritiky vSak mieril prdve proti nim, hoci dost kritickych 3ipov
ostalo aj pre ich odporcov z rozliénych smerov systémovej burZodznej
iilozofie. Gonsethov boj o filozofiu primerand sudasnej vede prebiehal
teda na dvoch frontoch: proti antifilozofickosti novopozitivizmu i proti
nérokom systémovej filozofie na nadvlddu nad vedami. Ale zakladiia
tohto boja bola jedna a jednotna: bolo ¥ieu Gonsethovo presvedcéenie
0 dialektickej povahe sicasného vedeckého poznania a nevyhnutnosti
reSpektovat tdato zakladnd &rtu vedy a jej metodologie a dat jej filozo-
ficky vyraz. Sila i slabost Gonsethovych kritik inych koncepcii filozofie
vedy spociva v jeho pochopeni a zddévedneni vlastnej platformy, o ktorii
sa kritika opierala, teda v konetnom désledku v spésobe a hlbke jehc
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chéapania dialektiky. Tato otdzka si vyZaduje $ir31 a najméd podrobnejsi
rozbor, ktory ale nie je predmetom tejto Stddie.

Hoci moZno ku Gonsethovmu chépaniu dialektiky a jej uplatiiovaniu
z pozicie marxistickej filozofie formulovat nejednu vyhradu, nemoZno
mu upriet, Ze svoju zékladnd poziciu, usilujicu sa byt .dialektickou, plne
uplatnil v ostrych utokoch proti metafyzickému pristupu starSich i su-
dobych filozofickych smerov k otdzke vychodisk poznania (bud skuse-
nost alebo rozum). Prave tdto nezmieritelnd antimetafyzickost charakte-
rizuje jeho zapas na dvoch frontoch. Tu néds bude zaujimat najmé druhy
z nich, totiZ boj proti Spekulativnej filozofii, ktora bola klasickym pred-
stavitelom , metafyziky"“. Ked7e sa vSak ,metafyzika“ vedome i nevedo-
me stotoZiiovala s filozofiou vobec (najmé s jej ontologicko-gnozeologic-
kym jadrom), zaujima nds, ¢I Gonsethov boj proti metafyzike nebol
v skutoCnosti aj bojom proti vedeckému statusu filozofie. Hoci tomu
tak nebolo, jeho absolutizdcia Specidlnovedného poznania — predovSet-
kym metédy tohto poznania — znamend, Ze neprekroc€il zdsadne ohrani-
Cenia scientizmu, €o jeho filozofiu vedy situuje do blizkosti novopozi-
tivizmu.

A to napriek tomu, Ze od zaciatku videl, uvedomoeval si a Kritizoval
metafyzicky charakter novopozitivizmu a jasne odhaloval aj jeho zdroj:
stotoZnenie vychodiska vedy s elementdrnymi empirickymi tdajmi, kon-
$tatdciami pozorovania, ,,protokoldrnymi vetami“. Takéto vychodisko
vedy nemohlo Gonsetha, ktory svoje chépanie vedy zaloZil na perma-
nentnej dialektike skisenosti a teorie, ani najmenej uspokojit. Vo viace-
rych vystipeniach, okrem iného uZ na svetovom filozofickom kongrese
v PariZi r. 1936, analyzoval a dokazoval neudrZatelnost logického empi-
rizmu. Argumenty boli presved&ivé, i ked v ¢ase nadvlady novopozitiviz-
mu nena8li taky ohlas, aky by bolo moZné ofakdvat vzhladom na ich
zavaznost. Len ako priklad uvedme jeho poukaz na to, Ze tato filozofia
nedoceiiuje nestabilitu, premenlivest pozndvacej situdcie, v ktorej sa zis-
tujii ,,elementdrne konstatdcie“. Vzhladom na tiito zloZitost observacnej
situdcie (do ktorej patria nielen vonkajsie celkové podmienky pozorova-
nia ¢i experimentu, charakter pristrojov, ale aj pouZité metddy a ich
teoretické zdévodnenie, historické a logické postavenie tohto zddvedne-
nia medzi inymi teoretickymi €i hypotetickymi konStrukciami atd.} spé-
sobuje, Ze o Cistom elementdrnom flakte [konStatdcii) vlastne nemoZno
hovorit a tob6Z nemoZno zo stiboru takychto empirickych konStatdcii
robit spolahlivé vychodisko vedy. A to je iba jeden z viacerych argu-
mentov. (Pozri ich zhrnutie v 1, s. 348—356.)

Sice z inych dovodov, ale rovnako pre metafyzicky charakter ho
nemohli uspokojit ani koncepcie preceiiujice zavéznost, trvalost, nemen-
nost filozoficko-logickych zdkladov vedy, ako ich reprezentovali a repre-
zentuji rozlicné koncepcie Spekulativnej, ¢i uZ systémovej alebo feno-
menologickej filozofie vedy. Ako exemplarny priklad takéhoto chapania
vedy a filozofie (vychéadzajiceho z ,,prvych principov“) najcastejie uva-
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dza Descartovu koncepciu, no jeho kritika sa necbmedzuje iba na karte-
ziansky racionalizmus.

2. Kritiku Spekulativnej systémovej filozofie azda najSirSie a najdo-
kladnejSie podal Gonseth v prvych ,rimskych rozhovoroch® [(Entretiens
de Rome], ktoré sa konali koncom roku 1951. Idey, ktoré pocas tychto
,»rozhovorov® formuloval zo¢i-voti novotomistickym (novoscholastickym )
filozofom a pred ich argumentaciou obhajoval a rozvddzal, neboli, prav-
dazZe, nové a nepredstavovali ani jeho posledné slovo k tejto otazke.
Stormuloval tu v8ak svoje Standardné chdpanie problematiky wvztahu
filozofie a vedy, ktoré sa krystalizovalo v jeho predchadzajicom diele
a aplikovalo sa [s malymi modifikdciami] v dalSom myslitelskom v{vi-
ne i v dalgich ,rozhovoroch®.

Ppziciu, ktord v tychto ,,rozhovoroch® zaujal, oznacil uZ na zadiatku
prvého vystipenia ako filozofickd, a to v tom zmysle, Ze sa riadi uréitymi
dominantnymi myslienkami. ,,Otvorena [idoneistickd) filozofia méa, ako
ostatné filozofie, svoje dominantné idey. Dominanind idea (to nie je po-
ziadavka, ktora sa tu stavia, ale skuto¢nost, ktori konStatujeme) je idea,
ktord musi platit, ktcré vldadne. Je organizatorkou celého my3lienkového
sveta, ktory sa Ilou riadi, pretoZe vyZaduje, aby boli sine qua nen splnené
podmienky jej platnosti. Dominantné idey tej &¢i onej filozofie ostavaja
tasto v tzadi® 72, s. 11).

Je teda nepochybné, Ze filozofickd mySlienkova stustava musi mat
svoje dominantné idey. Rozdiel medzi rozlitnymi filozofickymi koncep-
ciami je v3ak v tom, ako si tieto dominantné idey zdévodnené. Podla
Gonsetha si tu dve zdkladné moZnosti: Prvou je, Ze sa tieto idey berit
ako nevyhnutng, o je priznacné pre Kklasické i sicasné 3pekulativne
filozofie, priom ide o ,nepodmienent nevyhnutnost (ako je to u ,pr-
vjch principov®, na ktoré moZno logicky redukovat dalSie principy).
Tieto kencepcie oznatuje ako ,necesitdrne“, o moZno preloZit termi-
nom: dogmatické. Druhd moZnost vyZaduje najskér rozligit medzi ,,prvym
principom® a ,,predbeZnou dominantnou ideou”. Tato pdsobi v my3lien-
kovej tvorivej Cinnosti bez toho, Ze by bola uznand za nevyhnutne isti
a ,preveruje sa dielom, v ktorom je angaZovani®. M&Ze sa pritom pre-
javit ako [alo3nd, ale aj ako primerand. Z toho vyplyva, Ze ,nie je ne-
vyhnutneé, aby dominantné idey urditej [ilozofie boli nevyhnutne isté.
Mézu byt prave tak pripustné ako predbeZné dominantné idey.” O ich
platnosti rozhoduju skiisenostné dévody (2, s. 11—12). Fakticky st moZ-
né a bheZne sa realizuja aj pristupy, ktoré sa usiluji néjst nejakd strednt
poziciu medzi dvoma uvedenymi. Podla Gonsetha vSak neprinasaji do dis-
kusie o zdkladoch filozofie ni¢ noveé.

Filozofické koncepcie (ufenia, Skoly, smery), ktoré povaZuju svoje
,dominantné idey“ za ,prvé principy“, apriori nevyhnutné, vypliiaja de-
jiny filozofie. Tieto potom vyzeraji ake sled, striedanie navzdajom inkom-
patibilnych uceni, pre ktoré zédsadne plati, Ze ak jedno z nich ma pravdu,
vSetky ostatné sa mylia. PrivrZenec takéhoto ,necesitdrneho” systému
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nepochybuje len o tom, Ze mdéZe mat voCi ostatnym pravdu, ale ani
o tom, Ze ju musi mat. ,,Tato Gvaha je teoreticky nenapadnutelnd”, kon-:
Statuje Gonseth (2, s. 13), hoci cely podtext a kontext jeho pristupu
k danej problematike jasne naznacuje, Ze je fakticky, t. j. z hladiska
realnych dejin filozofie neudrZateIna. UZ vopred, hoci nie apriori, je
zrejme, Ze to bude prdve rovina faktov, skisenosti [expérience), kde
sa zakladaji a upeviiuji zarodky vzbury proti ,,prvym principom®. No
skér ako odhali silu tejto roviny, ukazuje na jej slabost, na jej poddaj-
nost voc¢i tymto ,,principom”, pravdaZe, ak sa k nej pristupuje z pozicie
necesitarnej filozofie. PiSe: ,,V necesitarnom systéme sa nestlad medzi
konstatovanim faktu a nevyhnutnou pravdou vZdy obracia proti kon3ta-
tovaniu faktu: KonStatovanie faktu nie je nikdy absoldtne isté. Pravda,
aj v necesitdrnom sysiéme je nevyhnuind existencia principu revidova-
telnosti faktového poznania. Jedine tento princip totiZ umoZiuje preko-
nal nestlad medzi konStatdciou faktu a nevyhnutnou pravdou tym, Ze
do budticnosti odkladd snahu realizoval revizie, ktoré vytstia do kori-
govania faktového siidu. Slovom, necesitdrny systém sa nemdZe zo svojho
vlastného hladiska povaZovat za chybny. Kombinovanéd hra fixnosti do-
minantnych idei (prvych principov) a revidovatelnosti faktového pozna-
nia mu dovoluje obist vzdy vSetky tskalia konfrontacie s poznanim,
ktoré zasadne pripadta revidovatelnost a vyvin.“ (2, s. 14—15).

Doteraz citované miesta z ,,rimskych rozhovorov® poddvaji v skratke
dostatotne plasticky Gonsethov nédzor na necesitarne filozofie, Kladice
doraz na ,,prvé principy” ako aj implikdciu, o ktoré sa opieral Gonsethov
kriticky, ba odmietavy postoj vo€i nim. Tieto vychodiskové pozicie sfor-
mulované ako tvoed do diskusie s predstavitelmi jednej z najvplyvnejSich
eurdpskych dogmatickych [necesitarnych) filozofii, sa v konkrétnych
diskusidch s novotomistami — ako to dokazuje publikovany protokol,
z ktorého sme citovali — ani najmenej nemuseli upravovat, naopak, iba
sa upevnili. '

4. Vychodiskom, opodstatnenim i ,,8kelou” otvorenej filozofie, logic-
k¢m, historickym a moZno povedat i moralnym ddévodom i apelom
v prospech vytvorenia otvorenej filozofie je moderna veda. Poznanie,
ktoré je pre filu charakteristické, uZ ,nie je poznanim, ktoré by vystu-
povalo v znameni nevyhnutnosti, je to overené poznanie“. Odvoldavajac sa
na prelomové pokroky fyziky prvych desatroc¢i 20. stor. (teéria relativity,
kvantovd mechanika) i pohyby v matematike [najméd v problematike
zddvodnenia jej zdkladov], ukazuje, Ze iba takéto otvorené poznanie je
aj ucinnym, efektivnym poznanim a Ze odstiva spésoby poznania, ktoré
mu odporujd, ,na okraj tdinného poznania“. (2, s. 16)

Moderna veda skoncovala so stratégiou zdicladov, t. j. nehlada viac
svoju istotu v nemennych vychodiskovych principoch (obdobnych ,,pr-
vym principom” dogmatickej filozofie, ale i elementdrnym empirickym
konstatdcidam pozitivizmu). Jej zdklady si ustaviéne v prestavbe, ktord
sa deje preto a lym, Ze veda je v pohybe, je Cinnd, tvori a pretvara sa.
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V modernej vede plati ind metodologickd stratégia — stratégia angazo-
vania: ,Redlnym vedeckym postupom nie je krdcanie od istoty k istote,
ale kradanie od provizérnych a sumdrnych evidencii k provizérnym a su-
méarnym evidencidm, od jedného horizontu reality k druhému.” (3, s. 32).
V modernej vede nemoZno postulovat nijaka pcznadvaciu situaciu ako vy-
chodiskovid, nech by sa videla akokolvek raciondlne zrejmd, logicky
nespornd, ¢i empiricky doloZend. Akoby sa tu na metodologiu aplikovala
teéria relativity: Ako v prirode niet nijakej privilegovanej vztaZnej su-
stavy, v ktorej by bolo moZné vyjadrit absclitny pohyb, ani v procese
{pohybe) poznania niet privilegovanej pozndvacej situdcie, ktora by
mohla byt definitivnym a trvalym vychodiskom vSetkého dalSieho po-
zndvania v danej vede. _

To, pravda, neznamend, Ze v3etko, Co vo vede reprezentovala ,stra-
tégia zdkladov"“, sa stalo metodologicky chybné, bezcenné alebo $kodlivé.
Najexemplarnejsi priklad tejto stratégie — axiomatickd metoda, je pouZi-
teind napr. aj nadalej, no iba ako zloZka 3irSieho kontextu vedeckych
postupov v ramci ,,stratégie angaZovania®.

Hoci Gonseth Casto a velmi dérazne kritizuje Descarta, vidiac v jeho
filozofii a racionalistickej metodologii jeden z najpriznacnejSich prikla-
dov ,stratégie zédkladov®, okrem racionalizmu (pravdaZe prehodnoteného,
dialektizovaného, braného v protirefivej jednote s empiriou) ho s nim
spdja spdsob osnovania ,otvorenej filozofie“: ako u Descarta, tak aj
u Gonsetha filozofia je vo svojom zaciatku tGvahou o metéde, vyrasta
z veflexie nad metodolégiou vied. Opéat chodi do Skoly vied, ale je to uZ
ina 8kola, zavladol v nej ,novy vedecky duch®.

Hlavnym ,,vyufovacim predmetom” v tejto 3kole sii principy otvore-
nej metodoldgie (princip revidovatelnosti, duality, technicity a integrity]
{ich charakteristiku pozri napr. v 7, s. 365—386) a s nimi spité ,,pralkti-
kum® z uplatiiovania ,,procedary Styroch faz“. Dajme v tejto siivislosti
slovo Gonsethovi: Vieme uZ, Ze otvorend metodologia si neberie za vy-
chodisko nijakt privilegovani situdciu, ,,naopak, za vychodisko bddania
si voli lubovolni situdciu, ¢im si pre buddcnost zabezpecuje moZnost na-
predovat. Idea Iubovolnej pozndvacej situdcie je zdkladnou ideou... Je
otvorend v dvojakom zmysle: je v stave neuplnosti, o v8ak neznamenai,
e by dovolovala hromadit rézne neurcité poznatky. No najméd sidhrn
explicitnych alebo implicitnych poznatkov, kioré pripusta, sa musi podro-
pit spravne interpretovanému principu revidovatelnosti. Niet najmensej
pochybnosti, Ze otvorenou situdciou v tomto zmysle je td, v ktorej sa béa-
datel skutoCne nachadza v kaZdom okamihu svojej vyskumnej Cinnosti.

Pozrime sa teraz, podla akej schémy pésobenia sa navzdjom preli-
naji principy (rozumej: vysSie uvedené principy otvorenej metodold-
gie — M. 7Z.], aby umoZnili napredovanie bddania, pri ktorom sa vy-
chadza z tej ¢i onej otvorenej situdcie. Ide o procediru so Styrmi fazami,
ktord je len schémou postupu, upravovaného v praxi podla okolnosti...
V prvej faze sa problém postihuje a formuluje. Druhd féza je etapou hla-
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dania a formulovania plauzibilnej hypotézy. V tretej faze sa tato hypo-
téza overuje a teda uvadza sa do Cinnosti prisludnd, dovtedy moZno este
nezndma aparatira. A konecne, Stvrtd faza je ndvratom do vychodiskovej
situdcie, so zdmerom vyuZit v nej vysledky tretej fazy. Stava sa, Ze je to
moZné len za predpokladu ¢asto velmi hlbokej revizie tejto situdcie. Tato
posledné faza a tym aj celd proceddra teda predpoklada, Ze vychodisko-
va situdcia je otvorena.” (4, s. 553—554).

Tento dlhy citdt moZno ospravedinit iba tym, Ze stru€nejSiu a plas-
tickejSiu predstavu o Ctharaktere a fungovani otvorenej metodologie
v praxi vedeckého poznania moZno sotva podat. Pod&iarknime tieto Crty
uvedeného postupu: 1. ma otvoreny ,zadiatok” i ,,koniec”, no jasne sta-
novené zéakladné kroky, ktorymi sa prekondva vzdialenost medzi nimi,
2. zjednocuje empirické a teoretické postupy (vratane technickych pros-
triedkov, bez ktorych sa nemoZno zaocbist vo vede — priCom ,aparati-
rou” nie su iba v prisnom zmysle slova technické zariadenia, ako napr.
meracie pristroje, ale povedzme aj jazykové prosiriedky, ktoré si €inna
veda musi vyvinut atd.), 3. vidi spatost medzi ,zactiatkom” a ,koncom®,
priom ide o spitost ,,po Zpiréle”, takZe tu mame pekny doklad dialek-
tického uvaZovania v oblasti metodoldgie vied.

5. NAacrt, ¢o i fragmentarny, niektorych klucovych bodov otvorenej
metodologie (s ktorou pracuji moderné, bachelardovsky povedané ne-
kartezidnske a nekantovské) vedy moZno trochu pribliZil Gonsethov
spbsob myslenia (a dialektické prvky v fiom), lenZe o to tu teraz neslo.
Stvisi s otdzkou, Ktoru si pri uvaZovani o otvorenej filozofii na svetovom
filozefickom kongrese vo Viedni r. 1968 sam postavil. Nebolo by moZné,
spytal sa, zopakovat a realizovat tieto myS$lienky, na ktorych je posta-
vend otvorena metodologia vied, t. j. s ktorou pracuji moderné vedy
., vo vEeobecnejSej podobe? To povedie k vSeobecnej metodolégii baddania
a zvlast k metodologii filozofického bédania. Aby filozofia mohla prijat
takiito metodolégiu, musi aj ona prijat poZiadavku otvorenosti voci sku-
senosti“. Po niekolkych tvahédch, o to pre filozofiu bude znamenat,
koné¢i vyhlasenim, Ze otvorend metodologia predstavuje ,,iba prvi kKapi-
tolu otvorenej filozofie“ (4, s. 555). Treba povedat, Ze ide o kapitolu
daleko najrozsiahlej$iu a najprepracovanejSiu nielen v citovanom kon-
gresovom vystipeni, ale v celom jeho Zivotnom diele.

Z prave uvedenych Gonsethovych slov i z celého jeho diela je zrej-
mé, Ze na otvorend filozofiu (teda svoju koncepciu filozofie vedy, episte-
molagie}, vztahuje rovnaké poZiadavky vedeckosti ako na ktortkolvek
intt Specidlnu vedu: ,,Skratka zdkon, ktorému sa odteraz filozof podria-
duje, nelifi sa od zdkona, ktorému sa uZ podriaduje veda a skisenost,
ktorti (veda — M. Z.) musi brat do tvahy, Ze nie je niéim inym ako
ckisenostou z poznania, ktoré je rovnaké pre vedca i filozofa, teda po-
znanie na vedecky spdsob.” (5, s. 17). Otvorend filozofia na rozdiel od
zZatvorenej necesitarnej, dogmatickej ,,nenamieta nikdy proti konfrontacii
svojich principov s totalitou naSej skisenosti, ... chce byt konfrontovana
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s najvyvinutej§im poznanim ..., ustavicne sa nuti k tomu, aby formulo-
vala tedriu poznania adekvétnu najnarofnejSiemu, to znamend, vedecke-
mu mysleniu. Taktto filozofiu nazyvame idoneizmom”. (6, s. 177)

Otvorend, v gonsethovskom zmysle slova ,,idoneistickd” filozofia je-
dind je podla neho primerana, adekvatna modernej vede. Ako sme vy531e
uviedli, uzndva sice ,,dommantne idey“, nie v8ak ako ,,prvé principy”,
ale ako ,predbeZné idey", teda také, ,,fo sa maja uplatnif, pre uznanie
ktorych mame dévody“. Tieto dévody maji vZdy svoj ultimny argument
vo ,vedeckej sktsenosti“ [ktord je uZ, pravdaZe, skisenostou ,pouce-
nou”, nasiaknutou teériou, dokonca vrstvami teoériij. ,Tieto ddvody ne-
moZno nazvat nevyhnuinymi, ale nemoZno ich prave tak kvalifikovat
ako nahodné. Skisenost vsiva vlastni hodnotu medzi nevyhnuind a nd-
hodné.” (Podé&iarkol M. Z.). V poznani niet nijakych nereformovatel-
nych principov. A €o pripady, ked sa overené poznanie dostane do sku-
tocného konfliktu s inym poznanim, ktoré je nepochybne spravne? ,,Slovo
skutotné tu treba brat zdsadne len v kontexte skisenosti. Urcité pozna-
nie ,v dialektickej situdcii‘’ nie je poznanim eidetického typu, nie je po-
znanim odvoditeInym (bez nédvratu ,do kruhu') z raz navZdy platného
zakladu“ (2, s. 24). -

To plati tak ako pre vedy, aj pre filozofiu (ak chce byt adekvatnou
vedam). ,Otvorenéa filozofia“ takou chce byt, a preto sa nemdZe sposo-
bom, metédou myslenia a vystavby liSif od modernej (otvorenej) vedy.
U Gonsetha sa teda jasne proklamuje metodologickd jednota [modernej)
vedy a ,,otvorenej filozofie“, Filozofia sa vZak od $pecidlnych vied 1i5i
predmetom. Jej predmetom st samy vedy, presnejSie vedecké poznanie.
Co znamend potom pre idoneizmus ako filozofiu poZiadavka ,,otvorenosti
vodi sktsenosti“? Znamend to otvorenost vod&i ,skusenosti“ vied. Této je
pre fiu ,,empirickym“ vychodiskom, z ktorého sa aplikdciou ,,proceddry
Ztyroch faz“ rozvija otvorend filozofia vedeckého poznania. Tento [‘OZVDI
hoci ide o jeden proces, prebieha v dvoch rovinach:

a) V rovine filozofie, kde Stvrtd fdza (a névrat do vychodiskove]j
situdcie, ktorym sa méd jednak potvrdit, e nedo3lo k odchyleniu sa,
k odbehnutiu od nastoleného problému a zaroveii prehibit vychodiskova
situdcia novymi hladiskami a aplikdciami, ziskanymi v priebehu rieSenia
problému, ktory v nej bol sformulovany), ak spliia to, ¢o sa od nej ofa-
kéva, znamena prehlbenie samej filozofie vedeckého poznania a nastole-
nie problému na vy3$5om stupni.

b) V rovine samého vedeckého poznania, pretoZe ,,otvorend filozo-
fia“ je teoretickym vyjadrenim podstatnych &ft postupu poznavacej &in-
nosti vied, je artikulaciou, vedomym spisovanim ,novej rozpravy o metoé-
de®, ktord svojou €innostou vytvaraji samy vedy. Rozvinutie ,,otvorenej
filozofie“, vysledky ktoré dosiahla pri postupe od vychodiskovej situdcie
k novej (obohatenej) vychodiskovej situdcii, si potom vlastne dalSim
prispevkom do tejto ,,novej rozpravy o metéde“ a tym prispevkom k dal-
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Siemu rozvoju vied, na ktorom sa takto ,,otvorena filozofia® zucastiiuje,
ktory spoluurcuje a je nim zaroveil spoluurcovana.

U Gonsetha sa teda vztah filozofie a vied formuje na bédze ich meto-
dologickej jednoty (ba vlastne totoZnosti) a v hraniciach scientisticky
chapanej tedrie vedeckého poznania [epistemologie)l. Na rozdiel od po-
zitivizmu sa tu pocituje potreba filozofie pre vedu (teda veda si nie je
sama sebe filozofiou), pravda ,,otvorenost” tejto filozofie voci skusenosti,
ktord je vlastne otvorenostou voci vede vo vyvine, zaroveii vylucuje, aby
za filozofiu adekvatnu (idoneitni) vede bola uznana hociktora z tych,
to vychadzaju z postuldtu ,,prvych principov”. MoZno v podstate sahlasit
s formulaciou K. Korenej, Ze ,,vztah medzi otvorenou filozofiou a moder-
nou vedou Gonseth interpretuje ako vztah obojstrannej uZitotnej spolu-
prace. Na jednej strane sa otvorend filozofia priamo inSpiruje vo svojej
tedrii poznania principmi, kritériami a poznévacimi postupmi uplatiiova-
nymi v modernej vede, na druhej strane sama poméha vede uvedomit si
jej vlastnd metodu tym, Ze si sama uvedomi, o vytvdra realitu vedy.”
8. 5. 35). -

Viac-menej enigmatickd formuldcia z konca posledného citdtu (st
to Gonsethove vlastné slovd z 5, s. 19) nés vyzyva aspoil v kratkosti
uviest, Co obsahuji dalSie kapitoly, ktoré nasleduju po tej prvej, naj-
‘rozsiahlejSej a najbohat3ej. Skor vSak, ako to urobime, treba upozornit,
7e do tejto ,prvej kapitoly“ sa nevyhnutne dostali aj problémy, ktoré
nemaji tiste metodologicky charakter, ale tykaji sa hlbSich, t. j. gno-
zeologickych predpokladov poznania. To bolo koniec-koncov zakonité.
A tak sa tu stretdavame s problematikou vztahu poznania a reality, cha-
pania pravdy, vztahu relativneho a stdleho v poznani a pod. Hoci pri
nastolovani a rieSeni aj tychto otdzok sa u Gonsetha stretdvame s viace-
rymi pozoruhodnymi dialektickymi postrehmi, jeho pristup k nim je limi-
tovany naznacenym scientistickym charakterom jeho celkového chapania
filozofie: horizont, v ktorom sa jeho uvaZovanie o nich pohybuje, a v Kto-
rom tieZ overnje nosnost svojich tvah, je dany dianim vo vedach. To je
v8ak samostatna rozsiahla problematika, ktorej sa tu nemoZno venovat.
A edte jedna pozndmka na margo ,,daldich kapitol” otvorenej filozofie:
NielenZe st nepomerne strucnejSie ako prvda, ale Gonseth si ich zadal
explicitne formulovat aZ velmi neskorc, prakticky postupne v poslednej
tretine—S3tvrtine svojej myslitelskej €innosti.

DalZou, druhou kapitolou ,,otvorenej filozofie” by mala byt otvorena
fenomenolégia subjektivity. Jej koncentrovany vyklad podal Gonseth
v §tadii Homo Phenomenologicus (9) a potom sa k nej pomerne &asto
vracal. I8lo tu vlastne o ur€itd konkretizdciu pojmu skiGsenosti, s ktorym
do tych ¢ias nardbal iba v zov3eobecnenej podobe. Uvedomil si viazanost
predstav vedomia (a to dokonca aj podvedomych intuicii atd.) na urcita
integralnu Struktaru, na Struktiru subjektu. Hoci v nazve tejto , kapitoly®
(pripomeiime, Ze ide o néafrt nikdy systematicky nespisanych kapitol
nejakého pojednania o ,,otvorenej filozofii“), figuruje termin ,,fenomeno-
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logia®, bolo by mylné nazdavat sa, Ze ide o nejaky priklon neskorého
Gonsetha k Husserlovej fenomenologii. Naopak, polemicky voci fenome-
nologii zdoéraziiuje, Ze aplikdcia otvorenej metodologie na tito proble-
matiku vedie k zakladnej podmienke, ,Ze v3etky Struktiry subjektivity
st v permanentnej vzajomnej stvislosti so Struktirami prostredi, ktoré
subjekt obklopuji. Fenomenologické Struktiry takto odhaluja zdroveri
svoju nezaviSenost ako aj schopnost podriadit sa stratégii angaZovania.
Fenomenologia subjektu sa nemdZe uzatvorit vo€i tejlo poZiadavke bez
toho, aby sa stala svcjvolnou” (4, s. 556). Tato problematika ho priviedla
aj k nastoleniu otadzky vztahu poznania a hodnotenia vo filozofii. UZ skor
v stivislosti s touto problematikou napisal: ,,Nemienim sa tu na filozofiu
pozerat iba ako na viac-menej zastarald intelektudlnu hru, hoci neraz
vzbudzuje taky dojem. Hodlam ju naopak postihntt v jej nespornej funk-
cii, ktora spofiva v tom, Ze nastoluje najvyiSie hodnoty, ktoré méie
poskytnit spolofnost a ktoré sa stelestiujit v civilizdcii. Nastolovanie
v3ak implikuje i objavovanie, i vyjadrenie, i zdévodnenie, prave tak ako
aplikdciu, dalSie rozvinutie a tieZ obranu“ (5, s. 290). Toto zohladnenie
hodnotového aspektu poznania u Gonsetha [a jeho uZiie prepojenie s po-
znanim, ako je to napr. u Piageta], je sice zdvaZnym prinosom do celkove
scientistického razu jeho filozofie, ale pohybuje sa, ako by ukdzala bliZ-
Sia analyza, v zdkladnom horizonte scientizmu.

Zatial ¢o zohladnenie vplyvu ,,Struktar subjektu” na charakter po-
znavacieho procesu nepochybne spresiiuje, rektifikuje dovtedaj3ie meto-
dologicko-gnozeologické hladiskd Gonsetha, nemoZno to isté povedat
o proponovanej, nikdy v8ak bliZ8ie nerozvedenej ,,tretej kapitole®, ktorej
predmetom by mala byt ,fenomenolégia spolofenstiev® a jej vplyv na
podmienky, charakter a proces poznania. Gonsethovi tu nejde o spolo-
Censki podmienenost vedeckého poznania vo vyzname, ¢o by sa aspoil
pribliZzne bliZil marxistickému chépaniu tohto aspektu poznania. Z kon-
textu viacerych jeho pric sa déa usidit, Ze ma predovietkym na mysli
,,Spolotenstvo vedcov® [pozri niZSie aj obsah piatej kapitoly ,,otvorenej
filozofie®]. No v citovanom kongresovom referdte ako priklad na ,,Spo-.
lo¢enstvo® uvddza ,,skupinu v kolektivnej psychoterapii“. Je to priklad,
Ktory hovori za vEetko.

,Stvrtd kapitola by bola venovana jazyku, presnejSie jazyvku filozo-
fie. Kazdé badanie ma svoj jazyk, no neredukuje sa naii. Tento jazyk...
musi byt otvoreny zéroveil aj vodi prirodzenym vplyvom, ktorych nosite-
lom st Struktiry subjektivity, aj formativnemu sktsenostnému pésobeniu
rozliénych sfér, s ktorymi subjekt prichadza do styku. Aby jazyk mohol
byt néstrojom konfrontdcie, musi byt otvoreny — a to aj pokial ide
0 jeho vyrazové prostriedky — vofi obom uvedenym zdrojom pdésobenia.
Tato dvojaka otvorenost dava kaZdému prvku jazyka jednak povahu ne-
ukoncenosti a zarovefi umoZiiuje pretvarat ho.“ (4, s. 557). Tato ,kapi-
tola® tizko savisi s uvedenou druhou kapitolou, ktorej predmetom je ho-
mo phenomenologicus, no vzhladom na zov3eobeciiujicu povahu jazyka
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maé 8irsiu platnost. Otvéara celé spektrum problémov a aspektov Gonset-
hovej filozofie, na ktorych nécért a hlavne rozbor tu niet miesta. Ni¢ viak
nemeni na jej podstate. Otvorend filozofia vyZaduje aj ,otvoreny”, dia- -
lekticky jazyk, ktory dokazZe byt néastrojom heuristického diskurzu..

.Napokon poslednd, piata kapitola by mala pojedndvat ,,0 legitimnej
inStancii, ktord by mala prdvo a moc vyna3at sidy o hodnote filozofic-
kého badania a jeho vysledkov“. Takouto indtanciou je férum, na ktorom
filozofi (resp. vedci, ak ide o 3pecidlnovedné problémy]) vstupuji do dia-
légu (4, s. b58—559]). MoZno mat oprdvnené podozrenie, Ze tato kapitola
je akymsi dodatkom ad hoc, poplatnym takpovediac kongresovému ovzdu-
iu, pretoZe pre Gonsetha beZne takouto instancicu bol sice ,dialég”, ale
dialog filozofie s rozvijajicou sa (otvorenou) vedou.

6. Gonsethov projekt ,,otvorenej filozofie® neprekraduje zakladné
obmedzenia burZodznej filozofie vedy, ostdva v ramci scientistickej re-
dukcie filozofie na filozofiu vedeckého poznania (epistemolégiu). Absen-
tuje v flom ontologicka problematika a v gnozeoldgii vedie k dvojznac-
nostiam. No zo vSetkych burZodznych koncepcii filozofie vedy najlepSie
vyjadruje dialektickd povahu stfasného vedeckého poznania, ma ambi-
cie — do zna¢nej miery oprdvnené — byt zovSeobecnenym vyjadrenim
dialektického spdsobu myslenia modernej vedy (,,novou rozpravou o:me-
tode“). ,,Otvorena“, idoneisticka filozofia tvori metodologickd jednotu
s ,,otvorenou” vedou, no neredukuje sa na fiu. Vedecké poznanie a jeho
vyvin je predmetom skiuimania ,,otvorenej filozofie“, je zdroveil prototy-
pom jej metddy, ale aj oblastou, v ktorej sa overuji jej vysledky a z kto-
rej vychddzaji impulzy pre jej dal3i rozvoj. Je zdaroveil zdkladiiou. pre
a¢éinnd kritiku viacerych metafyzickych &ft novopozitivistickej filozofie
i rozliénych systémov Spekulativnej filozofie opierajtcich sa o tzv. ,,prvé
principy“. Gonseth sam pocituje ohranienost ¢iste epistemologického
pristupu k fenoménu vedy a nafrtdva aj dalSie ,kapitoly® svojej ido-
neistickej filozofie. Hoci st v nich niektoré zdsadné nové podnety (naj-
mé pokus o podrobnejdie preskimanie Struktiry poznavacieho subjektu
a nastolenie problému ,,otvoreného® jazyka vedy a filozofie), pohybujui sa
rovnako ako ,,0tvorena metodologia“ zdsadne v horizonte sice dialektizo-
vaného, no scientisticky limitovaného uvaZovania o vede a filozofii, ktora
by jej mala byt primerana.
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LOTKPHITAA ©®HUJIIOCOPHUA" TOHCETA KAK BAPHUAHT CHMEHTHU3MA 20-IT'O BEEKA
Munag 3uro

. OTkpeitas ¢uaocodus” I'oHcera He NpeBBluAE OCHOBHLIE OrpaHWHeHHs OypimyasHoH ¢Ho-
cofHK HAYKH, OCTAeTCH 1 PaMKaX CUMeHTHCTCKOM penyRuHm ¢Hrocoduy Ha uiocodHn HaydHOro
nosHanns (snmeremonorum). Ho ma peex GypokyasHnix KOHIENNMH QHIOCODMH HayKM OHA Jydile
BCEX EBRIPAMKACT NHAJEKIMYECKHil XapakTeD COBDEMEHHOIO0 HAYYHOrO NOSHAHMA, NPETEHAyeT Ha TO,
uTO0bl OBITE BCeOOIIMM ULIPAMKEHHEeM IHANEKTHUeCKOr0 cmocofa MEIUAEHHS 9TOH Haykn (,HOBRIM
paccyskiaeHuem o Merome”). ,Mnomeumcrnueckan” ¢Emocodus COCTABIAET METONOIOTHYECKOE CIHH-
cTBO ¢ L,OTKPHTOH" Haykol, HO He peayunupyercs K Hell. Hayumoe No3HaHHE, ero IBUKeNHe
M PA3BHTHE ARJIAEICH IPEIMETOM M3yYeHUS ,OTKPHTON Quiocodun” ¥ ONHOBPEMEHHO NMPOTOTHIIOM
ce MeTOMd, OfJNECTBIO, 3 KOTOPUH NpUBEPAIOTCA €€ PESYJNBTATHl K M3 KOTODOH HCXONAT MMITYJILCED
LA ee Naiplelmero paspmnus, Hayusoc mosHaHMe ABIAETCS ONHOBPEMEHHO 6asoil unx spdex-
THBHOU KPHTHKY MHOIHX MeTa@U3HYECKMX YCPT HEOMO3SHTHBHCTCKOH ¢muocofHy M pasiIHIHEIX
CHCTEM CTNCRYJNATHRHON ¢uIocodHH, ONTHPAIIHXCA HA TAK HASLIE. wllepBLIe upkf_Hu,HrLbl“. B ,or-
KpPHTOi  Quaocodun” OTCYTCTBYET OHTONOTHYUCCKAf LPODIEMATHKA, a B IHOCEONOTHH BEIET
K ABYCMBEICASHHOCTAM,.

GONSETHS ,,OFFENE PHILOSOPHIE" ALS SZIENTISMUSVARIANTE DES
20. JAHRHUNDERTS

Milan Zigo

Gonseths ,,0offene Pihlosophie® iiberschreitet nicht die Grundbeschrankungen biui-
gerlicher Wissenschaftsphilosophie, sie verbleibt im Rahmen der szientistischen Reduk-
tion der Philosophie auf Philosophie der wissenschaftiichen Erkenntnis (Episliemologie].
Aber von allen biirgerlichen Konzeptionen der Wissenschaltsphilosophie driickt sie am
besten die dialektische Natur der gegenwéirtigen wissenschaftlichen Erkenntnis aus,
besitzt die Ambition verallgemeinerter Ausdruck der dialektischen Denkweise dieser
Wissenschalt zu sein (eine ,neue Abhandlung iiber die Methode]. Die ,idoneistische”
Philosuphie bildet eine methodologische Einheit mit der ,offenen” Wissenschaft, aber
reduziert sie nichi aul sie. Die wissenschaftliche Erkenntnis, ihre Bewegung und
Entwicklung ist Untersuchungsgegenstand der ,offenen Philosophie”, gleichzeitig Pro-
totyp ihrer Methode, aber auch der Bereich, in dem ihre Resultate liberpriift werden,
und aus dem Impulse fiir ihre Weiterentwicklung kommen. Sie kildet gleichzeitig die
Basis fir eine wirksame Kritik mehrerer metaphysischer Ziige der neupositivistischen
Philosophie und verschiedener Systeme spekulativer Philosophie, die sich auf sog.
.Brste Prinzipien® stiitzen. In ihr absentiert die ontologische Problematik und in der
Erkenntnistheorie lithrt sie zu Doppeldeutigkeiten. !
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