LOGIKA A NORMA OSOBNOSTI

J. CIGER: Logika a norma osobnosti. Martin 1984, 357 s.

Spéatost logiky a normy osobnos-
ti sa radi k témam, ktoré charakteri-
zuji tvorbu néSho popredného filo-
zofa. UZ v diele Zdklady infinitezi-
madlnej logiky a jej axidomy (Bratisla-
va 1949) formuluje etické principy
ako Iudsky 3pecifické vyvinové smer-
nice, plynidce z rieSenia vlasinej no-
etickej problematiky. V dal3om titule
Normalita a mravnost osobnosti [Bra-
tislava 1970) zameranie skimania sa
sice prendsa na problém osobnosti, no
vlastnd gnozeologickda problematika
koncentrovand v heuristickej sile ka-
tegorie obsaZného celku tvori pevni
vychodiskovi bdzu koncepcie norma-
lity. Nasledujice Uvahy o osobnosti
s podtitulom Sebapoznanie a kultira
[Bratislava 1981] rozsahovo zvacsili
priestor venovany noogenéze zdklad-
nych kategorii a tento rozsahovy na-
vrat k problematike dialektickej lo-
giky potvrdzuje i najnovsia prédca Lo-
gika a norma osobnosti.

Kniha je koncipovana do troch
blokov, medzi ktorymi je vSak plynu-
1¢ prechod, zvyrazneny cyklickymi
navratmi v podobe neustdle prehlbo-
vanej konceptnej analyzy zéakladnych
vychodisk. V prvej €asti autor uvddza
problém, zddvodiiuje nevyhnutnost ka-
tegoridlneho pristupu k rieSeniu a
naznaduje jeho moZnosti. Pevny za-
klad potom dostavaji tieto idey v
dalSom celku nazvanom Teoreticky
ndért intelektualizovaného myslenia.
Tu sa zafina teraz uZ systematicky
vyklad dialektickej logiky. V tretej
tasti autor pristupuje k rieSeniu prob-
lému normy osobnosti, vytycuje jed-
notlivé znaky normélneho charakteru
a zdroveil publikuje vysledky vlastné-
ho vyskumu v tomto smere. Paralelne
5 tym, prostrednictvom historickych
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vsuviek, sa spristupiiuje citatelovi
problematika z réznych aspektov.

Uvodna kapitola fixuje problémy
normy osobnosti spolu s jeho kultir-
no-spoloenskym dosahom i s pred-
beZznym ndacrtom metodiky rieSenia,
opierajicim sa o vniitornd vdzbu prob-
lematiky s pojmom totality. Filozo-
fick¢ pristup sa tak relativne odliSuje
od sktmania normality z hladiska
psychického ¢ {fyziologického zdra-
via a stavia problém v zmysle ,logic-
ko-genetického vyvodenia pojmu ce-
lostnosti so zretelom na problém o-
sobnosti, jej kvalitativnej normality
resp. ludskej typickosti® (s. 24].

Snaha o vystavbu logiky katego-
rie celku stoji i v historickom pozadi
filozofickych sndh o dialektickd re-
flexiu skutofnosti, ved ,genéza ka-
tegorie celostnosti... je jadrom dia-
lektickej logiky (s. 18). A tu autor
upozoriiuje na Descartovu teoreticku
iniciativu zvédcSa nevedomo premiet-
nutd do =zasluh racionalistickej Ii-
nie, v ktorej sa naviac, kvdéli ¢iastoc-
nej strate textov v celej svojej Sirke,
ani neuplatnila. No autorova logicka
rekonStrukcia systému prostrednic-
tvom pojmu totality, veddca k logic-
kej konzistentnosti dochovaného od-
kazu, prinajmenej spochybiiuje jeho
ucebnicovo ortodoxny dualisticky vy-
klad. Zakladom skreslenosti, ako dg-
vodi autor, nie je len obchéadzanie
menej znamych Descartovych listov
princezne AlZbete, ale skor nepocho-
penie Cogita, ktorému bfyva pripiso-
vand len povaha evidencie faktu po-
sunutd do psychologickej roviny, na-
miesto hlbSieho domyslenia, Ze ,evi-
dencia sa naopak t¥ka samokontro-
ly koncep&ného vedomia totoZnej s
jeho skutonostou“ (s. 37). Sadasnd
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aktudlnost Descartovho dedicstva sa
podé&iarkuje zdveretnym poukazom, Ze
»jeho podstatou je ,mathesis univer-
salis’, iniciativny projekt systému
dialektickej logiky" (s. 57).

V nasledujiicej kapitole autor pri-
stupuje k skiimaniu vedomia ako Spe-
cificky Iudskej formy sebakontroly,
kvalifikovanej pojmovym odrazom.
Tvorba novych obsahov vedomia pred-
stavuje Introvertné zameranie inte-
lektu, chdpanému ako schopnost na-
chadzat nové, od inStinktov nezéi-
vislé rieSenie, na =zaklade postrehu
vztahu. Na tdto pojmotvornd funkciu
sa viaZe ,sebauvedomelé a iniciativ-
ne sebariadenie vyvinu® (s. 61). MoZ-
nosti jasnej, kriticky istej reflexie au-
tor odhaluje pri analyze pojmu ce-
lostnosti, ktorého parcidlny pripad
tvori aj samoiné vedomie. UZ pred-
beZné skamanie kategorie bytia ako
obsaZnej danosti vyustuje do jeho
urcenia ako dynamického vyvijajice-
ho sa systému, a prave ,smernd liniu
vyvinu moZno pokladat za nor-
mativny faktor typickosti“ (s. 63).
Uvedomenie si podmienenosti aktuali-
zécie vedomia, jeho vyvoja od spolo-
Ctenskej interakcie, kategoridlne pri-
merane rozvinuté, sa prirodzene od-
razi v tvorivom postoji jedinca k spo-
lo€nosti, v postoji vniatorne prezento-
vanom svedomim. Struktdra vedomia,
zobrazujuca duaroveil pojmotvorby, je
tak ,rozhodujicim faktorom zaklad-
ného zamerania osobnosti® [s. 69).

Spodsob myslenia nereprezentuje
len osobnost, ale vo vyznamnej mie-
re sa podiela na kvalite spolofensky
zavaznych postojov a motivov obsiah-
nutych v ideoldgii, nahrddzajicej in-
Stiktivne formy druZnosti, rozloZené
vznikom vedomia. Tento pomer mo-
tivacii k tvorivému spdsobu myslenia
je uZ predmetom dal3ej kapitoly. V
pripade nedostatofnosti, medzerovi-
tosti v mysleni ovlddne pole ideoldgie
dogma a autoritarstvo, odsivajtce
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skutotné svedomie nabok. S napredo-
vanim spolotnosti potom nevyhnutne
dochdadza k protireCeniam, pretoZe vie-
ra nedokaZe plne zabezpetit ,vyvoj
ekonomickej a Dbiologicko-spoloten-
skej zdakladne, najmé vyroby, v ram-
ci ktorej nie je moZné a ani Ziadtce
potlatanie a stala kontrola (spolo-
genskd, pozn. M. S.) rozumu® (s. 82).
Myslenie ako jadro kultiry, primérne
rozvijané v prakticko-vyrobnej siére,
je bez pestovania hodnotového a kri-
tického vedomia postihnuté vo svojej
afinnosti i vyvojovej dynamike. Roz-
hodujicim tu ani tak nie je ,obsah
,spolodenskej viery’, ale predoviet-
kym spdsob osvojenia si obsahu“ (s.
82], ktory sa moZe stat historickou
silou len na tdrovni masového osvoje-
nia — v ,historickych premendch je
rozhodujiica rozumova kultira Tudu®
{s. 82]. Spolu s tym autor manifestu-
je savis Grovne konceptnosti s pro-
jektami osobnosti v rozhodujicich fi-
lozofickych koncepcidch v dejinach.
Pritom vynikda moZnost preniknit
prostrednictvom kategorie celku k
jadru ufeni a stotoZnenie podstaty
ich nedostatkov a kladov s hibkou
jej chépania pojmu celku.

Cely blok uzatvara kapitola Ce-
lostnest a reflex. Vedomie vystupu-
jice ako forma téelného evolutivneho
reagovania nemd pasivou povahu, ale
spolu so SirSim biologickym reflexom
sa aktivne vclefiuje do vyvinového
procesu. Zo zdkladnej dynamiky celku
prichddzame k nevyhnuinému dé-
sledku, ,Ze aj mnajvysS8ia psychicka
Cinnost kvalifikovand koncep&nosfou
obsahuje ¢€rty samo&inného vyvinu a
vyvinové orientovaného reagovania
tak v smere zdkladnych hodnét...
ako aj v smere cielovych hodndét® (s.
92). Vyvinové ,pudenie obsiahnuté
v snahe po sebarealizécii, v spontén-
nej snahe o pojmové uchopenie hod-
nét i cielov, tvori hlbinny podklad
kultiry myslenia, skutofnd motivaciu



tvorivého vztahu osobnosti k sebe,
spoloénosti a celku bytia. Aj ked za-
kladny vyvinovy trend nevyluuje
Statistickd variabilitu foriem, norma
,nesmie byt iba Statistick¢m prieme-
rom“ (s. 102). V tom pripade by sa
od nej odliSovala aj samotnd maxi-
malna [unkénost, ktora prave ,LKo-
inciduje s druhovou typickostou, kva-
litativnou normalitou® (s. 102).

Vystavha materidlnej logiky tvori
z metodologického hladiska centrdlnu
tast publikdcie. Systém zdkladnych
kategorii je zdruZeny okolo kategod-
rie dialekticky chéapaného celku, dé-
sledne vychddzajic z marxistického
vychodiska praxe, s akcentom na jej
vnitorna stranku. Na rozdiel od for-
malnej logiky, ktord ,je iba tedriou
vyplyvania z uZ danych propozicii®
(s. 110), dialektickd logika vystupuje
ako tedria idedcie, tedria ,kritickej
genézy pojmov® (s. 110), ktord po-
znatky nielen usporiadava, ale ich aj
objavuje, a to najméd v oblasti hodno-
tového, gnozeologického a ontologic-
kého vedomia. Autor postupuje v su-
lade s vyclenenou metodikou, pred-
stavujicou ,striktné a désledné uplat-
fiovanie zésady dostato¢ného ddévodu
aZ po dostatoCné objasnenie princi-
pov® [s. 108) spolu so ,zdsadou sté-
leho kritického preverenia vichodisk®
[s. 108), kde preverenie kategorie
JZnamend zarovel aj jej prehlbovanie
{s. 108).

Tento program by nebol uskutoc-
nitelny bez faktologicke] evidencie
vedomia, ktorého sebakontrola kore-
Tuje s jeho skutofnostou. Cez seba-
predmetnost vedomia, zatial wycho-
diskovo dant len ako nezvratnd exis-
tenciu ,logického vedomia, pravdivo
informovaného o sebe samom” (s.
119), je vSak dand moZnost jasnej
kritickej kontroly obsahov-poimov a
ich tvorby. Sebakontrolnd &innost
vedomia potom netvori len prirodzené
vychodisko, ale jej idiognosticka o-
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rientdcia, ktord méd povahu kritickej,
intuitivnej skisenosti, je pritomna
v celom postupe a umoZiiuje rozsirit
zdkladni rovinu prezentacnej intuicie
domyslenim désledkov pojmu logic-
kého vedomia.

Skutoénost vedomia znamena jeho
existentnu obsahovi diferencovanost,
ktord v3ak nesmie byt absoldtna, pre-
to¥e by ,zneskutoénila® samotny
fakt celostnosti vedomia, vystupujici
elementarne v pojme ,ja“, a je teda
preklenutd podstatnou obsaZnou si-
vislostou. Aspekt diferencovanosti pla-
ti na kaZdd Kkomponentu obsahu, a
preto, ak nemé diferencovanost Ii-
mitne prechddzat v bezStruktdrnu bo-
dovost, musi byt hranica vedomia [vy-
stupujiaca v nazore sice ako premen-
livd, ale ako fakt) len relativna. Ve-
domie musi byt vélenené do SirSieho
celku. Relativnost hranice sa vSak ty-
ka kaZdého ohranifeneého celku a vy-
tstuje v neohranicenost obsaZnej da-
nosti — bytia, vyluujicemu tym
svoj protiklad — absoldtnu nihilitu.
Vylidenie® méd aktivny status, vystu-
pujici v absolitnom sebapodmiefio-
vani sa bytia. Na podmiefiovani parti-
cipuje kaZdé tast jeho Struktary, t.j.
sebapri¢innost je imanentnd kaZdej
trovni, av8ak v prislusnej miere. Ob-
saZna suvislost vyjadrend principom
.celok je kvalitativnhe viac neZ aditiv-
ny sitdet &asti” ddva potom kaZdej
arovni nevyhnutnii dynamiku spéaja-
jicu sa v celku bytia do vyvojového
pridu. Nekonec¢ny diferencovany ce-
lok, funké&ne i obsahovo vedomie pre-
kracujici a v zmysle sebapric¢innosti
dominaniny a geneticky prvotny, tvo-
ri zdklad pojmu dialektickej matérie,
ktord je ¢iastkovej funkcii vedomia
relativne protikladna.

RozliSovanie medzi formdlnou a
materidlnou logikou neznamend =za-
znavanie formélnologickych zdkonov
a autor odhaluje ich prirodzené mies-
to, zdovodiiuje ich opodstatnenost.
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Tieto zdkony postihuji rdamcovia zdko-
nitost, vyjadrujdicu vzdjomniu proti-
kladnost bytia a nebytia, pojmov, kto-
ré st vo formalnologickej sfére vSak
zavedene len klasifikaCne. Ich exkld-
zia, autorom oznadend ako silnd [tzv.
R//N pomer), chédpand ako vylutenie
nebytia nemoZnosfou ohranifenosti a
zaniku bytia, nie je v rozpore s ,vnu-
tornou” premenlivostou bytia. T4 nao-
pak vystupuje ako nevyhnutnd. Zme-
na sa ty¥ka foriem, obsah zostava, ¢o
je vlastne filozofické vyjadrenie =z&-
kona zachovania hmotoenergie.
V ramci Struktury bytia si protiklady
predstavujice diferencovanost len re-
lativne ([slaba exkliizia], st prepoje-
né savislostou, a tak tu plati i tertium
datur.

Logika celostnosti zdroven uka-
zuje vznik pojmu spojitej veli€iny, na
ktorej sa v matematike buduje infini-
tezimalny pocet. Jeho vznik méZeme
v primeranej miere chépat ako pre-
konanie abstrakcie bodu, ako bezob-
saZnej danosti nestvisiacej s okolim.
V pojme diferencidlu je dand moZnost
plynulého prechodu do siivislosti,
ved nakoniec tédto sidvislost robi z
diferencidalu obsaZny pojem. Pritom
pri matematickej operdcii integrova-
nia dostdvame novii kvalitu, ¢o len
potvrdzuje neredukovatelnost celku
na stihrn Castl.

S podobnou situdciou sa streté-
vame aj vo fyzike. Tak napr. prostred-
nictvom topologického principu ,hra-
nica hranice je rovnd nule“, ktory
tvori podstatu Bianchiho identit a
ktory nie je ni¢ iné neZ vyjadrenie
nemoZnosti absolitnej hranice, formu-
lujeme vo vSeobecnej tedrii relativity
zdkon zachovania. Vo fyzike je tento
suvis Komentovany konStatovanim, Ze
LNnikto doteraz neobjavil iny sposob
postihnutia vzdjomnej spétosti zako-
nov pola a zdkona zachovania“ (1, s.
446). A v recenzovanej knihe sa zdé-
vodiiuje nemoZnost absoliitnej hrani-
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ce, ¢o vedie k neohranifenosti bytia,
k nemoZnosti jeho zéniku a tym k
zachovaniu. ..

Pojem celostnosti sa cez vyvinovi
dynamiku viaZe na dialektické zdko-
ny. Diferencovanost preklenutd sivi-
som vystupuje ako jednota protikla-
dov ¢i, ako spresiiuje autor, proti-
urceni. Spolu so spominanym nepd-
merom celku a sumy Casti vedn tieto
relacné protiklady k pohybu. Nezmie-
ritelny antagonizmus protikladov sa
prejavi v dynamickej protikladnosti
procesov integrdcie a dezintegrécie,
progresu. a regresu, kde vyvoj spofi-
va v neustdlom prekondvani funkc-
nych nedostatkov ohranifenych sys-
témov, v negdcii negécie. ObsaZné su-
vislost tvoriaca princip celostnosti zéa-
rovefi predstavuje podklad kategorie
zdkonitosti odrédZajicej podstatni vni-
tornd suvislost. Ramcovo jednoznat-
nd zdkonitost vyjadruje stdly princip
v dialektike stdlosti a zmeny a ne-
vylutuje variabilituzmien foriem, ale
dava im Statisticky zdklad.

Vztahy diferencovanosti vystupu-
ji v kategoridch priestoru a Cc&asu
»V pripade priestoru ide o geometric-
ky vyznamné, objektivne vziahy kraj-
nej moZnej extenzivnej diferencova-
nosti“ (s. 189—190). Podobne &as pred-
stavuje dimenziu trvania zachycujicu
diferencovanost zmeny, pohybu. V a-
plikdcii na kategdriu nekonefna vy-
stupuje do popredia aspekt substant-
nej stuvislosti protikladny pretrZitosti,
o transformuje aplikovatelnost oboch
kategorii. V &ase vystipi do popre-
dia moment stdlosti, trvania, s odka-
zom od rozliSovania minulosti 1 bu-
dicnosti od pritomnosti. Nekonecno
v sebe zdruZuje moZnosti a skutoc-
nosti ako modality bytia vylerpanim
aktualizaciou vSetkych moZnosti

Sebapri¢innost relativnych celkov
v0o vyvojovom smere predstavuje kva-
litativnu graddciu miery sebapodmie-
fhovania, sprevddzand aktivnymi pro-



cesmi — informdciami — na vonkaj-
Sie podnety, poOsobiace proti celist-
vosti parcidlnej Struktdry. ,Stopy”
tychto informécii predstavuja ,odra-
zy"“, ktorych ,empiricky najvy$3ou vy-
vinovou formou sd ,pojmy’ ako ele-
mety logického vedomia“ (s. 210).
Tym sa vedomie, vystupujice teraz
ako historicky kvalitativne najvyssi
stupeil odrazu, zasadzuje do celistve-
ho vyvinového procesu.

O thto kontinuitu sa v tretom
bloku opiera analyza 1 rieSenie prob-
lIému normy osobnosti. V tdvodnej re-
trospektive sndh o jeho rieSenie au-
tor poukazuje na nedostatofnost zi-
Zenia pojmu normality na biologické
¢i psychologické zédklady a v koncep-
cidch uvaZujicich o faktore sociabi-
lity redukciu len na faktor druZnosti.
V zavislosti od interpersondlnych
vztahov sa vyé&lefiujd tri formy socia-
bility:

»1. altruistickd forma s prevlada-
jicim inStinktom druZnosti pri ideo-
logickej a disciplindarnej pomoci;

2 utilitaridnsko-filantropickd for-
ma, ktord zodpovedd egoizmu primi-
tivnej hodnotovej ,rozumnosti’...;

3. humanistickd forma, nemecha-
nickd vzdjomnost, vztahujlica sa aj na
moZného priatela, ktora vychadza =z
charakteru tvorivo a efektivne zame-
raného na sam princip osoby®“ (s.
234).

Je zrejmé, Ze vyvojovej fylogene-
tickej smernici orientovanej na seba-
realizdciu jedinca, viazand na maxi-
malizdciu principu osoby — vedomia —
zodpovedd tretia forma. Tvorivy postoj
k sebe znamend prehlbovanie kon-
ceptnosti a z nej vyvierajaci tvorivy
vztah k spolofnosti a bytiu vobec.
Hodnotové zameranie normélnej osob-
nosti plynie z koncepnej analyzy
pojmu celku alebo eSte SirSie, spréav-
nost vieSenia problému normality sa
kryje so sprdvnostou systému mate-
ridlnej logiky.
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Ramcové rieSenie autor roziiruje
0 konkretizdciu znakov normélneho
charakteru na zdklade Struktury jeho
zékladnych motivédcii. V nej sa sté-
vaji dominantnymi:

— objektivny, tvorivy postoj o-
sohnosti,

— Cinnd vyrovnanost v smere
vyvoja,

— nuéelnd ragibilita (podle s. 253)
a tieto okruhy sa dalej precizne roz--
pracivaju (s. 259 aZ 267). Z jedno-
tlivfch prvkov vyplyvaju poZiadavky
na etické regulativy typickej osobnos-
ti. Etické zéasady tu nevystupuji ako
rigidné; ich relativita vyjadruje prin-
cip konkrétnosti pravdy, zavislost od
prisludnych podmienok. Podmienkami
je dand i vynimka, dopliiujica celok
moZnosii aktualizdcie zdasad, Kktoré
v8ak, stc préve vynimkou, nemdZe byt
uzdkonena.

Teoretickd koncepcia normality
sliZila autorovi ako vychodisko pre
klinicky vyskum, v ktorom sa ski-
mala moZnost odliSenia ,nendpad-
nych” od ,neurotikov” a tych od ,psy-
chopatov”, kontrolovand ich diferen-
covanim prostrednictvom inych metod
a pozorovania. Vyskum ukédzal vy-
razné spojenie medzi hodnotovou o-
rientdcioun, vyrovnanostou a reagibi-
litou s uvedenymi typmi a potvrdil
praktickd psychologickd aplikovatel-
nost pristupu spoivajicemu na filo-
zofickej analyze. Vysledky svedcia
v prospech dalSieho psychodiagnos-
tického rozpracovania metody.

Dominantnost konceptnej analy-
zy pri orientdcii hodnotového zame-
rania obmedzuje instinktivne sprava-
nie a usmeriiuje sféru citového i es-
tetického zazemia od konzumnosti
smerom k tvorivosii. V otvorenom za-
vere autor rekapituluje kulttrno-spo-
lo¢enské désledky koncepcie ludsky
autentickej osobnosti, v podstate kto-
rej leZi kultivAcia spdsobu myslenia.
Jej praktické uskutoCliovanie, tvoriace
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podmienku dalSieho napredovania
spolo¢nosti, bude naplnenim idel
Prdca stvarfiuje rozsiahle origi-
ndlne dielo ]J. Cigera, zachytdava a po-
stiva vyrazne slfasni udroven rozpra-
covanosti systému dialektickej logiky.
Prikladnost dialektického postupu i
pévodnost rieSeni ¢i dalSieho do-
myslenia problematiky v jednotlivich

kapitoldch robi taZkym, ak nie ne-
moZnym  vyzdvihnit len niektoré
LITERATURA

Z nich. Predsa by sme vSak zddraznili
autorovo rieSenie vztahu materidlnej
a forméalnej logiky. A ak nemédme na
zreteli len jeho samotni explicitni
Tormuléciu, potom rieSenie je vlastne
spredmetnené v celom postupe, ved
sam postup je ukaZkou dialektickej
metody, jej koncepciou. Kniha sa tak
radi k poprednym publikdcidm svojho
druhu a zasluhuje si vyjadrit hlboké
uznanie. Maridn Skalsky

1. MISNER, Ch. V. — THORNE, K. 5. — WHEELER, ]. A.: Gravitation. San Francisco
1973. Citované podla ruského prekladu: Gravitacija. Tom 1, Moskva 1977.

PROELEMY JAZYKA A FILOZOFIE VO FRANCUZSKOM OSVIETENSTVE

U. RICKEN: Sprache, Anthropologie, Philosophie in der Franzosischen Aufkldrung.

Akademie-Verlag, Berlin 1984, 368 s.

Nezainteresovanému citatelovi sa
moZe zdat tematika knihy marxistic-
kého historika z NDR trochu odtaZita
od aktudlnych otdzok sucasnosti. Ob-
dobie osvietenstva zanechalo vSak sil-
né dediéstvo vo vSetkych vyspelych
krajindch Eurdpy, vrédtane Ceskoslo-
venska. Doraz na vzdelanie, osvetu,
kultivdcia rozumu, boj proti tmaérstvu
a predsudkom, to si beZné pojmy, Kto-
Té sa spéjaji s osvietenstvom.

Rickenov pristup k problematike
nie je kronikdrsky. NemoZno mu vy-
titat ani snahu vnéasat do vtedajSich
diskusii a ideovych zdpasov sucCasné
problémy. Jeho vyklad sa ststreduje
okolo istych diskutovanych otdzok,
pri¢om si v&ima argumentédciu, motivy
a pozicie, ktoré vtedajSich autorov
viedli k istym zaverom a slanoviskadm.
Autor zacina analyzu osvietenského
hnutia edte Descartovym ufenim, kto-
ré historicky zaznamendvame ako dua-
listické. Podla Descarta hmotné, pries-
torovo rozlahld substancia je ovlddana
mechanickymi zdkonmi, duchovnd méa
nadprirodzeny povod. To viedlo k taz-
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kostiam pri objasiiovani povodu a fun-
govania recovej Cinnosti, pri objasiio-
vani otdzok vzdjomného vztahu poz-
nania, myslenia a re¢i. Ricken upo-
zoriiuje na to, Ze Descartov vyklad je
vnitorne protirecivy a tato protiredi-
vost predznamenala spory na celé de-
satrotia.

Otvorent polemiku s Descartovym
uCenim predstavuje znadme dielo ].
Locka, ktoré vySlo aj v slovenskom
preklade pod nédzvom Rozprava o lud-
skom rozume. Locke dokazoval neu-
drZatelnost ucenia o vrodenych idedch
a kladol velky doraz na zmyslovi &in-
nost v procesoch pozndvania a v re-
tovej Cinnosti. Radovému &itatelovi je
sotva zndme, Ze sa Locke polas svoj-
ho pobytu vo Franciizsku pomerne dé-
kladne obozndmil s lingvistickou pro-
blematikou viedajSich €ias a so spor-
mi, ktoré prebiehali medzi vtedaj3imi
ufencami. Jeho dielo nie ndhodou nas-
lo potom velky ohlas prdve u fran-
cizskych autorov.

Osobitné miesto tu patri Condilla-
covi, kiory rozvijal doéslednii senzua-



