Zin. Podla ich mienky [do znacnej
miery oprdavnenej) paradoxy tedrie
mnoZin sa objavuji prdve v ddsledku
nekontrolovaného pouZivania tohto
pojmu.” (s.131). Program nominalistov
sa da charakterizovat ako redukcia
tvrdeni tradicnej matematiky spoje-
aych s pojmom mnoZiny alebo triedy
na tvrdenia o individuédch, o prvkoch
tych tried. Nominalizmus je zamerany
proti platonistickej interpretdcii ab-
straktnych objektov (mnoZine nie je
moZné pripisat také isté bytie ako
jednotlivému elementu — cantorovska
tedria trpi paradoxami préve preto,
Ze medzi tym nerozliSuje). Na druhej
strane vSak prostrednictvom nomina-
listickych poZiadaviek sa aparat ma-
tematiky stava velmi zloZitym, pritom
mnohé problémy vypadévaji, ¢o ma-
tematiku ochudobfiuje a zuZuje jej
moZnosti.

Autori venuji pozornost aj nie-
ktorym stCasnym aktudlnym problé-
mom. UvaZuji napriklad o statuse
idealnych objektov v 3truktare mate-
matickej tedrie, o ich empirickej in-
terpretacii i o ich vztahoch k formaél-
nemu apardtu, a to na priklade Mise-
sovej tedrie pravdepodobnosti a v tva-
hach o geometrii redlneho priestoru.

Zaujimavému problému je veno-
vand aj posiednd kapitola o tzv. ma-

tematickom anticipovani. Autori tu
sice nepodavaji celkom uspokojivé
rieSenie problému (ich interpretdcia
je zvdt3a len Spekulativnopsycholo-
gického rézu), ale formulAcia problé-
mu je nesporne aktudlna: Ako zdb-
vodnit fakt, Ze abstraktné matema-
tické Struktiry vytvorené z cCisto lo-
gickych dévodov, t. j. bez akéhokol-
vek kontaktu s empirickym materié-
lom zrazu alebo po €ase nadobtdaji
empirickd interpretdciu? Hladanie ne-
trividlnej odpovede na tdto otdzku
nesporne patri medzi najddleZitejSie
problémy siicasnej filozofie vedy.

Podla néSho nézoru sovietski au-
tori vo svojej prdci pomerne pristup-
nym a zrozumiteInym spésobom nacr-
tdavaji bohatd panordmu filozofickych
a metodologickych problémov mate-
matiky. Prdca je preto vhodnd i pre
titatela, ktorého erudicia v tejto oblas-
ti nie je velkd. Na druhej strane v3ak
kniha méZe zaujat i vysokokvalifiko-
vaného odbornika, pretoZe nastoluje
najpéléivejSie a najnérocnejSie pro-
blémy v danej oblasti. Monografia so-
vietskych autorov nesporne prispeje
aspoil k €iastofnému vyplneniu prazd-
na, ktoré existuje u nas v oblasti fi-
lozofie matematiky.

Jdn Rybdr

MATERIALISTICKA DIALEKTIKA AKO ZAKLAD VEDECKEHO

SVETONAZORU

Materialistideskaja dialektika kak osnova naufnogo mirovozzrenija. Izd. Leningrad-

skogo universiteta, Leningrad 1982, 114 s.

V kolektivnej monografii lenin-
gradskej univerzity, ktorej zodpoved-
nymi redaktormi si V. G. Ivanov a
V. P. RoZin, sa v centre pozornosti
nachadzaji problémy formovania a
fungovania vedeckého, komunistické-
ho svetondzoru. Materialistickd dialek-

Tilozofia 40, 4

tika sa chdpe ako zdklad tohto pro-
cesu, ako podstata a metdda vedec-
kého svetonédzoru.

Ak&a je podstata svetondzoru a
najmé vedeckého svetondzoru? Co pod
tymto pojmom chdpu autori tejto mo-
nografie? Svetondzor v najSirSom
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zmysle slova je chédpany ako systéem
predstdv o svete, ktory néas obklopuje,
o mieste €loveka v fom, ktory poma-
ha c¢loveku orientovat sa v zloZitych,
problematickych  situdcidach, ktoré
predpokladaji velkd mieru zodpoved-
nosti, sprévne ich oceiiovat a prijimat
rozhodnutia. V svetondzore rozliSuje-
me dve navzdjom spdté zloZky:

a) spolotny fond svetonazorovych
poznatkov a predstdv [pozndvacl as-
pekt];

h] aktivny Zivotny postoj &Elove-
ka, zameranie konania, v ktorom sa
realizuje €ast spolofného fondu sve-
tondzorového poznania, ktoré wvystu-
puje ako bezprostredny reguldtor ve-
domého a podvedomého spréavania
[prakticky aspekt].

Vychadzajic z dialektickej jed-
noty spolofenského vedomia a spo-
lo¢enského bytia, obidva tieto aspek-
ty sa mavzdjom prelinaji a ovplyviu-
ji, pricom ako zloZky spolofenského
vedomia si zachovédvaju relativhu sa-
mostatnost. Na zadklade historickej
analyzy tejto otazky prichadzaji au-
tori k zdveru, Ze v sucasnosti moZeme
‘hovorit o vedeckom svetonazore, kto-
rv zodpovedd naSej epoche, jej tdlo-
h&m a potrebam.

V prvej Casti prace Materialistic-
kd dialektika — teoretické jadro ve-
deckého chdpania sveta sa autori za-
oberaji masledujicimi okruhmi:

1. metodologické problémy skimania
dialektiky v systéme vedeckého sve-
tonazoru; 2. dialektickomaterialistic-

ké zaklady svetonézoru; 3. teoreticko-

-poznéavacie zdklady vedeckého béada-
nia; 4. zdkonitosti rozvoja vedy a sve-
tonédzorovy boj.

V druhej ¢&asti Materialistickd
dialektika ako zdklad vedeckého sve-
tondzoru a jej metody sa sktmajd
tieto problémy: 1. vzdjomnd stdvislost
ideologie a dialektiky v systéme ve-
deckého svetondzoru; 2. materialistic-
k& dialektika ako metdda, ktorou sa
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realizuji funkcie vedeckého svetonéa-
zoru; 3. materialisticka dialektika ako
faktor formovania aktivneho Zivotné-
ho postoja a komunistického presved-
cenia.

V prvej &asti autori na zdklade
aplikdcie principu historizmu na bo-
haty vedecky material pristupujuo k
rieSeniu niektorych metodologickych
otazok, k vysvetleniu pojmov hmota,
pohyb, priestor a ¢as ako zdkladnych
pojmov, pomocou ktorych sa snaZime
pochopit a vysvetlit obklopujicu nés
realitu. Detailne sa zaoberajii najmé
vysvetlenim nasledujucich principov:

principu vzédjomnej neoddelitelnosti
hmoty a pohybu, nevyferpatelnosti
hmoty, materidlnej jednoty svela,

dialektickomaterialistického chépania

nekonefnosti sveta v priestore a ¢&a-

se [relativna rdéznorodost objektivnej
reality), neohranifeného poznavania
pohybujticej sa hmoty.

Pozornost autorov sa dalej st-
streduje na teoreticko-poznévacie za-
klady vedeckého béadania. Spolocné
vychodisko vedeckého poznania vi-
dia v genetickom vztahu c¢loveka a
prirody. Pri analyze tohto problému
vychddzaji z klasikov marxizmu-le-
ninizmu, ktori rozliSuji dva aspekty
daného vztahu (s. 42]:

a) vztah prirody a myslenia na
zdklade spbsobu ich existencie (onto-
logicky aspekt];

b] vztah medzi nimi na zdklade
ich obsahu (gnozeologicky aspekt].

Druhdi skupinu problémov, ktory-
mi sa autori v prvej €asti monografie
zaoberajd, tvoria zdakonitosti rozvoja
vedy a jej etapy. Podla ich ndzoru sa
tieto etapy tri:

— v prvej etape dochddza k hroma-
deniu, systematizdacii empirické-
ho materiédlu, zisteniu ¢iastkovych
koreldcii a novych vedeckych po-
znatkov, urCeniu novych faktov,

— druhé etapa rozvoja vedy je cha-
rakterizovand prechodom od hro-



madenia a klasifikacie faktov Kk

objavovaniu empirickych zéavislosti

a k systematizécii celého empiric-

kého materidlu na vlastnom zéa-

klade,

— ftretia etapa je spdta so vznikom
teorie, v takom zmysle ako ju
chdpeme dnes.

Na zédklade tejto etapizdcie sa
autori snaZia ukdzat postupy, ktoré
v sebe rozvijajica vedecka tedria ob-
sahuje a ktoré zarovef spliiaji aj me-
todologickt funkciu.

Jednym z déleZitych aspektov
dialektiky rozvijajiceho sa vedecké-
ho poznania je spdtosl tedrie s hypo-
tézami. Autorom sa dobre podarilo
poukdzat na ten fakt, Ze kym spo-
t¢iatku v historii vedy vystupuje hypo-
téza ako jej urcité empiricko-filozo-
fické zovSeobecnenie, alebo ako jej
tiastotny zaver, v druhej etape roz-
voja vedy dostdva samostatny vyznam
a stdva sa hlavnym teoretickym pros-
triedkom jej rozvoja, t. j. v stfasnosti
vedeckd hypotéza spliia cely rad
funkcii (podobne ako aj tedria] a
stdava sa ddleZitou formou teoretickej
Grovne poznania.

Kym v prvej €asti si autori kladli
za ciel ukézat materialistickd dialek-
tiku ako jadro vedeckého svetonézo-
ru, v druhej ¢asti sa snaZia zohlad-
nit najm# také komponenty vedecké-
ho svetonédzoru, ako st ideologia, po-
stoj a metdda.

Vychadzajic z definicie V. V.
MZvenijeradzeho ([1), podla Kktorej
ideologia vystupuje ako nevyhnutny
komponent svetondzoru, je teoretic-
ky uvedomelym vztahom Tudi k oko-
litej socidlnej skutofnosti, ,systema-
tizovany sidhrn idei, na zaklade kto-
rych si Tudia uwvedomuji svoje eko-
nomické a triedne zaujmy"“, ktoré ve-
di k spréavnemu zdveru, Ze svetoné-
zor nie je a nemdéZe byt ideologicky
neutrdlny. Vidy a vo vetkych for-
méach st zdujmy vyrazom urditych
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socidlno-triednych sil a slazia k u-
peviiovaniu alebo zmene existujicich
spolotenskych vztahov. Najmé povaha
ideologie uréuje triednu podstatu ale-
bo typ svetondzoru a zarovein tie for-
my spolofenského vedomia a filozo-
fické Zkoly, pomocou ktorych sa tak-
to charakterizovany svetondzor reali-
zuje tak v teoretickej, ako aj v prak-
tickej sfére. Zohladiiujic skutofnost,
e materialisticka dialektika vystupuje
ako faktor formovania aktivmeho Zi-
votného postoja a komunistického pre-
sved&enia, autori sa diferencovane kri-
ticky stavaji k nazoru I. P. Razu-
movského (2), ktory definuje postnj
ako vychodiskovy predpoklad dalSie-
ho pristupu k bé&daniu, opisu a objas-
neniu javov. Postoj je to, €o meni
svetondzor na jeho ,vonkaj§i“ pre-
jav a urduje sposoby, akymi sa bude
réalizovat. Na zédklade uvedeného
tvrdenia autori pri rozpracuvani otaz-
ky svetondzorového postoja klada do-
raz na to, ¥e sa musi skimat z via-
cerych aspektov: socidlno-psycholo-
gického (psychické =zaloZeniel, v3e-
obecno-gnozeologického (spdsob, §tyl,
myslenia), alebo z individu&lno-osob-
nostného( Zivoiny postoj). Pritom sa
poktgaji zodpovedat viacero podla
ndsho nézoru zaujimavych otazok,
ktoré nie sd v sdfasnej marxisticko-
-leninskej filozofii dostatofne alebo
vbbec rozpracované. K nim napriklad
patria otdzky: v akom vzdjomnom
vztahu je chépany svetondzor na u-
rovini spolofenského vedomia a sve-
tondzor jednotlivca?, aky je mecha-
nizmus formovania a fungovania po-
stojov individua v systéme jeho seba-
vedomia?, aké s spdsoby jeho ciela-
vedomého ovplyviiovania?, aky je vy-
znam a obsah cielavedomej svetonéa-
zorovej vychovy osobnosti?, akd dlohu
zohrdva dialektika v tomto procese?
Aj napriek tomu, Ze autorom sa ne-
podarilo vyCerpdvajico tieto otézky
zodpovedatl, samotné ich nastolenie
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je prinosom a podnetom pre ich dal-
Sie rozpracovanie.

Recenzovand monografia obsahu-
je eSte dal8i pozitivny moment. Pod-
Ia tvrdenia autora organickda jedno-
ta svetondzoru a dialektickej metody
sa eSte doteraz nerealizuje dosledne
v roznych formdch ludskej ¢€innosti,
a to najmé v pedagogickej praxi, kde
dochéddza bezprostredne k formova-
niu myslenia, kde sa zafinaja formo-
vat buddce vztahy éloveka k okolitej
realite. Ako je zname, marxisticko-le-
ninska filozofia je teoretickym za-
kladom vedeckého svetondzoru, kedZe
v centre jej pozornosti stoji problema-
tika c¢loveka, zmyslu jeho existencie,
jeho vztah k vonkajSiemu svetu.

KaZda sitasna veda v sebe ob-
sahuje, implicitne zahfiia aj svetond-
zorovy moment. Osvojenie si dialek-
tického sposobu myslenia méa vplyv
na vSetky formy ludskej ¢innosti, bez
ohladu na predmet, na ktory je tato
ginnost zamerand. Schopnost odhalo-
vat a rieSit protiredenia vo svete,
technike, vo vSetk¢ch sférach Iudské-
~ho bytia je svojim spésobom prejavom
Zvlddnutia vedeckej metodoldgie a
vedeckého svetondzoru. Skola by ma-
la nautit samostatne logicky mysliet.
Skoda len, Ze neustdle sa prejavuje
rozpor medzi tedriou a praxou, roz-
por medzi procesom osvojovania si
poznatkov a procesom rozvoja schop-
nosti myslenia.

Autori sa opieraji o nazor E. V.
Ilienkova, podIa ktorého

1. KaZdy, & u¥ Ziak, alebo S&tu-
dent by mal preniknit do problému
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nie tak, Ze
predstavy,
ritmy, ako
tym, Ze sa

sa mu prekladaji hotové
axiomy, postuldty, algo-
sa to zvytajne robi, ale
im ukdZu cesty, akymi sa
dospelo k rieSeniu jednotlivych pro-
blémovych situdcii vo vede. Ak clo-
vek chédpe problémy, ktoré pred neho
veda stavia, od saméha zaciatku sa
neorientuje len na hromadenie dat,
ale predovSetkym na rozvoj logické-
ho myslenia, na metddy rieSenia dloh.

2. KazZdy redlny problém sa na-
vonok javi ako nerieSitelné protire-
tenie. Sprdvne postavena vyuka musi
zamerat myslenie na hladanie spdso-
bov ich rieSenia.

3. Pedantny ucditel, cinnost kto-
rého sa redukuje len na odovzddvanie
hotovych =zédverov a neukazuje na
samotné problémy, ktoré viedli k da-
nym zaverom, nielenZe nepodnecuje
svojich Ziakov k samostatnému mysle-
niu, ale v konefnom ddsledku vedie
k jeho potlateniu. To vedie k tomu,
7e sa nevychovavaji samostatne my-
sliaci ludia, ale rodi sa len nové po-
kolenie pedantov.

Zaverom moZno konStatovat, Ze
recenzovand monografia splia ciel,
ktory si jej autori kladli. Poukazuje
na teoretické probléemy formovania
a fungovania vedeckého, komunistic-
kého svetondzoru, na materialistickd
dialektiku ako vychodisko a metodu
vedeckého svetondzoru. Prdca je pod-
netnd a zaujimavad najmé@ pre odbor-
nikov a pre Iudi, ktori sa bliZSie za-
{oberajii problematikou svetondzoro-
vej vychovy.
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