tagonizmus medzi vladnicimi a ovla-
danymi v triednej spolofnosti, vznika
a rozvija sa skutocna vlada ludu.

Stvrta kapitola sa zaobera vztah-
mi medzi vedou, ideologiou a riade-
nim. Kriticky sa analyzujd niektoré
burZodzne tedrie riadenia — systémo-
vy pristup, situafny pristup, zrovna-
vaci pristup a pod. — ocefiuje sa ich
pozitivny prinos k vyskumu zloZitych
systémov, odhaluje sa ich obmedzeny,
socidlno-triedny charakter, prejavuju-
ci sa okrem iného v tom, Ze vedec-
kost tychto tedrii (pokial moZno o nej
hovorit] je ddsledne podriadovana ich
stranickemu a ideologickému poslaniu.

Autor monografie zastava nazor,
Ze v sucasnej dobe, ked treba zabez-
pecit .so vSetkou naliehavostou kom-
plexny, proporciondlny rozvoj socia-
listickej spolotnosti, poZiadavka jed-
notnej vedy o riadeni spoloCnosti sa
stdva nevyhnutnou. Predklada struény
néadrt problémov, na rieSeni ktorych
sa podielaji najmé spolocenské vedy.
Hlavni pozornost venuje analyze ria-
denia ako celostného socidlneho javu,
jeho Fudskym a socidlnym aspektom,
ako aj moZnostiam a predpokladom,
za ktorych sa realizuje ako skutotné
vedenie.

V poslednej kapitole sa pojedna-
va o socidlnych suvislostiach vedy,
techniky a riadenia v podmienkach ve-
decko-technickej revoltcie. Autor sa
opiera o spolo¢né ¢Eeskoslovensko-so-
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vietske prdace Clovek-veda-technika,
Socializmus a veda, ale i dalsSie a
predkladd ndmety na zdokonalovanie
riadenia vedecko-technického pokro-
ku, aby bolo moZné efektivne vyuZit
vedu a techniku ako intenzifikaCné
faktory nérodohospodéarskeho a so-
cidlneho rozvoja k realizéacii cielov
rozvinutého socializmu.

V paséZi venovane] =zdkladnym
aspektom riadenia vedy za socializ-
mu autor aplikuje poznatky ziskané
z analyzy hlavnych kategorii riadenia
na systém riadenia za socializmu. Sna-
71 sa prispiet k tomu, aby vSetky kom-
ponenty riadiaceho sysiému vo vede
— regul4cii, riadeni i vedeni — vy-
vijali sa v siilade so 3pecifikou vedy,
umo#Ziiovali harmonicky vyvoj vietkych
zloZiek — prirodnych, technickych,
spolodenskych vied, zdkladného a apli-
kovaného vyskumu, informacnej, pri-
strojovej, laboratdornej a experimen-
tdlnej zdkladne i kadrové zloZky —
v siilade s potrebami a zdujmami spo-
lotnosti.

Koncepciu predloZend v monogra-
fii pokladdme za cenny teoreticky a
metodologicky prispevok k marxistic-
ko-leninskej analyze riadenia. Pracov-
nikom v oblasti tedrie i praxe riade-
nia poskytuje mnoZstvo podnetov na
zamyslenie i hladanie efektivnhych me-
t6d k skvalitiiovaniu riadiacej praxe.

Emil Duda

J. A. BELAJEV, V. ]J. PERMINOV: Filozofické a metodologické problémy matematiky.

Pravda, Bratislava 1984, 203 s.

Sovietski autori si vo svojej praci
davaju za dlohu ,podat vSeobecna
predstavu o charaktere problémov pat-
riacich pod heslo filozofické otazky
matematiky“ (s. 7). To nie je jedno-
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ducha tloha i preto, Ze néazory na to,
o patri medzi tieto otdzky, st po-
merne rozmanité. Sad autori, ktorym
tieto problémy splyvaji s matematic-
kou logikou, podla inych =zase tato
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problematika sa v podstate kryje s de-
jilnami matematiky a s i autori, ktori
vobec pochybuji o existencii takychto
otazok.

J. A. Belajev a V. ]. Perminov
pristupujd k tymto problémom na za-
klade analyzy vziahov medzi filozo-
fiou a matematikou v prelomovych
obdobiach, €i krizach vo vyvine ma-
tematického poznania. Pritom vycha-
dzaji z nézoru, Ze tieto krizy a ich
rieSenie maju vZdy urcité filozofické
pri¢iny a pozadie.

Prvym takym prelomovym obdo-
bim je kvalitativny prechod od empi-
rického a prakticistického charakteru
predgréckej matematiky (v Starom
Egypte a Babylone existovala mate-
matika len v podobe akychsi receptov
pouZivanych v zememeracstve, vo vo-
jenstve, pri vypocte dani atd.) k teo-
retickej [(deduktivnej] matematike
Grékov. Podla ]. A. Belajeva a V. ].
Perminova deduktivny spdsob uvaZo-
vania v matematike je moZné spéajat
aZ s Talesovym menom [aj ked jeho
geometrické doékazy maji eSte stédle
velmi blizko k nézornému materidlu)
a najmd s pytagorovcami, ktori si
autormi ddékazu existencie nestimera-
teInych velitin — prvého matematic-
kého dbkazu v pravom slova zmysle.
(Ako je zndme, pytagorovei mali svo-
ju ontologin vybudovanid na celych
¢islach alebo ich pomeroch. Je ,ird-
niou osudu”, Ze ich ontologickd kon-
cepcia bola narusena prdve ich naj-
vatsim vedeckym objavom, objavom
nesumeratelnych veli€éin — &isiel iné-
ho druhu neZ si €isla celé, a to &isiel
iraciondlnych.]

Autori venuji pozornost aj Demo-
kritovmu atomizmu. Zddéraziiuji jeho
matematické zdovodnenie: ,Demokri-
tos vedel, Ze pripustenie nekonetnej
delitelnosti tise¢ky vedie k paradoxu.
Ak pripustime, Ze tsecka je nekonec-
ne rozdelend, tak posledné prvky de-
lenia si rovné nule [nemaji nijaku
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diZku), lebo ak nie st rovné nule, tak
sa delenie nedd pokladat za ukonéené.
No ak v3etky prvky delenia sii rovné
nule, tak celda dseCka je rovné nule,
pretoZe IubovoIné mnoZstvo nul sa
nembZe rovnat konednej velitine.” (s.
14). Aby sa dalo vyhnit tomu para-
doxu, musi sa uznat existencia dalej
nedelitefnych d¢iastofiek, atémov.

Druhé velké prelomové obdobie
v dejindch matematiky je spojené
s objavom infinitezimalného poétu
v 17. stor. Hlavny filozoficko-metodo-
logicky problém spofival v tfom, Ze
hoci algoritmus infinitezimalného poc-
tu nezodpovedal vtedajsim predstavam
o striktnosti [nekone&nd mala velici-
na sa raz chédpe ako rovnd nule, ino-
kedy zase ako rézna od nuly), predsa
daval v aplikdcidch presné vysledky.
Autori tu v podstate poddvajd dejiny
filozoficko-matematického zdévodriio-
vania nardbania s nekoneéne malymi
veli¢inami od Leibniza a Newtona aZz
po Cauchyho.

J. A. Belajev a V. ]. Perminov
podavajd aj pestrd historiu zdévodiio-
vania neeuklidovskych geometrii [ich
neempirického statusu). UvaZuji o do-
vodoch, preco boli dobove tak faZko
prijimané, o tom, ako v désledku ich
objavu sa zmenili ndzory na predmet
a metody matematiky.

Dal%ia prevratnd etapa sivisi s ted-
riou mnoZin, ktora sa od konca 19.
stor. stava filozoficky najrelevantnej-
Sou matematickou teodriou. [V stvis-
losti s fion vznikli vlastne vietky vel-
ké spory v modernej filozofii mate-
matiky.) Teoriu mnoZin zatal budo-
vat nemecky matematik Georg Cantor,
priom sa v mnohom ingpiroval die-
lom Bernarda Bolzana. (Co do v§zna-
mu vo svojej oblasti znesie Cantorova
tedria nekonefny¥ch mnoZin porovna-
nie s prevratnymi fyzikdlnymi teoria-
mi z konca 19. a zadiatku 20. stor.)
Cantor mal ambicie vybudovai nepro-
tireCivd tedriu mnoZin, do jazyka kto-



rej by sa dali pretransformovat vSet-
ky matematické discipliny. Uka&zalo
sa vSak, Ze to nebude taka jednodu-
cha zéleZitost. UZ sam Cantor totiZ
prisiel na to, Ze jeho tedria nekonec-
nych mnoZin obsahuje ur¢ité protire-
tenie, paradox. Tento paradox vyply-
va v podstate z toho, Ze nie vSetky
pravidld, s ktorymi sa pracuje v oblas-
1i koneénych mnoZin, platia aj v oblas-
ti nekoneénych mnoZin. V oblasti ne-
koneénych mnoZin sa da napriklad
dokazat, Ze fast je ekvivalentnd celku
[presnejSie, v Cantorom =zavedenych
pojmech, e mohutnost €asti sa moZe
rovnat mohuinosti celku].

Logické paradoxy, ktoré obsahuje
teoria nekonefnych mnoZin, sa stali
uhlovym kamefiom filozofie matema-
tiky. Na zdaklade rézneho vyrovnéva-
nia sa s tymto problémom sa formuju
zdkladné smery stufasnej filozofie a
metodologie matematiky.

Sovietski autori pomerne na ma-
lom priestore obsaZne vysvetlujg,
v ¢om spocival program jednotlivych
gkol, ich silné a slabé stranky. '

Niektori matematici prijali Canto-
rovu tedriu mnoZin velmi negativne.
Prvym a sndd najvdacsim kritikom a
neprajnikom bol uZ jeho stfasnik L.
Kronecker, ktory bol so svojimi naé-
zormi vlastne predchodcom jedného
z mnajvplyvnejSich smerov, a to intu-
icionizmu. Kronecker neuzndval ne-
konetné mnoZiny, ktoré si aktudlne
dané, ktorych vSetky prvky existuji
stiCasne (tzv. aktudlne nekonetno).
Uznéval len nekonecno, ktoré sa vy-
tvdra neustdlym pridavanim alebo
odoberanim:. (tzv. potencidlne. neko-
ne¢no). Kronecker tvrdil, Ze zavede-
nie -aktudlneho nekone€na je neuZi-
tocné, pretoZe vedie len k rdznym
protiredeniam. Na jeho idey potom
bezprosiredne: nadvidzuje zakladatel
intuicionistického smeru L. E. ]. Brou-
wer., Zasady Brouwerovho intuicioniz-
mu -pripastaji operovat jedine s in-
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tuitivne jasnymi matematickymi ob-
jektami. Jeho stanovisko je priamo
spdté s Kantovou filozofiou, ktora in-
terpretuje ¢isla a geometrické tutvary
ako produkty bezprostredného pozna-
nia (Cistého nazerania), poznania kto-
ré je univerzdlne a nepochybné. [Na
intuicionizmus nadvdzuje tzv. Kkon-
Struktivistickd matematika a vdbec
pocitatovd matematika, ktord s ak-
tudlnym nekonefnom a vdbec s ne-
konefnom nepracuje.] Autori v tychto
¢astiach podnetne a zaujimavo vy-
svetluji, ¢o je to konStruktivny dokaz,
preco v intuicionistickej logike nepla-
ti zdkon vyldCenia tretieho atd.

Iné smery 3li inou cestou, hladali
sposob ako eliminovat uvedené para-
doxy teorie mnoZin. So svojskou kon-
cepciou priSiel B. Russell. Vychadzal
z toho, Ze vSetky logické paradoxy sa
daji zredukovat na antinOmiu klamé-
ra a ich spolotny zdroj je v tom, Ze
v tvrdeni sa vyjadruje nielen mys-
lienka o niektorych vo vztahu k nemu
vonkajSich predmetoch, no zéarovei aj
0 samotnom ftvrdeni (tzv. samorefe-
rentné vyroky). Russell na zdklade
svojej teorie typov nepripusta tvrde-
nia tohto druhu. RozliSuje rdzne drov-
ne logického usudzovania. Podstata
jeho tedrie je v tom, Ze matematicke
vyroky sa delia na triedy podla de-
Iini¢ného oboru. Vyroky o vlastnos-
tiach nejakych objektov patria do pr-
vého typu, ale vyroky o vlastnostiach
tychto vlastnosti st uZ vyrokmi dru-
hého typu atd. (Podla Russella: sa
Frege mylil prave v tom, Ze priptastal
univerzalny definitny§ obor pre lubo-
volné premenné.) Sovietski autori da-
lej podévajd niektoré zdkladné idey
tedrie logicizmu vyloZené v Russello-
vom a Whiteheadovom fundamental-
nom diele Principia Mathematica, cie-
Tom ktorého bolo previest celd ma-
tematiku na logiku, rieSit problém
zdkladov samotnej logiky tu neméi
zmysel. PretoZe v systéme logicizmu
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je logika poslednou inStanciou spo-
Tahlivosti (s. 75).

Tretim najvyznamnej5im smerom
filozofie matematiky na zadiatku 20.
stor. je Hilbertov radikdlny formaliz-
mus. Aj tu ide o vybudovanie nepro-
tire€ivych zdkladov matematickej teo-
rie, a to ich formalizdciou a axioma-
tizdciou. Hilbertova mySlienka spoci-
vala v dbkaze neprotire€ivosti aritme-
tiky, bez odvoldvania sa na nejakn
ind teodriu, pri vychadzani vylugne
Z jej znakovej Struktary, z jej urci-
tych syntaktickych charakteristik. Hil-
bert bol pevne presvedéeny, Ze sa to
dd realizovat a tymto spGsobom sa
vybuduji spolahlivé zdklady matema-
tiky. Toto presvedcenie bolo viacme-
nej vieobecnym aZ do publikovania
Godelovych viet zadiatkom 30. rokov.
Prva Godelova veta (o tplnosti] ho-
vori, Ze ak dany formélny systém ob-
sahujici aritmetiku je neprotirecivy,
tak je nedplny, t. j. obsahuje tvrdenia,
ktoré st v tomto systéme nedokdza-
teIné a nevyvratitelné. Teda nie kaZdé
tvrdenie obsahovej aritmetiky je moZ-
.né ziskat zo striktne formulovanych
axiom na zdklade pravidiel odvodzo-
vania, ¢o znamend, Ze obsahova arit-
metiku nie je moZné tdplne sformali-
zovat. Ostdva vZdy nejaky neformali-
zovateIny zvySok.

Hilbert chcel vybudovat klasicki
matematiku na neprotire€ivfch for-
malnych systémoch. Gddel viak do-
kdzal, Ze ak formdlny aritmeticky sys-

tém je neprotire€ivy, tak neexistuje.

dokaz jeho neprotirecivosti, -ktory by
bolo moZné previest prostriedkami
formalizovanymi v tomto systéme (tzv.
veta o neprotire€ivosti]. D4 sa to uro-
bit len prostriedkami silnej3ej, bohat-
Sej tedrie, ale zase jej ddkaz neprofti-
refivosti sa musi urobit eSte v silnej-
3ej teorii atd. Z €oho je moZné usi-
dit, Ze tiplnd formalizdciu matemati-
ky, ako ju mal na mysli Hilbert, nie
je moZné uskutoénit.
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Obdobie od publikovania Gddelo-
vych viet je moZné kvalifikovat ako
dalsie prelomové obdobie — charak-
terizované roznymi pokusmi o inter-
pretdaciu filozoficko-metodologickych
dbsledkov tychto viet. Prdca soviet-
skych autorov je uZ aj pokusom o re-
flektovanie tohto postgoédelovského
pohybu vo filozofii matematiky (naj-
mé v Castiach o matematickom empi-
rizme a nominalizme). Skutonost, Ze
dosiahnutie absoliinej striktnosti nie
je moZne, ako to dokazal Kurt Gaédel,
vedie niektorych autorov k dsiliu zno-
vu hladat zdévodnenie a zdroj vyvinu
matematiky nie v dosahovani logickej
neprotiretivosti, ale v obsahovej (em-
pirickej) sfére. NajvyraznejSou osob-
nostou v tomto smere je Imre Laka-
tos. Lakatos odmieta euklidovsky, res-
pektive kvazieuklidovsky idedl, ktory
funguje v 3koldch logicizmu, intuicio-
nizmu a formalizmu. Podla neho vy-
vin matematického poznania je ana-
logicky s vyvinom v experimentdlnych
vedach, tiez musi byt overitelny em-
pirickymi faktami. Podla ]. A. Bela-
jeva a V. ]. Perminova Lakatos mé
pravdu, ked kritizuje logicizmus, in-
tuicionizmus a formalizmus, pretoZe
tieto smery mali tendenciu odtrhovat
formadlne od obsahového, ide vSak do
opacného extrému, ked chce stotoZ-
nit obsahové s formdalnym. Gddelove
vety sice poukazuji na hranice for-
malizdcie a axiomatickej metddy, co
viak neznamend jej odmietnutie, ani
nijako to nezniZuje pokusy o formdl-
ne vyjadrenie matematickych tedrii
pre najrozliénejSie ciele ([s. 89).

Inou vplyvnou sdfasnou koncep-
ciou zakladov matematiky, ktord sa
snaZi vyhnaf paradoxom vyplyvajicim
z tedrie mnoZin, je nominalizmus W.
V. Quina. V fom je podstata nomina-
listickej interpretdcie zdkladov mate-
matiky: ,Utok nominalistov je namie-
reny predov3etkym proti pojmu ,trie-
da’' pouZivaného v tradi¢nej tedrii mno-



Zin. Podla ich mienky [do znacnej
miery oprdavnenej) paradoxy tedrie
mnoZin sa objavuji prdve v ddsledku
nekontrolovaného pouZivania tohto
pojmu.” (s.131). Program nominalistov
sa da charakterizovat ako redukcia
tvrdeni tradicnej matematiky spoje-
aych s pojmom mnoZiny alebo triedy
na tvrdenia o individuédch, o prvkoch
tych tried. Nominalizmus je zamerany
proti platonistickej interpretdcii ab-
straktnych objektov (mnoZine nie je
moZné pripisat také isté bytie ako
jednotlivému elementu — cantorovska
tedria trpi paradoxami préve preto,
Ze medzi tym nerozliSuje). Na druhej
strane vSak prostrednictvom nomina-
listickych poZiadaviek sa aparat ma-
tematiky stava velmi zloZitym, pritom
mnohé problémy vypadévaji, ¢o ma-
tematiku ochudobfiuje a zuZuje jej
moZnosti.

Autori venuji pozornost aj nie-
ktorym stCasnym aktudlnym problé-
mom. UvaZuji napriklad o statuse
idealnych objektov v 3truktare mate-
matickej tedrie, o ich empirickej in-
terpretacii i o ich vztahoch k formaél-
nemu apardtu, a to na priklade Mise-
sovej tedrie pravdepodobnosti a v tva-
hach o geometrii redlneho priestoru.

Zaujimavému problému je veno-
vand aj posiednd kapitola o tzv. ma-

tematickom anticipovani. Autori tu
sice nepodavaji celkom uspokojivé
rieSenie problému (ich interpretdcia
je zvdt3a len Spekulativnopsycholo-
gického rézu), ale formulAcia problé-
mu je nesporne aktudlna: Ako zdb-
vodnit fakt, Ze abstraktné matema-
tické Struktiry vytvorené z cCisto lo-
gickych dévodov, t. j. bez akéhokol-
vek kontaktu s empirickym materié-
lom zrazu alebo po €ase nadobtdaji
empirickd interpretdciu? Hladanie ne-
trividlnej odpovede na tdto otdzku
nesporne patri medzi najddleZitejSie
problémy siicasnej filozofie vedy.

Podla néSho nézoru sovietski au-
tori vo svojej prdci pomerne pristup-
nym a zrozumiteInym spésobom nacr-
tdavaji bohatd panordmu filozofickych
a metodologickych problémov mate-
matiky. Prdca je preto vhodnd i pre
titatela, ktorého erudicia v tejto oblas-
ti nie je velkd. Na druhej strane v3ak
kniha méZe zaujat i vysokokvalifiko-
vaného odbornika, pretoZe nastoluje
najpéléivejSie a najnérocnejSie pro-
blémy v danej oblasti. Monografia so-
vietskych autorov nesporne prispeje
aspoil k €iastofnému vyplneniu prazd-
na, ktoré existuje u nas v oblasti fi-
lozofie matematiky.

Jdn Rybdr

MATERIALISTICKA DIALEKTIKA AKO ZAKLAD VEDECKEHO

SVETONAZORU

Materialistideskaja dialektika kak osnova naufnogo mirovozzrenija. Izd. Leningrad-

skogo universiteta, Leningrad 1982, 114 s.

V kolektivnej monografii lenin-
gradskej univerzity, ktorej zodpoved-
nymi redaktormi si V. G. Ivanov a
V. P. RoZin, sa v centre pozornosti
nachadzaji problémy formovania a
fungovania vedeckého, komunistické-
ho svetondzoru. Materialistickd dialek-
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tika sa chdpe ako zdklad tohto pro-
cesu, ako podstata a metdda vedec-
kého svetonédzoru.

Ak&a je podstata svetondzoru a
najmé vedeckého svetondzoru? Co pod
tymto pojmom chdpu autori tejto mo-
nografie? Svetondzor v najSirSom
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