GYORGY LUKACS O ONTOLOGII SPOLOCENSKEHO BYTIA A MARXOVO
CHAPANIE SPOLOCNOSTI

L. FERENC LENDVAIL

Gyorgy Lukédcs, ktorého 100. vyrocie narodenia si teraz pripominame, cha-
rakterizoval svoju tvorbu ako ,cestu k Marxovi“ a tvrdil, e skutoné Zivotné
dielo zacal pisat ako sedemdesiatroény. Tieto tvrdenia silne subjektivistického
povodu netreba, samozrejme, chdpat doslovne. Je len nepochybné, Ze Lukéc-
sovo marxistické Zivotné dielo je neprestajnym bojom za ,spravne” marxistickeé
stanovisko a #e sa pokisil zosumarizovat hlavné vysledky tohto zdpasu vo
svojich neskorych velkych dielach: estetickti syntézu v praci Zvldstnost
estetického [Die Eigenart des Astetischen), filozoficko-etickd syntézu v po-
smrine vydanej Ontoldgii.

Lukédcsova tzv. ,ontoldgia spolo&nosti” v podstate stdla v centre polemik
uZ vtedy, ked sa zverejnilo, Ze Lukdcs sa chystd na napisanie ,ontologie”.
Tomu sa niet o ¢udovat. Ide tu o také dielo, ktorého realizdciu pokladal za
déleZitn nielen autor, ale aj ¢itatelia; ide totiZ o také dielo, ktoré podéava vy-
cerpavajici vyklad zdkladnych principov marxistického svetondzoru zodpo-
vedajici poZiadavkam sticasnosti a takisto ide o zdvery sliZiace tymto poZiadav-
kam. Preto pokladal Lukécs napisanie Ontoldgie za také déleZité, preto praco-
val na nej, moZno povedat, do posledného dychu, aj vtedy, ked uZ pravdepo-
dobne vedel o nedosighnutelnosti pévodne vytyCeného ciela. Po prvé, kvdli
objektivite: ako to vyplyva zo samého diela, difal, Ze ak uZ nemdZe napisat
LKapitdl naSej doby", tak aspoii poskytne zdklady pre takiuto ¢innost. Po dru-
hé, pofas celého Zivota ho vSak zamestndvala mySlienka napisat etiku, ktoru
chdpal uZ v prvom obdobi tvorby svojej mladosti ako ,metafyzickd etiku“1l
Etika m4 vyrastat podla tejto predstavy z uréitej prisne objektivnej fundécie;
preto asi nie je ndhodné, Ze najcastejSie spominanym klasickym autorom v On-
toldgii je prave Spinoza, ktory priamo ,geometrickfym spdsobom dokazujic”
budoval takyto typ etiky. Z tohto pohladu sa zdéa skutofne nevyhnutnym to, Ze
Lukdcs potom, ked dokonéil ,dialektickomaterialisticki” (k estetickym proh-
lémom zo strany tebrie bytia a poznania sa pribliZujicu) ¢ast svojej synte-
tickej estetiky, teda ZvldStnost estetického a zdkladné myslienky , historicko-
-materialistickej“ (k problémom estetiky zo strany filozofie dejin a spolo&nosti
sa pribliZujice), Casti skoncentroval do poslednej kapitoly tohto diela a v zduj-
me fundéicie svojej etiky sa pustil do napisania Ontoldgie. UZ aj preto, lebo
ked sa prvykradt pokisil o podobne obsiahly vyklad zdkladnych problémov do-
by, vysledkom tohto snaZenia sa stal genidlny, ale dodatotne z mnohych as-
pektov nezdarom sa prejavujici pokus sérii stati Dejiny a triedne vedomie.
Zdkladnym problémom tohto diela bola totiZ nepochybne zrejmd absencia
analyzy vztahu prirody a spolo&nosti, ,zakotvenia“ spolofenského bytia do
jeho prirodnych zdkladov. Tieto otdzky sa dostali teraz do centra analyz
Ontoldgie. V procese realizicie sa ale mnoZstvo obrovskych okruhov problémov
autorovi zo subjektivnych i objektivnych pri¢in vymklo z rik. Objektivny faktor
nam moZe ozrejmit aZ neskor3ia analyza, ale subjektivna pirf@ina je uZ teraz

1 vid Luk&csov list Paulovi Ernstovi, 14. IV. 1915,
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zrejmd: smrt zabrdnila autorovi v konefnom sformovani svojho diela, v tom,
aby zanechal mySlienky pokladané za najddleZitejSie v podobe prisneho ve-
deckofilozofického vykladu. Preto sa znova a znova pastal do opakovaného
vykladu tych istych mySlienok: v dejinnom pribliZeni, v systematickom po-
hlade a aj v ramci jednej ,prolegomeny“ — a mnohokrdt aj vnitri tej istej
Casti alebo kapitoly. V dalSom sa pokisime o zhrnutie Lukdcsovych idei podla
tych velkych mySlienkovych okruhov, ktoré podla miia stoja v popredi diela.?

Podstata ,,ontolégie spolottenského bhytia“

Lukécs chce napisat ontoldgiu, chee teda vychddzat predovSetkym z bytia
samého. Na zaCiatku Prolegomeny piSe: ,Uplynulé storoéia filozofického mysle-
nia si poznatené panstvom tedrie poznania, logiky a metodologie...” (1, IIL
s. 7). Akokolvek nds zardZa toto tvrdenie, najmé s t¥m dodatkom, Ze to zna-
menalo ,neobmedzend moc tedrie poznania ako ideologie ddéleZitého prechod-
ného obdobia® (1, IIL, s. 37), po ktorom teraz ,len vzkriesenim ontoldgie
marxizmu sa moZno pokisit o to, aby dvahy o svete holi prinavratené bytiu®
(1, II1., s. 37) — je nepochybné, Ze v predkapitalistickom mysleni stdlo v po-
predl skutofné bytie. Kapitalistické obdobie [ktoré méd v celodejinnom pro-
cese skutofne prechodny charakter] zatlaCilo tento stav do pozadia a do
centra pozornosti postavilo svet, ktory vychéddza z ,privdainej“ psychiky jed-
notlivca a ktory je cudzl pozndvajicemu subjektu, teda vyzdvihlo problémy ted-
rie poznania usilujicej sa 0 poznanie ,,0sebe existujicej veci®. Je nepochybné aj to,
%e Marx a Engels pri hladani ,vychodiskovych bodov“ alebo ,predpokladov®
svojej teorie vychddzali vZdy zo skuto&nych (a nie gnozeologickych, logickych
alebo metodologickych) faktov. ,Predpoklady, z ktorych vychddzame, nie siu
IubovoIné, nie si to dogmy; si to redlne predpoklady, od ktorych moZno
abstrahovat len vo fantaziil* (2, s. 24). ,Vychodiskom s, prirodzene, individua
vyrdbajice v spolofnosti — teda spolofensky uréend vyrobnd &innost indivi-
dui” (3, s. 38).

V dalSom, ako je zndme, aj Nemeckd ideoldgia, aj Uvod stanovuju i pri-
rodné predpoklady spolofenského bytia. To robi aj Lukécs v Onfoldgii: ,,On-
teolégia spolofenského bytia... predpokladd vieobecnt ontolégiun“ (1, L, s.
19). S pouZitim tradiénej terminolodgie: ,Vniitornd nevyhnutnost, vedecky
pevnd fundovanost historického materializmu méZe byl postavend len na dia-
lektickomaterialistickej ontol6gii® (1, II., s. 174). V dal3om podrobnejSom
vyklade ale dochddza u Lukdcsa k urfitym posunom. NielenZe neskima kon-
krétnu dlohu prirodnych faktorov, ale piSe, ¥e priroda je ,vZdy uritym osebe
existujicim bytim, a preto je nevyhnutnym predmetom samostatnych ontolo-
gickych vyskumov“ (1, I., s. 79), €o v tejto abstrakinej formuldcii pripudta aj
tradi¢nd prirodnd filozofiu alebo metafyziku. Je ale eSte podivnejSie to, ako
Lukédcs interpretuje povahu kategdrii. Ako motto kapitoly s nfzvom Zdkladné
ontologické principy Marxa uvddza jednu volne citovand mySlienku Marxa
a na iiu sa odvoldva na najrdoznejSich miestach textu (Pozri 1, IIL, s. 147).

? Lukacsovu Ontoldgiu citujem podla madarského vydania (v preklade Istvina
Edrsiho a Gédbora Révaiho): O ontoldgii spoloéenského bytia 1—I11. zv., Magvetd Bu-
danest 1976. Rimske &islice v zatvorkdch odkazuji na prislusny zvdzok, arabskeé
Cislice na prisludni stranu alebo strany.
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Podla. toho: ,Die Kategorien® sind ,Daseinsformen, Existenzbestimmungen’
[kategorie st formami bytia, urCeniami existencie]. LenZe Marx pisal nasle-
dovne ,kategorie, formy existencie, urfenia existencie vyjadruji (aus-
driicken) ... jednotlivé stranky®“ (danej veci] (3, s. 60). Tento ontologizujici
posun sotva moZno vysvetlit inak ako tak, Ze Lukdcs tu prehdfia svoj zdpas
proti gnozeologizujicim tendencidm burZodznej filozofie, €im zrejme chcel
zabrdnit tomu, aby znova neopakoval ten nedostatok svojho diela Dejiny
a triedne vedomie, podla ktorého analyzuje vylutne len spolo€enské bytie. Tato
chyba nie je védZna, lebo oprotl celku analyz zostdva izolovand, ale je cha-
rakteristicka.

Lukdcs totiZ spravne prizvukuje, Ze pre Marxa neexistuje nejaké abstraktne
bytie, abstraktné existencie: poukazuje na to, Ze bytie je ,v Marxovych o€iach
hned predmetnym bytim, predmeinost zasa je konkrétnou a redlnou praformou
kaZdého jednotlivého bytia, teda aj kaZdej jednotlivej kategoridlnej spolupat-
riénosti [1, III., s. 242). Ostro kritizuje Hegela za jeho koncepciu bytia totoZ-
ného s niéim (teda za jeho koncepciu vzfahujicu sa na abstrakiné bytie, ved
takéto bytie, ako na to poukazuje Marx napr. v Ekonomicko-filozofickgch ru-
kopisoch, moZno vskutku pokladat za ni¢). Skutofne, Marx nestanovuje a neopi-
suje kategoriu ,stavania sa“ (Werden) prostrednictvom logickych kon$trukcii, ale
ju pouZiva pri opise konkrétnej predmetnosti: ,Napriklad Saty sa skutotnymi
Satami stavaji aZ aktom nosenia; dom, ktory nie je obyvany, fakticky nie je
skutotnym domom; teda ako vyrobok, na rozdiel od &ireho prirodného pred-
metu ... stdva sa noazaj virobkom a¥ v spotrebe“ (3, s. 46). Lukdcsovi sa po-
darilo tvorivym spdsobom uplatnit td zndmu mySlienku Nemeckej ideoldgie,
podla ktorej ,Pozndme len jednu vedu, vedu historicka® (2, s. 22). Lukécs
totiZ poklada celok procesov prejavujicich sa v prirode a spolo€nosti za jediny
velky, ireverzibilny, feda historicky proces. V tomto zmysle hovori o urcenych
sférach bytia, ktoré sa prihodia z aspektu celkového procesu prirodzene: t. j.
ako sféra anorganickej prirody, organickej prirody a spolotenského spdsobu
bytia. Aktivnu tlohu subjektu, ktord vznikla vo vztahoch prdce a ktord buduje
teleologickeé predpoklady na bédze procesov osebe existujtcej kauzality, Lu-
kdcs v tejto podobe takisto priptsta: ,,Tym sa postupne vytvdra celkom novéd
totalita, totalita ludského rodu, ktord pre seba koniec koncov vytvori aj vlast-
né okolie.” (1. III., s. 207).

Operujic pojmom ,humanizovaného“ okolia (vytvoreného prostrednic-
tvom prdce), Lukdcs sprdavne rie$i dialektiku existencie ,osebe® a ,pre nés®“.
Akt préace sice analyticky rozélefiuje, moZno povedat z didaktickych pricin,
aby mohol Tahsie analyzovat proces odcudzenia, na spredmetiiovanie a na
zvonkajitenie (na dva sifasné momenty objektivizdcie], ale, ako piSe: ,V re-
dlnom akte st samozrejme tieto dva momenty nerozdelitelné... zaviienie
tohto procesu sa prejavuje tak, Ze vec, ktord preditym existovala €isto prirod-
ne, sa spredmetiiuje, stdva sa teda spolofensky uZitoénou... Ale kaZdy takyto
akt je zaroveii aj aktom zvonkajStenia Iudského subjektu.” (1, IL, s. 570). [Ako
vidno, Lukdcs pouZiva pojem spredmetnenia aj v zmysle konStitiicie predmetu.}
»2Medzitym je nevyhnuiné, aby sa osebe existujiice predmetnosti plynule, v stup-
fujiicej miere a stdle mnohostrannejdie premenili na existenciu pre nas“ (1,
II., s. 420). A e8te: ,Tu spofiva ontologicko-geneticky zaklad sufasného vznik-
nutia prace a re¢i.” (1, II., s. 420). Lebo predmet prdce sa modZe totiZ stat vie-
obecne predmetom a méZ¥e tym vzniknif (na bdze kauzdlnych procesov po-
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staveny) teleologicky vztah a aj koreldcia subjektu a objektu. (Hoci Lukécs na
viacerych miestach hovori o ,vedomi® aj v pripade vysoko vyvinutych zvierat,
méd na mysli len ,epifenomenon organického bytia“, teda nie vedomie v uZ-
Som slova zmysle.]) ,Prave tu sa prejavuje, ako neoddelitelne si zrastené
osebe protirecivé, v abstraktnom pohlade navzdjom sa vyluCujice kategorie:
kauzalita a teleologia... Osebe existujice bytie kamefia neobsahuje taky za-
mer, ba ani Ziadny ndznak toho, aby ho bolo moZné pouZit ako néZ alebo
sekeru; ale tato funkciu ndstroja méZe splnit len vtedy, ak jeho objektivne
osebe existujice vlastnosti sd schopné takych kombindcii, ktoré tito funkciu
umoZiiujid.” (1, IL, s. 24—25). Toto GzKko sivisi so vznikom rec¢i a vedomia,
lebo ,v rec¢i, v slovach moZno vyjadrit vyluéne len rod, tendenciu ukazujicu
v smere kategoridlnych stvislosti® (1, III., s. 279).

Ako je to v pripade objektivnej dialektiky? V kaZdom ohlade je jasné, Ze
postup podobny tomu, akym sa pojedndva o kategéridch vyjadrujicich exis-
tenciu ,osebe” a ,pre néas“, sa ukazuje aj v tomto pripade plodnym. Lukacs
pokracuje v tomto smere, ked koriguje, aj ked nie negujice, ale v kaZdom
pripade ,negligujice® stanovisko svojho diela Dejiny a triedne vedomie v du-
chu vitedajSej kritiky Gramsciho. Gramsci totiZ vtedy napisal: ,Zd& sa, Ze Lu-
kacs tvrdi, Ze o dialektike moZno hovorit len vtedy, ked sa hovori o dejindch
ludstva a nie o defjinich prirody. MéZe sa mylit aj nemusi. Ak jeho tvrdenie
predpokladd dualizmus prirody a c¢loveka, nemd pravdu... Ale ak musime
pochopit dejiny ludstva aj ako dejiny privody..., ako mbZe byt dialektika
odtrhnutd od prirody?“ (4, s. 182) Lukdcsovo vy3Sie citované dejinné stano-
visko teraz principidlne umoZiiuje spravne riedenie. ,Ked teda, piSe, sa pokisime
po stopdch Marxa pochopit vlastny spolotensky spésob bytia ako ireverzibilny
proces, vietko, Co zvykneme v prirode nazyvat dialektikou, sa objavuje ako
prehistoria spolo€enského spésobu bytia ... Prehistoria... znamend tolko...,
Ze. komplikovanejSia forma existencie méZe vznikniit jedine z jednoduch3ej
formy, v nej musi mat, ako vo svojom zdklade, korene.” (1, II., s. 245]. Ak
teda podla toho dialektiku moZno pripojit ku kategoridlnemu radu pohyb —
vyvoj — pokrok, tak zrejme zodpovedne vzhladom na ne sa vyvinie dialektika
v kategdriach protirecenia — kvantity a kvality — negdcie a negéacie, respek-
tive bude korenit v zodpovedajicich redlnych, osebe existujicich procesoch.
Podla vy38ie uvedeného analyza Lukdcsom oznafenych troch foriem bytia by
‘bola vhodna nielen na demon3traciu toho, kedy a ako sa tplne rozvinia tieto
procesy, ale aj na demonStraciu predpokladov na niZ$ich trovniach bytia. Lu-
kécs sice neuplatiiuje toto rieSenie v detailoch, ale zacCina skiimat, kde sa
Tealizuji a kde nie zdkony prechodu kvantity v kvalitu alebo negdcie negé-
cie; predsa tym nepochybne vyhovel Marxovej poZiadavke kladenej na takn
dialektiku, ,ktorej hranice treba urc¢it a ktora nerusdi realnu rozdielnost.” (3,
s. 63). Ak zhrnieme teoretické zaklady, vidime, Ze nejde o nejak( zahad-
ni ,ontolégiu spolofnosti®, ale o takd ontologiu spolocenského bytia, alebo
spravnejdie, o takd tedriu spolofenského bytia3, ktord zakotvuje Zivotné pro-
cesy spolotnosti do procesov bytia organickej, resp. anorganickej prirody

* VYyznam pévodu gréckeho slova ,ontologia“: tedria bytia. Doslovny vyraz ,on-
tolégia spoloenského bytia“ méd takto tautologicky charakter: ,tedria bytia spoloden-
ského bytia®,
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Dynamika totality spoloénosti

Lukécs charakterizuje spolofnost podla vzoru Marxa ako totalitu, teda
ako taky organicky celok, ktorého momenty sa navzdjom podmiefiuji, ale
spomedzi tychto momentov jeden prevldda nad ostatnymi a urcuje ich. ,Vysle-
dok, ku ktorému dochddzam", piSe Marx, ,nespodiva v tom, Ze vyroba, rozde-
lovanie, vymena a spotreba sd totoZné, ale Ze vSetky s ¢lankami urcitej tota-
lity, st rozdielmi vnutri urcitej jednoty. Vyroba prevlada, a to tak sama nad
sebou, ak ju chdpeme v jej protikladnom urceni, ako aj nad ostalnymi mo-
mentmi. Vyrobou sa proces zacdina vZdy odznova... Medzi rozdielnymi mo-
mentami prebieha vzdjomné poésobenie. Tak je to v kaZdom organickom cel-
ku.“ (3, s. 53). K tejto analyze sa pripdja Lukédcs, ked zddraziiuje pri opise
rozlidnych strdnok a momentov Zivota spolocénosti, Ze v ich vzajomnych vply-
voch hra uréujucu tlohu materidlny Zivot, vyroba. SpoloCenské bytie zrejme
neméZe existovat osebe bez ur€itého spolofenského vedomia, nemohol by
existovat kapitalizmus, keby Iudia nerozmy3lali kapitalistickym spésobom,
komunizmus by bol neuskutotniteIny, keby Iudia neboli schopni rozmyslat aj
po komunisticky, ale vnidtri vzdjomného vplyvu je materidlna stranka urcu-
jaca: proces vychddza z nej a neustdle sa z nej obnovuje (porovnaj 1, L., s. 330].
Zaroveii Lukdcs spravne zdoraziiuje, Ze to neznamend ,ekonomizmus“ (pozri
1, I, s. 284) a Ze ,nie je ndhodné, nie je len zvla3tnostou vyplyvajicou z ve-
decko-dejinného stavu, Ze zrely Marx nenazyva svoje ekonomické diela eko-
némiou, ale Kritikou politickej ekonomie“ (1, 1., s. 296). Sam Marx piSe v jed-
nom svojom liste Lassallovi r. 1858, Ze to, So robi ,je vykladom systému
a prostrednictvom vykladu zdroveii jeho kritikou“; désledne pouZivanie slova
Kritika je zéarovef charakteristické pre kantovsko-fichteovské korene mladého
Marxa, a to preto (ako na to viackrat poukazal), lebo burZodzna ,politicka
ekondmia®, pouZivand ako Specidlnovednd disciplina a zdanlivo oéistend od svo-
jich ideologickych vizieb, mléky povaZuje kapitalistické vztahy za vefné
a takto ich apologetizuje.

Marx, ako vieme, vZdy odmietal existenciu ur¢itej ,vec¢nej" Iudskej priro-
dzenosti a pokladal prdve dejiny za neustdlu premenu ludskej prirodzenosti
(5, s. 112). Ludskou prirodzenostou je spolo€enskost, ktord sa rozvija v prie-
behu dejin, hoci v ur&itej naivnej podobe bola dand uZ od zaciatku, a zdkladom
tohto rozvoja je neustdle zvySovanie tdrovne procesu prace a uskutoifiovand
Tudskd sloboda. ,Sloboda ziskand v povodnej podobe prdce bola eSte nevy-
hnutne primitivna a obmedzend®, piSe Lukacs, ,ale to ni¢ nemeni na skutoZ-
nosti, #e aj najduchovnejfie a najrozvinutejsie formy slobody treba vybojovat
tymi istymi spdsobmi, ako v pripade najprimitivnejSej prdce... V tomto
zmysle, myslim, prdce moZno skutoCne pochopit ako model v3etkych druhov
slobéd.” (1, I1I., s. 132). Hoci Lukécs, prirodzene, odmieta naivne predstavy
o zaniknutom ,zlatom veku", predsa prenikavo vidi, Ze napr. polovnictvo ako
v prevaZnej miere prdca koristnickeho a spotrebného charakteru sa mohlo
stat oblabenou a privilegovanou &innostou vladntcich tried preto, lebo ,vo
vlastnom zmysle slova chdpand prdca sa tu objavuje v urfitom zmysle len
mimochodom ... a preto, lebo ... vyZaduje od ludi celkom iné spdsoby re-
akcii“, t. j. odcudzenie e$te nepoznajiice prirodzenej$ie sposoby chovania
(porov. 1, II., s. 457—458). Takisto vidi aj to, Ze ked Marx v Kapitdli cituje
predstavy Aristotela a bdsnika Antipatra o moZnosti zruSenia otroctva v pri-
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pade zastipenia pracovnika-otroka automatmi, vtedy ,nekritizuje ironicky
utopicka povahu tychto predstav”, ale ndzory burZodznych ekondémov, ktori
nepochopili dlohu stroja, lebo v jeho otiach ,stoji naivny utopizmus takého
typu bliZSie ku konecfnej spoloCenskej spravodlivosti ako apologetika vy33ieho
stupfia ekonomického rozvoja“ (1, IIL, s. 236].

V systéme vyroby budovaného na zdkladoch nitenej prace a delby prédce
vladnu vztahy odcudzenia. Sloboda ludskej prirodzenosti, spolofensky pokrok
sa tu uskutoCiiuja v podobe vonkajSkovosti a cudzoty. Ako piSe Lukécs: ,Eko-
nomia vyvoldva rastucu spolofenskost spolofenskych kategorii. V triednych
spolotnostiach to vSak uskuto&iiuje (ym spdsobom, Ze sa spredmetiiuje ako
druhd priroda napriek zdmerom Iudi. Tdto objeklivita dplne nezdvisld od
jednotlivych alternativnych aktov zostdva ako zdkladnd charakteristika ne-
zruditelnd; €o vyjadruje Marxova riSa nevyhnuinosti.” (1, L., s. 417). Tato ten-
dencia dosahuje svoj vrchol v systéme moderného kapitalizmu, kde prostred-
nictvom manipulédcie sa cely Zivot €loveka stdva sufastou reprodukéného pro-
cesu kapitdiu. Tu sa uZ ,Clovek neoblieka, nefajéi, necestuje a nepestuje
sexudlne styky pre vlasiné pote3enie, ale preto, aby prostrednictvom vlastného
Zivota demonsStroval ,image’ takéhoto vysokovaZeného typu“ (1, IL, s. 707).

Lukdcs uZ stavia pri opise vyrobnych spdsobov na vysledkoch novych vy-
skumov v oblasti ,dzijského" vyrobného spdsobu a aktivity (tak napr. na
Tokeiho analyzach, porov. napr. 1, II., s. 295—296). Kon5tatuje, Ze ,vznik
kapitalizmu z feudalizmu bhol a zostdva bezpodmienetnou nevyhnutnostou®
(1, II., s. 250) a pokt3a sa o nacrinutie niekolkych stvislosti vo vztahu k hos-
podarskemu vyvoju kapitalizmu. Viackrdt sa napriklad dotyka toho, Ze pro-
dukcia absoliitnej nadhodnoty je postupne a stale viac zatlacovand do pozadia
produkciou relativnej nadhodnoty, a v tomto teoretickom okruhu (v savis-
losti s problémom marxistickej ,ortodoxie) pripomina, Ze ,idajny zdkon ab-
soltitneho- zbedatenia“ sa vytvoril ,pomocou” Kautského (pozri 1, I., s. 298).
Vec ale nie je taka jednoducha. Marx skutofne doslovne a kategoricky vyhla-
sil v Kapitdli, Ze ,v tej miere, v akej sa akumuluje kapitédl, postavenie robot-
nika sa musi zhor3ovat®. LenZe treba sledovaf Marxove formuléacie, to, o Marx
chéape konkréine pod ,zhorSovanim® postavenia robotnika. Podla toho ,mrzacia
robotnika na ¢iasikového Cloveka, degraduji ho na privesok stroja, s ttrapami
jeho préce nifia jej obsah, ndcudzuji mu duchovné potencie pracovného pro-
cesu do tej istej miery, do akej sa do neho vteluje veda ako samostatné sila;
znetvoruji podmienky, v ktorych robotnik pracuje, pofas pracovného procesu
ho podriadujd najmalichernejSiemu nenévistnému despotizmu, ¢as jeho Zivota
premiefiujd na pracovny &as... z foho vypligva, Ze v tej miere, v akej sa aku-
muluje kapitdl, postavenie robotnika sa musi zhor3ovat, & uZ je jeho mzda vy-
sokd alebo nizka“ (6, s. 654). ,Zbedadovanie“ robotnickej triedy znamené teda
v skutoCnosti stupiiujice sa odcudzenie robotnika, nezdvisle od jeho Zivotnej
drovne. V zdvode ako ddésledok rastu organického zloZenia kapitdlu fakticky
pouZivaid relalivne stdle menej robotnikov, nezavisle od toho, Ze fudia sliZiaci
k obnove niekdajSej rezervnej armady nezamestnanych sa dnes ani nenarodia,
alebo ich véletiuji do seba slu¥by. Je sice pravda, Ze spolofnost je t§m rozvinu-
teidia, ¢im je v nej rozvinutejfie odvetvie sluZieb, €o vSak len stupfiuje zbeda-
tovanie a odcudzenie, ved &lovek je v sluZbdch bezmocnejSim ako vo vyrobe
— zasa nezdvisle od Zivotnej drovne. Takou ,prastarou” sluZbou, akou je na-
priklad prostiticia, moZno nepochybne vela zarabaf, ale nemdZeme tvrdit, Ze
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tym rastie sloboda prostituovaného €loveka. Robotnickej triede moderného ka-
pitalizmu sa preto Zije skutofne zasadne lep5ie. ako robotnikom kapitalizmu
v minulom alebo na zaciatku tohto storocia, ale jej odcudzenie a podriadenie
je predsa vidcsie. Ako na to poukézal uZ Marx: ,S pokrokom kapitalistickej
vyroby sa rozvija robotnicka trieda, ktord na zdklade vychovy, tradicie a zvyk-
losti uzndva poZiadavky tohto vyrobného spdsobu ako samozrejmé prirodzené
zdkony. Organizacia rozvinutého kapitalistického procesu vyroby ldame kaZdy
odpor ... slepy tlak ekonomickych pomerov specatuje nadvlddu kapitalistu nad
robotnikom.” (6, s. 743).

Tie konkrétne podmienky, v ramci ktorych méZe dojst k prelomu pre-
chodu od systému odcudzenia k uskutofneniu skutonej Tudskej spolodenskosti
a slobody, si vyZaduji podrobnd dejinnd analyzu. Tej sa Lukacsovo dielo ne-
dotyka, ale nacrtdva najdoleZitejSie smery. Pri opise odcudzenia na jednom
mieste takto pokracuje: ,Bolo samozrejmé, Ze robotnici museli proti tomu
tasom povstat ... a tak robotnici, ktori spodiatku tvorili len spolofenski
triedu osebe ... sa pomaly premenili na  triedu pre seba’.”“ (1, II., s. 746). T4to
robotnicka ftrieda, disponujuca triednym vedomim pre seba, je uZ schopna
uskutoc¢nit socialistickti revoliciu, ¢im je dand moZnost vyvoja nového typu:
odiiatia (zuriicknehmen) odcudzenia, hoci ,ekondmia ostdva aj v socializme ri-
Sou nevyhnutnosti“ (1, IL, s. 515; 7, s. 373). O existujicom socializme piSe
Lukacs, Ze ten ,opakovane a v najrozli¢nejSich oblastiach nepochybne dok&zal
svoju Zivotaschopnost®, hoci ,nebol produktom klasického vyvoja“ (1, I, s.
380). Ako tuloha stoji eSte pred nami realizicia ,skutoénych dejin“ Tudstva.
»ved vieme, Ze Iudstvo sa doteraz nerealizovalo ako existencia pre seba...
Na druhej strane je zrejmé aj to, Ze puhy akt prdace znamend sebakladenie
Cloveka, jeho premenu na €&loveka a tym aj odtrhnutie rodovosti od nemého
bytia zvierat. Svetové dejiny ludstva a tplny rozvoj pre seba existujicej ro-
dovosti ¢loveka znamenaji spojenie medzi zadiatkom a koncom.“ (1, II, s.
185).

Partikularita a rodovost

Tym sme sa dostali k najdéleZitejSiemu, a zrejme preto aj najviac diskuto-
vanému problému Lukédcsovej filozofie: k otdzke vztahu partikularity a rodo-
vosti. Co znamenaja tieto pojmy? Pri prvom pribliZeni Lukacs chéape pod nimi
len to, Ze vSetko existujice mda zdarovell charakter vSeobecného aj jednotlivého.
Tak napriklad, uvddzajic aristotelovsky priklad, kaZdy dom je domom vdébec,
aj domom jednotlivym, takisto kaZdy Clovek je ¢lovekom vo vSeobecnosti
a zdroveil urfitym c¢lovekom. Aj Leibnizovo zndme podobenstvo, ktoré cituje
aj Lukacs, poukazuje na to, Ze neexistuje na svete takd velka zahrada, v ktorej
by sme mohli n4jst dva dplne rovnaké listy, a takisto neexistuji na svete
dvaja ludia, doddva Luk&cs, ktori by mali rovnaké odtlatky prstov; z toho ale
nevyplyva, Ze hovorit o liste alebo o €lovekovi vo v3eobecnosti je nezmyselné.
Tu v3ak ide, zdéraziiuje Lukdcs, o tzv. ,nemd“ [(nevedomi, nerozvinutd) ro-
dovost (a individualitu): v spolofenskom byti sa stavaji aj ,rodovost® [pri-
sludnost k rodu) aj individualita vedomymi. ,Rodovost je elementdrne ob-
jektivnou zakladnou prirodzenostou kaZdej existujicej veci. ZruSenie svojej
elementarnej nemoty sa stdva uZ aj preto bytostnym zdkladom a skiiSobnym
kamefiom tychto Iudskych snaZeni, ktoré si chci uvedomit bytie v jeho uni-
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verzalite a skutofnosti... prax ako dxistenc¢ny zdklad ludského bytia ¢loveka,
ako zdklad vSetkych momentov ludského bytia nevyhnutne vytvara uZ na naj-
primitivnejSom stupni... zruSenie nemoty rodu...” (1, IIL., s. 43).

Rodovost znamend v spolognosti nevyhnutne aj prislusnost k uréitej pos-
politosti: konkrétne pospolitosti sprostredkivajd pre ludi abstraktnd spolo-
Censkost. Lukdcs vZdy (uZ aj vo svojej predmarxistickej estetike) (8, s. 172)
odmietal prizemnt burZoaznu predstavu ,ve¥ného ludského®, teda ta predstavu,
podla ktorej, ako to Marx hovori vo svojej 6. téze o Feuerbachovi, podstatou
tloveka je nejaké ,abstraktum vlastné jednotlivému individuu®. Pospolitost
(rodovost) bola na zaciatku ludskych dejin predstavovand napr. réznymi
kmefimi, hoci Iudstvo vo svojej tendencii uZ aj vtedy znamenalo jednotu, po-
tencidlnu pospolitost. V neskorom obdobi sa potom znova reprodukovala
exislencia uzsich pospolitosti a zachovdval sa vyvoj zamerany na obsiahlu
rodovost ako potencialita, resp. tendencia. ,Kmeii ... vytvara v ludoch taky,
nie nemy, komplex ucinného rodového vedomia, ktory dlho obsahuje v sebe
uplné alebo €iastofné popretie Iudi mimo daného kmefa [kanibalizmus). Para-
lelne s vSeobecnou integrdciou ludi do ndrodov atd. postupne rastd uZ nie
nemé objektivacie rodu, ale bez toho, Ze by tuplne vymizlo vyladenie Iudi,
stojacich mimp dand integréciu, z Iudského rodu (heleni a barbari, bieli a ,fa-
rebn’ atd.). Rodovost nédrodov, ba i ndrodnosti sa zachovava aj potom, ked
napriek vytvoreniu svetového trhu hospodédrskym integranym procesom oni
aj nadalej funguji ako bezprostredne prakticky afinnné faktory... Obsiahla,
uZ nie nemd rodovost je teda ... len postupnym, protirefivo pésobiacim pro-
cesom, tendenciou, ktord sa samozrejme zosiliiuje; ¢asto je ale &irou spolo-
¢ensky-morédlnou poZiadavkou, ktord v skuto@nosti nikdy nepresla do praxe.”
(1, IIL., s. 84). Protire¢ivost vyvoja stdle obsiahlejSej rodovosti sa v dejinach
najCastejSie prejavuje ako histéria triednych bojov (porov. 1, IIL., s. 68—69).

‘Rodovost teda znamena Zivelnd alebo uvedomenii prislusnost k urcditej
(stéale obsiahlejSej] ludskej pospolitosti, resp. pospolitostiam a praktické alebo
principidlne stotoZnenie sa s cielmi tychto pospolitosti. Z toho moZno pochopit
pojem partikularity: partikularita, naopak, znamena nestotoZnenie sa s pospo-
litostou resp. pospolitostami a (znova Zivelné alebo vedomé, praktické alebo
my$§lienkové] izolovanie sa od nich. Nikdy ale nepochopime tento problém, ak
budeme mysliet, Ze tieto sféry moZu niekde existovat v ich Cistej odtaZitosti,
alebo Ze mo6Zu byt Iudia, ktori Zijuo ¢&isto len vo sfére partikularity alebo
rodovosti. Cira partikularita by v podstate znamenala pihu prirodnd (biolo-
gickd@] urtenost a negdciu vSetkej spolofenskosti; €ira rodovost zasa ¢€ista
spolofenski existenciu a popretie v3etkej prirodnej urCenosti. V ludskej exis-
tencii nie je moZné také prikre rozélenenie: len o tom modZe byt re¢, ¢i v jej
réznych sférach prevaZuji také alebo onaké tendencie. V kaZdodennom Zivote
tloveka panuje tendencia, ktorda smeruje k biologickej, hoci spolo€ensko-de-
jinne neustdle modifikovanej sebareprodukcii (ako individua aj ako rodu];
rozhodujicim dejiskom kaZdodenného Zivota je preto rodina, kaZdodenny Zivot
je stikromnym Zivotom ludi [porov. napr. 1, III, s. 65). Preto sa stretdvame
s tym, Ze ludia véac¢Sinou stotoZiiuji mordlku so sexudlnou moralkou. (Napokon:
jednym zo zdkladnych protire€eni civilizdcie budovanej na systéme triednej
spolocnosti je, Ze existuje silny antagonizmus medzi pospolitou a sikromnou
strankou Zivota Yudi; rozvoj a uskutofnenie obidvoch strdnok méZe prebiehaf
len nepriamo timerne na tkor druhej strdnky a cenou za spolotensky pokrok
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a rozvoj kultary je v kone¢nom dosledku nepretrZité obetovanie prevaZnej vac-
Siny individui.)

ZruSenie tohto protireCenia bude moZné len v komunistickej spolo&nosti
— v antagonistickych triednych spolo€nostiach sa ho ludsky Zivot nemoZe
zbavit. Ideologie vyzjyvajice k uskutoéneniu rodovosti sa preto vznaSaji nad
kaZdodennym Zivotom ako obla¢nd sféra, lebo v praxi nie je moZné radikélne
prekonat sdkromny§ charakter kaZdodenného Zivota. Vychodiskom pre takéto
prekonanie by bola prdve prdca? — ona je ale v triednej spoloénosti vopred
a nevyhnutne odcudzend. ,Je tplne jedno, pokial si to uvedomuje vykonavatel
prace, v tomto procese utvara sdm seba ako ¢lena ludského rodu a tym aj Iud-
sky rod... Praca je aj ako akt jednotlivého ¢loveka vo svojej podstate spo-
lo¢enskd, v pripade pracovnej ¢innosti prebieha spolofenské sebazovieobec-
fovanie; partikularny ¢lovek sa tu objektivne pozdvihne od rodovosti.“ (1, II,
s. 141, 185). Odcudzeny charakter pradce ludia vSak nepocituji ako prekroéenie
kaZdodenného Zivota, a prdca vykondvand len v zdujme kaZdodenného Zivobytia
(ako na to poukdazal Marx v znadmych analyzach diela Ekonomicko-filozofické
rukopisy] skutotne podriaduje podstatni &innost c¢loveka piahej existencii.
To ale ni¢ nemeni na fakte, Ze prelom smerom k rodovosti moZno dosiahnut len
moZnostami ur€enymi prekonanim partikularity, hoci to neznamena zaroveii
vzdat sa osobnosti. TotiZ prvad ,osobnost nie je nifim inym, ako pozdvihnutim
sa z predchadzajicej partikularity do rodovosti... Ved Zivot kaZdého &loveka
spoCiva v tom, Co dokdZe vydolovat ako spolofenskad bytost zo svojich psycho-
fyzickych dispozicit® (1, II, s. 207, 327). Rodovost teda znamena len negéaciu
odcudzene]j, sebatitelnej kaZdodennosti (partikularity), ale nie kaZdodenného
Zivota vobec, ved kym vébec existuje rozdiel medzi nimi, rodovost mdZe byt
postavend len na kaZdodennosti.

AvSak prave z toho vyplyva, Ze dovtedy, kym Iudia Ziji vo svete schizmy
medzi partikularitou a rodovostou, ani uskuto¢nenie rodovosti nemédZe byt bez-
problémové. Aby sme pouZili Lukdcsov oblibeny priklad: ¢lovek moZe ostat
pri realizdcii obmedzenej rodovosti (vid vy3Sie: kmei, polis, trieda, narod],
ako napr. v Sofoklovej tragédii Isméne, ktord, hoci zanechala svoju partiku-
laritu, nie je schopnd nasledovat Antigonu, ktora sa oprostila od tejto obme-
dzenosti. Na druhej strane ale zbavenie sa obmedzenej (partikularnej) rodo-
vosti smerom k rodovosti vy38ieho stupfia Antigonu izoluje, pretoZe ju ostatni
nemdZu nasledovat, ¢o znamend odtrhnutie od kaZdodennosti a vébec od ludi
Zijucich svoj kaZdodenny Zivot, ved Iudom nemoZno stanovit takd normu,
aby Zili ako hrdinovia. Tato tragicka kolizia je takisto permanentnou charakte-
ristikou Zivota antagonistickych spoloénosti. ,Vo vSeobecnosti”, hovori aj Lu-
kics, ,vitazstvo nad partikularitou v jednotlivom individuu a dsilie o vy38iu
formu rodovosti skryvajice sa v dynamike spologenskej substancie ¢Eloveka
stetodejinne konverguji; ale sfalSovali by sme pravid, ontologickll podstatu
tohto procesu, keby sme z tejto svetodejinnej tendencie urobili abstraktno-
-veobecnii tendenciu pre kaZdy jedinedny pripad.“ (1, IL, s. 282). Av3ak
pretoZe ,najsilnejSou zbraiflou proti odcudzeniu, ktorou ¢&lovek disponuje, je
presvedCenie premenené na obsah vlastného Zivota (o samozrejme méZe byt
pihym pocitom alebo tuSenim]), Ze pre seba existujiica rodovost je skutofnos-

* ,V planovitej sifinnosti s inymi robotnfkmi prekondva svoje individualne hra-
nice a rozvija svoje rodové schopnosti.” (6, s. 337).
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tou“ (1, 1L, s. 625); ked ,sa Clovek neoddd urditej spolofenskej ,veci’ ...tak
ostane zavislym na urovni partikularity a bezbranne je vydany napospas
vietkym tendencidm odcudzenia® (1, II., s. 773).

Ideoldgia a veda. ,Renesancia“ marxizmu

Samozrejme nie je jedno, akej ,veci’ sa ¢lovek odda. Nielen v tom zmysle,
Ze ,vec’, o ktorej je re&, moZe byt obmedzenejSia. ako napr. ochrana zvierat
alebo skraslenie mesta, alebo obsiahlejSia ako boj za premenu spolofenskej
totality. Aj ,zdleZitosti“ vd¢8ich hnuti, smerujacich k obsiahlej§im cielom,
méZu byt pravdivé alebo falo3né: spomeifime si napr. na to, pre kolkych aspoi
povodne dobromyselnych Iudi znamenal faSisticky princip ,Zi nebezpeéne!"
svetlonosnu faloSnu perspektivu. Ale aj Lukdcs piSe na vySSie spomenutom
mieste: ,Nech sa akokolvek uplatfiuje princip povznesenia sa nad partikularitu,
ked sa niekto odda urcitej ,veci’, tdto oddanost nefunguje ako vSeobecny, ab-
straktne osebe existujici princip. Je vysledkom dvojakej dialektiky, ako téato
oddanost pretvédra jednotlivca: ako silno, ako €isto, neziStne sa ¢lovek odda
,veci’ a zdroveil ... €o v skutoCnosti tdto ,vec’ predstavuje v spolofenskom
vyvoji“ (1, IL, s. 773). Tento druhy aspekt zjavne z&visi od objektivnych ten-
dencii spolotenského vyvoja, resp. od objektivnych kritérii spolofenského
pokroku; druhou otazkou je potom uvedomenie si toho prostrednictvom zacast-
nenych, ¢innych ludi. Lukdcs mnohokréat cituje Marxovu tézu, podla ktorej ,ne-
vedia o tom, ale robia to“ (sie wissen es nicht, aber sie tun es]).’ V stvis-
losti s tym sa oplati pripomeniit to, o v minulom storo&i bolo eSte pre kaZdého
samozrejmé, Ze tato Marxova veta je parafardzou jedného biblického vyroku;
JeZi§ povedal (bud v skutocnosti alebo podla mytu), Ze moZno odpustit Tudom,
ktori ho ukriZovali, lebo ,nevedia, o konaji“ (v Lutherovom nemeckom pre-
klade: ,sie wissen nicht, was sie thun"). TotiZ nie bezprostredne, na trovni
kaZdodenného vedomia nevedia, ale v skutofnosti. Z toho potom vyplyvaji do-
leZité zdavery vzhladom na pojem ,falo$ného vedomia“. O falo¥nom vedomi
podla toho nemdZeme hovorit v pripade akéhokolvek omylu, ale len vtedy, ked
sa konajice osoby mylia vo vztahu k podstatnému obsahu vlastnej ¢innosti. Je
skutofne moZné, Ze Iudia disponuji falo3nym vedomim podstaty vlastnej Cin-
nosti, ale aj to, Ze disponuji pravdivym vedomim. V obidvoch pripadoch ale
ide o ideologie a ideologie, ako to hovori Marx (9, s. 174), cituje to zarovei
na viacerych miestach aj Lukécs, si tie formy, v ktor¢ch si Iudia uvedomuja
problémy, konflikty vlastnej existencie; ideologia teda mdZe stat vo falo3nom
aj v sprdvnom vztahu ku skutoCnosti. Nedxistuje teda nevyhnutné protiretenie
medzi ideoldgiou a vedou, ich rozdiel nespofiva v tom, Ze ideologia je nevedec-
kd a veda je neideologickd, ale v tom, Ze ideoldgia sa pyta na Cinnost sub-
jektu a veda zasa na stav objektov. Cielom vedy je sice dezantropomorfizécia,
abstrahovanie od ludskych hodnotovych hladisk, ale tento ciel ,dosahuje”
len v nekonetnom procese, veda je spolofenskym produktom a ako takd nikdy
nie je uplne zbavend hodnét. ,Ci sa niefo stane ideolégiou, o tom rozhoduje
jeho spolofenskd funkcia... poZiadavkou bezhodnotovosti (presnejSie pove-
dané: poZiadavkou subjektivneho €estného dmyslu je zdrZat sa hodnotovych
stiidov) moZno charakterizovat len to, & subjekt md v z&ujme spredmetiiovat

3 Porovnaj s Sastou o fetiovom charaktere tovaru (6, s. 87).
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ideologiu, €o zasa nemd nif spolotné s faktom, Ze to, o bolo spredmetnené,
chtiac-nechtiac funguje objektivne ako ideoldgia.” (1, II., s. 555). Lukécs
sprdvne poukazuje na to, Ze ,metodologicky sa osamostatiiujici a vlastné me-
todologické predpoklady nekriticky ako skutocnost prijimajici vedecky ,ro-
zum’', prave ako ¢&isty, intelektom nekontrolovany spdsob poznania, asto vy-
tstoval uZ aj v minulosti do neudrZatelnych konStrukeii, ktoré mali dobro-
druZny charakter... hoci moderni vedci si myslia, Ze uZ ddvno prekonali tieto
tendencie pomocou rozvinutej$ej techniky a modernych konStrukecii® (1, III,
5. 249).

Obzvlast ostro kritizuje Lukdcs ten novoveky vyvoj, pofas ktorého sa na
jednej strane technika a veda, nachdadzajaca hodnoty sama v sebe, rozvinuli
v myty, na druhej strane hodnotenie ¢iro prakticistickych vedomosti utvorilo
moZnosti kultu aplného subjektivizmu. Lukdcs sa teda stavia za vedecko-teore-
ticky realizmus pochadzajuci od Galilea, ktory tvrdi, Ze veda je stdle viac
schopnd redlne opisat konkrétnu existenciu veci; a odmieta vedecko-technicky
intrumentalizmus, ktorého zafiatky moZno odvodif od Andreasa Osiandera
a kardindla Bellarmina (hlavného Galileiho oponenta] a podla ktorého veda
mdZe poskytovat fudom len uZitotné prostriedky (inStrumenty) pre manipuléd-
ciu so svetom, ale opisal ho redlne nemdZe. Neobmedzeny novoveky vyvoj
vedy tak neviedol vidy k bezproblémovym vysledkom. ,Ani jedna filozoficka
ontologia nema pravo na to, aby panovala nad vedou a prinitila ju do Prokrus-
tovho l6Zka myslienok ur¢itého systému... Na druhej strane ale nemdZeme
zabudniit, aky principidlny, metodologicky tupadok vyvolala tdato zmena vo
filozofii: veda sa sice oslobodila od toho, aby bola ancilla philosophiae, ale
filozofia sa stala ancilla scientiae a obmedzuje sa len na to, aby vysvetlovala
a dokazovala, tasto velmi problematické vysledky vedy daného obdobia ja-
zykom logiky, tedrie poznania a psycholdgie® (1, II., s. 138). Vedecko-teore-
ticky inStrumentalizmus tohto typu a na nej budované filozofie pozitivistickej
tendencie takto ponechévaji dostato&ne Sirokd oblast aj pre obranu mytologic-
kych zdkladov nédboZenstva tradiéného druhu. To znamend, Ze nepomdhajd t¥m
tendencidm skrytym v néboZenstve, ktoré, ako napr. pévodné JeZiSovo ulenie
(porovnaj 1, II.. s. 692), st schopné sa pripojit k boju za zruSenie odcudzenia,
ale podporuji prave tie tendencie, ktoré pokladaji odcudzenie za vecny jav
a tak, v tej ¢i onej forme vyz¢vaji zmierit sa s tymto stavom.

Institucionalizovand a kaZdodennd forma né&boZenstva teda patri do sveta
odcudzenia préave tak ako podobné formy prdva a mordlky. ,Je sice pravda,
7e v flom posobi aj taka (protire€iva) tendencia, napriklad v niektorych pre-
javoch JeZi%a, v urditych typoch jeho nasledovnikov, akymi boli napr. majster
Eckhardt alebo sv. FrantiSek z Assisi, vcelku ale naboZenstvo plni prakticky
mimoriadne podobné ilohy ako povedzme prdvo alebo §tat, a to: mordlne
potvrdzujticu konzervédciu spoloenskosti (rodovosti]) daného obdobia...* (1,
I11., s. 239). Tendencie pdsobiace proti odcudzeniu v ndboZenstve (okrem uZ
spominanych napr. kacirske hnutia, podobnd né&boZenskost siekt, ndboZenskd
filozofia vyS8ieho druhu atd.]) sa pripdjajd k inym priddom, najmé k urcujice-
mu vyvoju umenia a filozofie. Ako totiZ Lukdcs piSe: ,Spolo€ensky vyvoj oproti
tomu v8ade, kde sa aspoil nejako rozvinul, vytvdra také ideologie, ktoré musia
fungovat ¢isto ideologicky... Je jasné, Ze myslime na velké filozofie a vy-
znamni poéziu.“ (1, III., s. 239). Lebo velk¢ umelecky vytvor (a velka filozofia),
»ak nim skuto&ne je, neustdle, imanentnym spdsobom smeruje proti odcudzeniu®
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(1, IL, s. 603). Lukdcs napokon spaja tendencie vedy, umenia, filozofie, indivi-
dudlnych a spolofenskych pohybov uskuto€fiujucich dejinn¥ pokrok do jedinej
velkej syntézy. Ako piSe: ,Po Marxovi je uZ zastarand ta dualita filozofie a ve-
dy, ktord e$te panovala u Hegela® (1, IL, s. 440) a je tej mienky, Ze filozofia
a vedy sa maju navzdjom Kkritizovat a kontrolovat: ,marxizmus uskutonil
novy, Specificky typ vedy a filozofie ... Z aspektu svojej ontologickej podstaty
je to vzdjomna ontologicka kritika vedy a filozofie...® (1, IL, s. 557]. V tejto
stuvislosti treba upozornit predov3etkym na tie miesta Nemeckej ideoldgie, kde
sa hovori, #e: ,lam, kde zofi-vo&i skutofnému Zivotu prestava Spekulécia, za-
fina sa teda skutofné, pozitivna veda, zobrazovanie praktického Cinného uplat-
fiovania, praktického vyvojového procesu ludi... Len o sa zalne zobrazovat
skutonost, samostatné filozofia strdca pddu pre svoju existenciu. Na jej miesto
moOZe nastipit najviac ak sahrn najvieobecnejdich zéverov...” (2, s. 30).
Hladisko obsiahnuté v Onfoldgii rita e3te so samostatnou filozofiou. Koncep-
cia diela Dejiny a triedne vedomie stoji v tejto sivislosti nepochybne bliZie
k povodnym Marxovym a Ergelsovim predstavam.

Toto ale nie je ndhodné. Je zrejmé, Ze program bezprostredného uskutoc-
nenia komunistickej spolo&nosti bol vtedy pokladany za bliZSiu tlohu ako dnes.
Zato perspektivy natrtdava Lukdcs spravne aj teraz. V ohlade na ¢asto spomi-
nani tzv. ,renesancin” marxizmu oprdavnene poukazuje na to, ¥e ona zavisi
predovietkym od redlnej analyzy tendencii stfasnosti, a Ze ,s nimi sa musia
zaoberat konkrétne vadné vyskumy“ (1, IIL., s. 211), ale tak, aby sme ,z eko-
noémie ... neurobili mechanicky fungujicu ,druhd prirodu’ a z marxizmu sa-
mého nejaki prirodni vedu (teda: $pecidlnu vedu) vysSieho radu® (1, IIL, s.
348). PoZiadavka vedeckosti nie je samotifelom, ale prostriedkom na to, aby
komunistické hnutie mohlo vypracovat reélnu, na vedeckych zékladoch spo-
givajicu stratégiu: ,Nie je taZké pochopit, Ze sebakritika rozvinutd v zdujme
teoretického i praktického uskutofnenia proletdrskej revoliicie neznamend nié
iné ako to, Ze prax strany je v sulade... s poZiadavkou... prisnej vedeckos-
ti..." (1, II., s. 559); prvotnym predpokladom &oho je aj to, Ze sa treba s ko-
necnou platnostou rozlaéit s metddou, ktord taktické nevyhnutnosti preStylizo-
vala na teoretické nevyhnutnosti (1, II., s. 561). Ake hovori Lukécs: ,priro-
dzene nemdZeme ani len naznaf€if, ¢i k tomuto znovuzrodeniu marxizmu ddéjde,
a ak ano, tak kedy a ako® (1, IL., s. 563). To je ale jasné, Ze to nie je jedno-
ducho vedeckd alebo gnozeologicka otdzka.

Zrejme tu ide predovZetkym o uskutofnenie redlnych tendencii spolofen-
ského vyvoja: o postup vpred (o pomal3i, dejinnymi nevyhnutnostami ¢iastotne
na obchddzky prindteny, ale predsa s jasnym cielom disponujici a vedomy
postup) k vztahom komunistickej spolofnosti. V nerevolufnych, ale evoluf-
nych dobach, v ase reforiem, samozrejme, nemdéZeme ocfakadvat spoloCenské
a duchovné hnutia revolutného charakteru. Ale realisticky vedomé prijatie
idei vytyfenych za ciel a na fiom postavend oddanost pre vec nie si nemoZné
ani teraz. ,Ak sa politické alebo spolofenské hnutia naplnené radikdlnym
patosom zékladnych zmien a tym sd schopné vyvoldvat v Indoch viny ‘oduSev-
nenej oddanosti, tak tdto moZnost spofiva vdtSinou v tom, Ze individudlne akty
sa skoncentrujii v moment subjektivneho ¢initela a v péle individudlneho
ludského #ivota zadinaji prakticky fungovat vidy dané najvy38ie moZnosti
ludskej radovosti® (1, II., s. 768). ,Vec“, o ktorej Lukdcs hovori a ktord priji-
ma, v ktord veri, je vecou komunizmu a komunistického hnutia: ,Co sa tyka
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.veci’ sa toto budovanie stalo v niektorych ohladoch problematickym ... ,vec’,
marxistickda cesta k socializmu musela vytrpiet obsahovo aj formélne mnoho
skresleni, ale nestratila tdplne svoju vnitorni podstatu, vybudovanie novej,
pokrokovej spoloénosti® (1, II., s. 777). A tu vonkoncom nie je re¢ o utdpiach.
Pripajajic sa k sldvnej formuldcii Nemeckej ideoldgie, podla ktorej ,komuniz-
mus pre nas nie je stav, ktory ma byt nastoleny, ani ideal, podla ktorého sa
mé riadit skutoénost. Komunizmus nazyvame skutodné hnutie, ktoré prekond
dnedny stav" (2, s. 37): aj Lukdcs piSe, e ,Marxova dejinnd perspektiva nie
je utopicky zaviSenym bytim ¢loveka, ale ukoncenim jeho prehistérie, teda
zatiatkom vlasinvych ludskych dejin; €lovek sa nachéddza a realizuje sa v tomto
procese.” (1, IL, s. 772]. )

Zaklady a perspektivy ludsko-spolotenského bytia: prave o nich sa hovori
v Lukécsove] Ontfoldgii. Lukédcs rata s nezruSitelnymi prirodnymi zdkladmi,
teoreticky na nich buduje Iudskd existenciu, ale hovori o tom, ako moino
zatla&it tieto prirodné zdklady (zdklady prvej i ,druhej” prirody); ako moZe
tlovek, spolotnost aj individuum, rozvinidt svoju ludski prirodzenost. Lukéacso-
vo dielo nie je ,renesanciou” marxizmu: ale je jej programom. Je to gigantické
torzo, do tvorby ktorého sa jeho autor paStal neustdle, ale ktoré napokon
nemohol dokonéit; je to stavba Kyklopov, ktort obdivujeme a vedla ktorej
postavit dokon¢ené stavby je tvrdou tlohou a povinnostou marxizmu 20. stor.
bliZziaceho sa k prelomu tisicroé&ia.
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