JUBILEA

100. VYROCIE NARODENIE GYORGYA LUKACSA

13. aprila uplynulo 100 rokov od narodenia jedného z najzndmej$ich mar-
xistickych myslitelov 20. stor. Gydrgya Lukdcsa. Lukdcsovo Zivotné dielo je
svojim rozsahom i tematickym zameranim znacne S3iroké: siaha od dejinno-
literdrnych, estetickych a etickych tuvah k syntetizujicim filozofickym précam,
pritom, od ur&itého obdobia v jeho Zivote, je Cinnost teoretika nerozluéne
spdtd so snahou o interpretdciu spolodenskych procesov z aspektu vedeckej
ideologie. Okrem toho je Specifickym znakom jeho diela aj premena pdvodnej
idealistickej orientdcie na marxistickt a neustdly zdpas o sprdavne pochopenie
zdkladnych principov marxisticko-leninskej filozofie. Nie je preto ndhodné,
Ze Lukdcsova ,cesta k Marxovi“ je plnd zdkrut, hladania, Ze mnohokrat opiista
uZ vySlapané chodniky a nastupuje na nové, doteraz neprebddané; &oho vy-
sledkom sti aj omyly, ale i mnoho produktivnych a podnetnych my$lienok.
Pravda, Ze na niektoré jeho myslienky sa odvoldvaji aj pre marxizmus ne-
priatelské Tfilozofické smery, ale je zaroveil pravdou aj to, Ze Lukdcs sa od
tychto tendencii di$tancoval. Pre Lukédcsa bolo vébec charakteristické, Ze
mnoho z toho, ¢o niekedy napisal, alebo vyslovil, neskdr odvolal a poedrobil
kritickej analyze. Tieto jeho Casto prekvapujice metamorfézy nie su v sdlade
so zakorenenymi predstavami o filozofovi ako takom, ktory méa byt verny svo-
jim myslienkdm a méa- vytvorit neprotire€ivii jednotu myslenia a bytia vo
svojom Zivote. Ak v8ak prijmeme Lukédcsovo tvrdenie, podla ktorého skutoé-
nou otdzkou sebakritiky nie je urCenie toho, €o bolo treba v danom okamihu
urobit namiesto chybného ¢inu, ale hladanie korefiov chyby, lebo len z neho
vyplyvaji poulenia pre budice konanie, tak musime uznaf, Ze akceptovanim
kvalitativhych zmien vo vyvoji myslenia toho ktorého filozofa treba upustit
aj od niektorych mordlnych kritérii posidenia teoretického &inu. Popri obsa-
hovej analyze diela nas Lukéacsova Zivotna cesta upozorfiuje aj na toto.

Retrospektivny pohlad na Lukéacsovu tvorbu ndm ukazuje préve to, ako sa
koincidentdlne orientuji myslitel a jeho dielo na urfité alternativy spolo-
¢enského vyvoja, t. j. ako sa z Lukdcsa-idealistu stdva filozof, ktory zo za&iatku
uznava jedinii moZnost realizdcie svojich etickych principov prostrednictvom
proletdrskej revolacie a neskér, kriticky prekondva predchadzajici spdsob
uvaZovania o svete. UBtovanie s minulosfou ako produkt teoretickej désled-
nosti, ktora sa opiera o neustdlu konfrontdciu idei s objektivnou skuto&nos-
tou, je aj potom stdlym sprievodnym znakom Lukdacsovho vyvoja. Z neho vy-
plyva napr. rovnako napisanie diela Dejiny a triedne vedomie, ako aj jeho
neskor$ie sebakritické odmietnutie pod vplyvom Leninovej kritiky a pre&itania
dovtedy neznamych Marxovych textov. Lukdcsove metamorfézy vSak nezna-
menaja pihe negdacie predchédzajiicich ndzorov, ale neustdalu sebakritiku, ¢oho
dokazom je aj to, Ze mnohé svoje iniciativy neustdle prepracival a objasiioval
z novych aspektov. Napokon, aj jeho posmrine vydand Ontoldgia je nielen
pokusom o teoretické zvladnutie najaktudlnejSich problémov marxizmu, ale
aj syntézou zdakladnych mySlienok, precizovanych poas celého jeho marxis-
tického vyvoja.

Ako je zname, Lukdcs v prvej etape svojej teoretickej prace edte nie je
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marxistom. Zaoberajic sa otdzkami literdrnymi a vSeobecne estetickymi, obratil
svoju pozornost na dejinnofilozofické koncepcie, ktoré by mu mohli poméct
pri zvladnuti mnoZstva empirického materidlu. Zoznamuje sa s pracami Dilt-
heya, Simmela, Windelbanda, Rickerta, Laska, Husserla aj Marxa; ale ako
sdm pise, vtedy eSte vnimal Marxa cez prizmu Simmelovej tedrie. NajvdtSmi
nafiho zaposobili v tomto obdobi nadzory Maxa Webera, s ktorym ho spajalo
aj blizke priatelstvo. Znalost suCasnej filozofie dopliovali Stadia Kanto-
vych, Fichteovych a Hegelovych néazorov v Berline r. 1509—1911. Zndme Lu-
kacsove diela tohto obdobia (napr. Metafyzika tragédie, K socioldgii modernej
drdmy, Tedria romdnu, Duch a formy atd.), spdjaji, ako to zddraznil neskor sdm
autor; Tavo orientovani etiku s tradiénym ontologickym vykladom skutofnosti.
Kritickost tychto diel je eSte utopické: spociva na nadeji, Ze z rozpadu ka-
pitalizmu {ktory je stotoZiiovany s neZivymi a Zivolu nepriatelskymi ekono-
micko-socialnymi kategdriami) moZe automaticky vzniknioit prirodzeny Iudsky
déstojny Zivot. :

Tu sme pri korefioch nahleho Lukacsovho prerodu na marxistu, pretoZe
kym napr. Tedriu romanu pisal r. 1914—1915, roku 1918 uZ vstipil do komu-
nistickej strany. Na jednej strane ho viedli k marxizmu [k revolugnej &innosti)
etické motivy (romanticky antikapitalizmus, snaha o zruSenie disharmonickej
duality], na druhej strane ho nitilo 3tddium politickej ekonomie, historie a de-
jin robotnickeho hnutia k neustdlej revizii filozofickych zdkladov vlastného
svetondzoru.

Romantizmus a mesianizmus bol u LukAicsa pocas jeho praktickej Cinnosti
v obdobi Republiky rad silne limitovany redlnymi moZnostami diktatary prole-
tariatu, avZak po vitazstve kontrarevolicie v Madarsku a pofas viedenskej
emigrdcie sa uiitho znova objavuje mesianistické chapanie nielen v podobe sta-
rych, ilazii, ale, a najmé, v znameni boja proti teoretikom druhej internacio-
naly. Produktom tohto obdobia je sdbor clankov vydanych roku 1922 pod né-
zvom Dejiny a triedne wedomie. Toto dielo vyvolalo Zivy ohlas v tabore mar-
xistov i nemarxistov (napr. podla L. Goldmana je Heideggerovo Sein und Zeit
polemicl{nu replikou na Luké&csovo chépanie odcudzenia). Lukédcs sa neskér
dlstancoval od mektorych svnjich nézorov obsiahnutych v tejto knihe a v glan-
ku MO;a cesta k Marxovi ozna&il negativa svojej vtedaj¥ej koncepcie: priroda
je pi‘l(.kh_l’)pcrld ako spolofenska kategoria, t. j. objektivita prirody a sprostred-
kovania medzi prirodou a spolofnostou sa strdca; z toho vyplyva zaZenie ob-
sahu kategorie praxe; vedomie proletaridtu v podobe ,imputovaného® tried-
neho’ :védomia je odlacené od jeho bezprostrednych empirickych foriem, a tak
premena vedomia na revoluénd prax sa objavuje ako Ciry zdzrak; kategéria
totality sa stavia do protikladu k prvotnosti ekonomického momentu; sprévna
akcen_tééia odcudzenia ako centrdlnej otazky revolufnej kritiky kapitalizmu
je poznatena heglovskym chédpanim odcudzenia a stotoZnenim odcudzenia
so spredmetnenim; a napokon: problematickd interpretdcia kategdrie odrazu.
Na druhej strane treba podciarknut to, Ze toto Lukécsovo dielo je pozoruhod-
n¥m pokusom o prekonanie mechanistického chidpania marxizmu, Ze v otdzke
~Ortodoxie” kladie ddraz na Marxovu metddu, Ze, na rozdiel od neskorSich
privrZencov tohto diela, neodirhdva od seba ,mladého” a ,zrelého” Marva a Ze
vyzdvihol také momenty z Marxzovej tvorby, kioré viedy neboli vZeobecnym
majetkom marxistického myslenia (napr. problém odcudzenia, kategdria tota-
lity). MoZno povedat, Ze to bol ,pokus o uvolnesnie nevyhnutnosti sveta pre
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ozajstné konanie®, ale pri tomto pokuse sa abstrahovalo od niektorych nevy-
hnutnych vézieb.

Neskor$ia berlinska a moskovska emigracia [do r. 1945) orientovali Lu-
kdcsa inym smerom. Do popredia sa uiiho dostdvaji otdzky estetické a lite-
rarno-kritické a velkid pozornost venoval tieZ teoretickému rozpracovaniu pri-
¢in vzniku a existencie faSizmu. V podstate do tohto obdobia tvorby moZno
zaradit aj dielo Die Zerstdrung der Vernunft (1954), v ktorom sa analyzuje
vyvoj iracionalistickej filozofie od Schellinga po Chamberlaina a ktord stavia
na téze, Ze iracionalizmus je medzinarodnym javom obdobia imperializmu.

Visledkom desatrocie trvajiucej prdce bolo vydanie estetickej syntézy Die
Eigenart des Aestetischen r. 1963. Toto Luk&csovo dielo obsahuje filozoficku
fundaciu estetiky a poskytuje odpoved na otdzku, aké miesto zaujima esteticka
tinnost v totalite Tudskych ¢&innosti. Zvld3tnost estetického ukazuje ta ,3pi-
ralu”, ktord opisuje pohyb umenia od kaZdodennosti k Tudskej existencii
vy$8ieho rddu. V analyzach sa uréuje povod, podstata a funkcie umenia.
Podla Lukdcsovej argumenticie umenie odzrkadluje skutoénost tak, Ze pri tom
utvdra vlastny svet; funkcia umenia zasa spofiva v rozdireni horizontu priji-
malela umeleckého artefaktu k horizontom Iudstva a v poskytovani zaZitku
rodovosti partikularnemu individuu. Umenie podla toho nielen zobrazuje sku-
to€nost, ale — a najmd — robi &loveka dokonalej$im a svojou duchovnou
elevactnou silou napomaéaha uskutofneniu slobody.

Zvldstnost estetického ale neposkytovala len rozpracovanie najvSeohecnej-
Sich filozofickych problémov estetiky, ale aj nové iniciativy v samej filozofii
a odkrytie dalSich imanentnych siivislosti medzi filozofiou, estetikou a etikou.
Na zdklade toho sa Lukdcs pustil do realizdcie svojho davno vyt¢&eného
planu: do napisania etiky spo€ivajicej na filozofickych zékladoch. Coskoro
ale zistil, Ze bez predbeZného vyjasnenia si fundamentdlnych stvislosti dia-
lektiky spoloCenského vyvoja nie je moZné pokracovat v zaCatej prdci. Preto
zacal pisat ku svojej etike ontologicky tivod, ktory sa rozrastol na novi knihu,
vydani aZ po Lukdcsovej smrti O ontoldgii spolodenského bytia. Lukdacsova
Ontoldgia si predsavzala rekonStruovat Marxove ontologické principy, revido-
vat teoretické omyly diela Dejiny a triedne vedomie a reflektovat zdkladné
problémy doby. Takidto ulohu, samozrejme, nemdZe splnif jeden myslitel; ne-
podarilo sa to ani Lukécsovi z roznych objektivnych i subjektivnych pri€in,
hoci jeho dejinnofilozofické analyzy i systematicky pohlad na ,spolofensko-
-ontologicka" problematiku méZe byt eSte v mnohom in$pirujici.

Ontolégia fakticky aj logicky uzatvdra Lukdcsov myslitelsk§ vyvoj: je
jeho poslednym dielom a zdroveii, hoci svoju Etfiku nenapisal, k Iavo oriento-
vanej etike svojej mladosti teraz pripojil novd ontologiu. Tym vlastne objek-
tivizoval skryty zdklad v3etkych svojich teoretickych dvah: vidiet konkrétne
stivislosti v totalite celku. O Leninovi napisal, Ze stdl nad svojimi safasnikmi
preto, lebo mal nad nimi teoretickd prevahu v posudzovani celkového procesu
vyvoja. MoZno povedat, Ze aj Lukdcsove iniciativy vyvoldvali velké spory
preto, lebo, vzfahujic svoje analyzy na vSeobecny koreldt doby a dobového
myslenia, ukazovali problémy vo vyhranenej podobe. No a kedZe skutofna
filozofia mé& byt v urfitom zmysle svedomim doby, takychto protireceni sa
zbavit neméoZe.

Ondrej Mészdros
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