DISKUSIA

K OTAZKE DIALEKTIKY VYROBNYCH SIL A VYROBNYCH VZTAHOV
V PROCESE MEDZINARODNE] SOCIALISTICKE] EKONOMICKE]
INTEGRACIE

VLADIMIR SEILER, Ustav marxizmu-leninizmu UK, Bratislava

Pohyb a rieSenie protirefenia vyrobného spdsobu, protireCenia vyrobnych
sil a vyrobnych vztahov pokladd sa v dialektickomaterialistickom chépani
vyvinu spolo&nosti za ,zdroj* rozvoja, vyvinu vyrobného spésobu, ako aj jeho
negécie. Podat o tomto protireteni uceleny vedecky obraz, znamend odhalit,
objasnit cely systém ekonomickych zakonitosti historicky konkrétneho vyrob-
ného spodsobu. (Vedeckd analyzu tohto protirefenia podal pre kapitalisticky
vyrobny spdsob K. Marx vo svojom diele Kapitdl.)

Pohyb protiredenia vyrobnych sil a vyrobnyjch vztahov mé svoje vyvinové
stupne, ktoré sa v diskontinuitnej forme fixuji vo vyvinovych stupiioch vlast-
nictva vyrobnych prostriedkov a sd zdroveii aj v§vinovymi stupfiami spolo-
tensko-ekonomickej formécie. Tak V. I. Lenin odhalil v monopolnej organizéacii
kapitalistickych vyrobnych vztahov nielen novy vyvinovy stupeil kapitalistic-
kého vyrobného spdsobu a kapitalistickej spolofensko-ekonomickej formécie
— imperializmu vobec, dle sacasne odhalil aj cely rad jeho Specifickych eko-
nomickych a socidlnopolitickych protireceni. Poznanie tychto protireceni sa
neskér, ako je zndme, stalo jednym z hlavnych predpokladov stanovenia stra-
tégie revoluénej politickej strany robotnickej triedy.

V intencidch uvedeného dialektickomaterialistického principu moZno potom
pokladat kapitalistické transnaciondlne hospodérske korporédcie za charakte-
risticka vedidcu Kkapitalistickd formu organizdcie vyrobnych sil utvarajicich
sa v ramci vedecko-technickej revoldcie, za socidlnu formu, ktoréd je jadrom
procesu medzindrodnej ekonomickej integrédcie kapitalistickych krajin.

Aj socialistickda faza utvarajiceho sa komunistického spésobu vyroby ma
svoje vyvinové stupne, charakterizované urcitou historickou tdroviiou vyrobnych
sil, ako aj konkrétnou historickou tdroviiou socialistickfch vyrobnych vztahov.
KedZe socialisticky vyrobny spdsob vznikol v dosledku nerovnomerného vyvinu
svetového systému imperializmu v priemyselne maélo rozvinutych krajinach
(okrem CSR a NDR), musel spo&iatku riedif aj niektoré tdlohy hospodarskeho
rozvoja, a to najmé industrializdciou, ktortd historicky rozvijal kapitalizmus.
(Socialistické krajiny, rodiaci sa socialisticky vyrobny sposob si vSak siiCasne
vytvorili aj technické a technologické predpoklady pre svoj dalsi vyvin.)

UZ zrod socialistickej vyroby za tychto historickych podmienok posunul
na prvé miesto marxistického teoretického myslenia ideu dialektického spros-
tredkovania hlavnych sfér Zivota spolofnosti, ako aj hlavnych stranok vyrob-
ného spdsobu. Neskdr sa ukézalo, Ze tdto idea je metodologicky vyznamné
vdbec, a to aj pri analyze hybnych sil rozvoja socialistickej spolo¢nosti.

‘Dialektickd sprostredkovanost [hybnda sila) socialistického vyrobného spa-
sobu sa zretelne prejavuje: 1. vplyvom utvarajicich sa socialistickych vyrob-
nych vztahov na rozvoj vyrobnych sil a 2. dialekticky sprostiredkujicou funk-
ciou politickej moci na utvdranie socialistickfch vyrobnych vztahov a socia-
listickych medzindrodnych ekonomickych vztahov; 3. sprostredkujicou funk-
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ciou vedeckého poznania na utvdranie socialistického internaciondlneho eko-
nomického zdujmu.

® %%

Uvedene su\nslosn, ktoré naviac si aj historicky dokézané spoloenskou
praxou, potvrdili aj spravnost Leninovho dialektického chédpania vztahu vy-
robnych sil a vyrabnych vztahov, spolofenskej zdkladne a spolofenskej. nad-
stavby, s ktorym je spdty teoreticky dékaz moZnosti utvorit socialisticky sys-
tém hospodarstva a to aj v priemyselne zaostalych krajindch za predpokladu,
¥e politickd moc bude organizovat ich spriemyselnenie, teda rozvoj vyrobnych

sil, ktory bude adekvatnym socialistickym vyrobnym vztahom. '

Historickd prax fungovania socialistického vyrobného spdsobu nielenZe
potvrdila Leninov teoreticky zaver, ale poukazala stiCasne aj na neudrzatcl‘
nost mechanickej interpretdcie Marxovho objavu objektivnej zékonitosti, si-
vislosti vyrobnych sil a vyrobnych vztahov (tzv. technologicky determinizmus)
ako aj na neudrZatelnost mechanickej interpretacie vztahu ekonomickej za-
kladne a spolo€enskej mnadstavby. Mechanistickd . interpretdciu spominangych
stvislosti pokladali teoreticki predstavitelia II. internaciondly za autenticky
marxovskt a V. I. Lenina a bolSevikov vyhlasovali za voluntaristov a vytykali
im, Ze sa neriadia Marxovym vedeckym odkazom. ;

Niektori stfasni marxologovia, ktori pokladaji mechanistickd interpre-
tdciu Marxovho objavu o vztahu vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, zdkladne
a nadstavby spolonosti za autenticky marxistickd, kritizujd takto deinterpre-
tovaného Marxa zo stanoviska novych faktov spolofenského vyvinu, a to ako
v §tatnomonopolnom kapitalizme tak v socialistickej spolognostil Tieto ,nové”
fakty vraj odporuji Marxovmu ndzoru na savislost medzi vyrobnymi silami
a vyrobnymi vztahmi, no najmd medzi ekonomickymi vztahmi (zdkladiiou)
a politickou nadstavbou, a to z toho dévodu, Ze v sicasnych ekonomickych
procesoch sa prejavuje podstatnd funkcia Stdtu, politickej moci. KonStatovanie
toho nesporne ddéleZitého historického faktu zo strany kritikov marxizmu
neznamend eSte likviddaciu teoretického objavu jednej zo zdkladnych zakoni-
tosti vyvinu a fungovania Tudskej spolo&nosti — dialektiky vyrobnych sil a v§-
robnych vztahov. Treba poznamenat, Ze K. Marx objavil dialekticky typ objek-
tivnej zakonitosti, takZe jeho interpretdcia mechanistického modelu determi-
nizmu (jednosmernou kauzalitou) nie je jeho adekvétnou, dialektickou in-
terpretaciou (na €o uZ za svojho Zivota upozornili klasici marxizmu].

Dialektickd sprostredkovanost ,primdrneho“ pohybu pohybom ,odvode-
nym", t. j. vyrobnych sil vyrobnymi vztahmi, nerusi v8ak obsahovi determina-
ciu vyrobnych vztahov vyrobnymi silami ani determinaciu politickej nadstavby
ekonomickou zakladiiou spolotnosti. Tato dialektickd sprostredkovanost nie je
toliZ vlastnd iba socialistickému vyrobnému spdsobu, ale socidlnym systémom

! LOWENSTEIN, ].: Vision und Wirklichkeit. Marx contra marxismus. Basel—Tiibi-
gen 1970, Pige: ,Ugenie o zdkladni a nadstavbe je velkolepy omyl.“ (s. 157). Habermas,
.- Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Neuwied und Berlin 1963. Uva-
dza, Ze ,%tat a spolo€nost uZ nie si vodi sebe v klasickom vztahu zdkladne a nad-
stvavhy“ okrem iného aj tym, ¥e ,v oblasti vymeny musi byt styk sprostredkovany
uz politicky" (s. 163). !
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vobec. (Tak K. Marx v Kapitdli objasnil napr. ako sféra obehu tovaru spmstred—
kovédva pohyb vyrobnej sféry.)

KedZe poznanie protirefenia vyrobnych sil a vyrobnych V?tahov v jeho
konkrétnej historickej forme patri k zékladnym podmienkam urdenia istej
historickej etapy uvedomelého praktického utvdrania komunistickej spolo-
tensko-ekonomickej formécie, vedeckého riadenia socialistickej spolocnosti,
aktualizoval sa tento problém aj ako predmet vedeckej diskusie v politickej
ekonomii ‘a vo filozofii marxizmu-leninizmu. Poslednd diskusia sa Tozvinula
v obdobi prechodu socialistickej spoloénosti do vy3Sej etapy svo;ho V‘]vmu
do etapy rozvinutej socialistickej spolo&nosti.2.

Diskusia poukazala na to, Ze istd schematizdcia v chédpani Su‘."lbl[JStl vy-
robnych sil a vyrobnych vztahov sa prejavila vo formuldcii tejto sivislosti
ako zdkona ,zavdzného suladu® vyrobnych vztahov s charakterom vyrobnych
sil. Takto formulovany zdkon vedie totiZ k predstave, ¥e v rozvoji protirecenia
vyrubnych sil a vyrobnych vztahov je vidy nejaké obdobie, fasovy tusek; ked
medzi nimi nejestvuje ,zdvdzny sdlad”. Z tohto potom vyplyva (resp:’ tvori
vSeobecnej$ie filozofické pozadie) predstava o ,poruSovani® te]to objektivnej
Spu]oﬁenSI{EJ zdkonitosti. Formuldcia zdkona ,zdvéizného siladu“ vyrobnych
vztahov's charakterom vyrobnych sil akcentuje sice moment obsahovej puority
vyrobnych sil vzhladom na vyrobné vzfahy, predsa len, nazddvame sa, ‘vylu-
tuje ideu dialektickej sprostredkovanosti, sprostredkovanost obsahu svojou
formou. Spominand formuldcia zdkona ,zdvdzného saladu®, resp. »zékona st-
ladu . ..“ vznikla na zéklade kontatdcie, Ze vyrobné vztahy zaostavajd Za roz-
vojom vyrobnych sil. Ak by tomu tak bolo, vznika otazka, ako je moZné, Ze
sa vyrobné sily rozvijaji (i napriek vyrobnym vztahom)? ‘A tak sa vnucu]e
predstava, Ze vyrobné sily sa méZu rozvijat mimo svojej socidlnej organizécie.
Myslime si preto, Ze formuldcia zdkona ,zdvdzného siladu vyrobnych vztahov
s charakterom vyrobnych sil* nevyjadruje adekvatne dialekticky vztah, dia-
lektické protireCenie obsahu (vyrobné sily) a formy (vyrobné vztahy akn SO-
cidlna forma organizdcie vyrobnych sil). Nemeck¢ filozof W. Eichhorn v{stiZne
poznamendva: ,Ak by sme naSe nazory na dialekticky vzajomny vztah' medzi
vyrobnymi silami a vyrobnymi vzfahmi obmedzovali na kon§tatovanie ' ich
siladu a nesdladu a ak toto konitatovanie este redukujeme na vyrok, Ze ne-
stilad = protireenie a znovuutvoreny silad = prekonanie prutueéema pntnm
by boli vyvinové procesy v socializme nepochopitelné.” (1, s. 6]. :

Kolektiv nemeckych antorov v monografii o dialektike vyrobnych sil 'a vy-
robnych vztahov (2) kritizuje formuldciu zdkona o zdvdznom sdlade...* a na-
vrhuji formuldciu ,zdkon dialektického rozvoja v§robnych sil a vyrobnych
vztahov“. Sovietsky filozof ]. Pletnikov v doslove ruského vydania spominanej
monografie piSe, Ze tdto formulédcia je velmi neuréita (2, s. 217) a zdoraziiuje,

* Zo syntetizujicich prdc moZno uviest napr.: Abalkin, L. L: Dialektika socialisti-
¢eskoj ekonomiky. Moskva 1981. R. 1981 prebiehala vo Voprosoch filosofii diskusia
,0kolo okrihleho stola“ na (ému Vyrobné sily ako filozofickd kategdria. Eichhorn,
W. — Bauer, A. — Koch, G.: Die Dialektik von Produktievkriften und Produktions-
verhdltnissen. Berlin 1975; Marachov, V. G.: Struktura i razvitije proizvoditelnych sil
socialistiCeskogo ob3Cestva. Moskva 1970; Kelle, B. — Kovalson, M. Sovremennaja
nau¢no-techniceskaja revolucija; Haba, Zd. — KiiZek, M.: Socialismus a vlastnictvo.
Praha 1975; Kolesov, N. D.: Zdkon siladu medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi
vztahmi. Bratislava 1977.

466



#e filozoficky pojem silad oznatuje jednotu (totoZnost), ktord nevyluCuje,
ale predpoklada dialektické protirecenie” (2, s. 218).

Pri objasifiovani dialektického sprostredkovania sa neraz do drovne ab-
strakcie, ktorou sa formuluje vedecky zakon, nepripustne vCleni empiricka
evidencia nejakej suvislosti, teda sivislost, ako sa javi na empirickej drovni
poznania. Tak tomu bolo pri nédzore o ,,predhlehani“ socialistickych vyrobnych
vztahov vzhladom na vyrobné sily, pri¢om sa argumentovalo vznikom socia-
listickych vlastnickych vztahov v polnohospodéarstve, kde vyrobné sily boli
eSte na relativne nizkej drovni. Je zndme, Ze uZ V. I. Lenin upozornil, Ze pravne
zospolodenétenie vyrobnych prostriedkov neznamend e$te ich skutodné zospo-
loZenstenie, ale je pre to iba vychodisko. V tejto stvislosti je vSak doleZité
zistenie, Ze podnet na kolektivizdciu malorolnickeho polnohospodéarskeho sek-
toru névychédzal z neho samotného, ale bol sprostredkovani spoloéenskou
51Icu ktord reprezentovala vysoky stupeii rozvoja vyr obnych sil, velkopriemysel
a to robotmckou triedou. (V niektorych krajindch to méZe byt aj armadda,
ktora sa opiera o pomoc velkopriemyslu socialistickych krajin.) MoZnosti po-
moci velkopriemyslu rozvoju polnohospodarstva utvdraji totiZ perspektivu,
nadej na zvySenie produktivity prace, na zveladenie ¥ivota polnohospodérov.
Treba v3ak povedat, e aj v tomto pripade, ktory ,na prvy pohlad“ akoby bol
v ,logickom protiklade” s Marxovym objavom siivislosti vyrobnych sil a vy-
robnych vztahov, skutoéné formy spolofenského vlastnictva vyrobnych pro-
triedkov neboli vy38§ie rozvinuté ako jestvujice vyrobné sily. Ak sa v literatdre
piSe o vyrobnych silach ako o vedicej stranke protire¢enia vyrobného Sposnbu
autori maji na mysh obsahovii determindciu vyrobnych vztahov Vymbn?mt
silami, ale nie, Ze vyrobné sily v istej oblasti spolo&enského systému si ,pred”
vyrobnymi vztahmi. 'KedZe velkopriemysel je najproduktivnejSou oblastou
v systéme spolotenskej vyroby a tym je jeho veddcou zloZkou, musi sa otdzka
vzniku socialistického vlastnictva vyrobnych prostriedkov z maiovylobneho
sikromného vlastnictva objasiiovat v sivislosti s najvyspelejSou éastou vy-
robnych sil spolofnosti (a jej subjektivneho reprezentanta — robotnickej trie-
dy); podobne sa musi objasifiovat proces utvarania socialistického v?robneho
sposobu v priemyselne nerozvinutych krajindch v stvislosti s existenciou
a pomocou socialistickej svetovej stistavy, jej vyrobnych sil.

Podobny spésob dialektického sprostredkovania rozvoja vyrobnych sil
utvdrajicimi sa socialistickymi internaciondlnymi vyrobnymi vztahmi a ich
sprostredkovanost politickou nadstavbou spolo€nosti je tieZ zjavny v procesoch
medzindrodnej socialistickej ekonomickej integrdcie. Empirickd zjavnost tohto
dialektického sprostredkovania je determinovand tym, Ze ma wvedomeli formu
{v protiklade k Zivelnej forme pohybu triedne antagonistickych vyrobnych
sp6sobov), ¥e riadiace subjekty socialistickej spolotnosti (najmé taky poznd-
vaci a vedici subjekt socialistickej spolo€nosti, akym je marxisticko-leninska
politickd strana) musia vedome, na zdklade vedeckého poznania rieSit kon-
krétne formy protirefeni vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, utvdrat adekvatne
konkrétne formy socialistickych vyrobnych vztahov, ktoré sa budi osvedcoval
ako hybné sily rozvoja vyrobnych sil. Aviak vedomé utvdranie adekvatnych
foriem socialistickych vyrobnych vztahov (prostrednictvom spolofenskej nad-
stavby, foriem ekonomického riadenia) — a plati to aj pre utvaranie integrac-
ného medzinarodného socialistického vyrobného vztahu — vzhladom na do-
siahnuta droveii vyrobnych sil, neznamend, Ze sa tym teoreticky popiera ma-
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terialny, t. j. od vedomia nezavisly charakter vyrobnych vztahov. (Podobne sa
napr. nepopieraji, neruSia procesy chemickych reakcii, ktoré st od vedomia
nezavislé, avSak v chemickom priemysle riadené na zdklade poznania ich ob-
jektivnych zdakonitosti; s teda vedeckym poznanim sprostredkované.)

* 3

Sprostredkujica funkcia subjektov riadenia socialisticke] spoloénOSti sa
reprodukuje aj v ekonomickych vztahoch medzi socialistickymi 3tatnymi cel-
kami, v utvarani medzindrodnej socialistickej ekonomickej integrécie. :

'V stvislosti s pouZitym pojmom medzindrodnd socialistickd ekonomicka
integrdcia je potrebné poznamenatl, Ze pojem socidina integrdcia oznatuje
proces utvarania ‘socidlneho systému ako organického celku, ktorj je charak-
terizovany Struktdrno-funkénymi vztahmi svojich &asti. (Dialektické chapanie
mtegrdéného procesu Iudskej spolo€nosti na rozdiel od mechanistického cha-
pania sa vyznacu]e tym, ¥e urfuje zédkladné protirefenie procesu utvdrania
systému, daIE], 7e sleduje rozvinutie protireenia, t. j. jeho Strukturéaciu.)
7 takejto vieobecnej charakteristiky pojmu integrdcia potom vyplyva, Ze napr.
ekonomicka spolﬁpréca medzi socialistickymi Stdtmi nemusi mat eSte podobu
ich ekonomickej integrdcie, pretoZe neutvdra medziStdtny (medzindrodny)
ekonomicky celok. k

Nevyhnutnost ekonomickej integrédcie niektorych socialistickych Statnych
celkov, teda nevyhnutnost utvdrat medzi§tatny socialisticky ekonomicky sys-
tém vyplyva v8ak z historicky dosiahnutého stupiia rozvoja socialistického
vyrobného spdsobu a redlnych mozZnosti jeho dalSieho rozvoja. Niektoré socia-
listické $taty dosiahli taky vyvinovy stupeil svojich ekonomik, Ze dalSi rozvoj
ich vyrobnych sil je moZny iba zjednotenim tsilia zamerat sa na o najefektiv-
nejsi rozvoj vyrobnych sil. Vzhladom na vyCerpanie extenzivneho rozvoja na-
rodného hospodarstva zameriava sa rozvoj ich narodného hospodérstva na in-
tenzivne faktory, z ktorych najvyznamnej$i je vedecko-technicky pokrok. Ale
stiasny vedecko-technicky pokrok sa moéZe efektivne rozvijat (a pre niektoré
krajiny vylucéne) iba ako internaciondlny prnces dokonca ako proces medzmaa
rodnej socialistickej integrécie.

Charakteristickou €rtou rozvoja vyrobnych sil v doterajSich dejindach lud-
stva bola (a zrejme — aspofi zo stanoviska prognodz z jestvujicich tendencii
vyvinu vyrobnych sil — aj nadalej ostdva) ich Specializdcia a s fiou nerozlucne
spojena kooperécia préace. UZ K. Marx a F. Engels vo svojej ranej prdci, v Ne-
meckej ideoldgii, konSstatovali, Ze ,vzdjomné vztahy medzi rozlicnymi narodmi
zavisia od toho, do akej miery kaZdy z nich rozvinul svoje vyrobné sily, delbu
prace a vnitorny styk" a dalej, Ze ,kaZdad nova vyrobné sila ... vedie k dal3ie-
mu rozvoju delby prace® (3, s. 25). Treba v3ak poznamenat, Ze rozvoj vyrob-
nych sil vo forme Specializdcie a kooperécie, teda technickd a technologicka
stranka rozvoja vyrobnych sil, zdvisi od historickych typov vyrobnych vztahov.

Objavenie moZnosti vyuZitia Specializdcie v. manufaktiire a organizacia
Specializovanych prdc v podobe ich kombindcie viedlo k vytvoreniu novej
spolo€enskej produktivity prdce. K. Marx uviedol, Ze ,Roz&lenenim remeselnej
Cinnosti, Specializiciou pracovnych néstrojov, vytvorenim ¢&iastkovych robotni-
kov, ich zoskupovanim a kombinovanim do jedného ihrnného mechanizmu
vytvara manufaktirna delba prdce kvalitativne &lenenie a kvantitativou pro-
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porcionalitu spoloCenskych vyrobnych procesov, ¢iZe ur¢iti organizdciu spolo-
tenskej prace a zarovefi rozvija novid, spolofenski vyrobni silu préace.” (4.
s. 393).

Specializdacia vyroby v ndrodnych, ako aj v medzindrodnych reldcidch nie
je v suCasnosti determinovand iba t¥m, Ze je vyznamnou formou zvySenia
produktivity préce, ale je vyvoland aj nevyhnutnostou rozmnoZoval roézne
druhy vyrobkov na uspokojovanie vzrastajicich druhov potrieb spolotnosti
(predovSetkym polrieb vyroby]. UmoZliuje tym zvySovat aj rozsah vyroby
a pripravuje technické predpoklady pre automatizaciu vyroby.

DoleZité je konStatovat, Ze na zacCiatoCnom stupni medzindrodnej socialis-
tickej ekonomickej integrdcie nejestvujuo eSte aktualne ,internaciondlne vy-
robné sily“, ktorym by sa mali ,prispésobovat®, dat do ,sidladu” internacio-
nalne socialistické ekonomické vztahy, ako by Lo azda vyplyvalo z jednosmerne
chapaného deterministického modelu savislosti vyrobnych sil a vyrobnych
vztahov. Prdve pri utvdrani internacionédlnych [medzistatnych) vyrobnych sil
socialistickych &tatov sa ,ofividne“ prejavuje dialektickd sprostredkovanost
~0dvodenej”, ,podriadenej” strdnky protiredenia na pohyb hlavnej, urdujicej
stranky. Charakter suCasnej najpokrokovejSej Casti spolofenskych vyrobnych
sil utvara iba moZnost, aby sa realizovala ako najefektivneijSia vyrobna sila,
teda ako internaciondlna vyrobnd sila. Premena tejto moZnosti na skutodénost
zdavisi od utvorenia internaciondlneho, resp. medziStatneho socialistického vg-
robného vzfahu (nie iba ekonomického vztahu v oblasti tovarovej vymeny],
teda socidlnej formy realizdcie pohybu internaciondlnej vyrobnej sily, resp.
internacionalizdcie vyrobnej sily. Inak povedané: vyrobnd sila sa internaciona-
lizuje aZ prostrednictvom internaciondlneho ekonomického vztahu. Na druhej
strane samotnd mozZnost utvorenia internaciondlnej socidlnej formy organizéa-
cie vyrobnych sil vyviera z istého vyvinového stupfia, z istého ,charakteru®
vyrobnych sil.

Treba vSak poznamenat, Ze nie kaZdy internaciondlny ekonomicky vzlah
mé integrativny charakter. Integrativny charakter maji tie medzindrodné eko-
nomické vztahy, ktoré zasahuji predovSetkym sféru vyroby (ako aj pred-
vyrobné etapy — vyskumu), ¢im sa utvdra socialisticky internaciondlny
vyrobny spdsob, kritériom na jeho utvorenie je podstatné zvy3enie produktivity
prace. (V literatire sa uvadza, Ze vydaje na zvy3enie produktivity prdce pros-
trednictvom 3pecializdcie si o 40—70 % niZ§ie ako u inych faktorov rastu
produktivity préace]. :

V sicasnosti moZno empiricky zistit, Ze ohranifenost socialistického vy-
robného sposobu na ekonomicky §tdtny celok znemoZiuje realizovanie moZnosti
zvySovat spolofenski produktivitu préce, ktoré nidkaji niektoré oblasti spolo-
Censkych produktivnych sil. Tieto redlne moZnosti utvorili v 3tdtnych hospo-
darskych celkoch svojrdzne protirecenia, ktoré sa daju rie$it prdve interna-
cionalizdciou socialistického vyrobného vztahu a jeho prostrednictvom aj in-
ternacionalizaciou niektorych oblasti vyrobnyeh sil. Tak napr. vnitroitatny,
resp. narodny trh ohraniduje optimdlnu velkost ako vyrobnej organizdcie, tak
jej produkcie; dalej je to protirefenie medzi mevyhnutnostou rozsiahlej apli-
kdcie vedecko-technického pokroku na jednej strane a ohranidenosti mnoZstva
vedeckych kadrov, materidlnych a finanénych zdrojov jednotlivych krajin na
rozvinutie a aplikdciu vedeckého pokroku v jeho Sirokom spektre. Vedicou
formou rieSenia tychto, ako aj inych protirefeni medzi vyrobnymi silami a

Filozofia 40, 4 469



vyrobnymi vztahmi jednotlivfch Stdtnych ekonomickych celkov je planovita
medzindrodna socialisticka delba prédce: §pecializacia a kooperacia jednotli-
vych socialistickych Kkrajin. Pravda, tieto procesy nie si samotcelné a chybné
by bolo uplatiiovat ich tam (pri takych vyrobkoch, v tak¢ch vyrobnych od-
vetviach), kde neprinest vyrazné zvySenie produktivity pradce. Preto je velkou
zodpovednostou riadiacich . subjektov medzindrodnych integraénych vztahov
socialistickych krajin objavovar a tvorivo vyuZivat objektivne moZnosti, ktoré
poskytuje medzinarodnd delba prace.

Kritérium spolocenskej produktivity prdce je urtujice aj pre realizaciu
sndh utvorit socialistické internaciondine wvlastnictvo vyrobnych prostriedkov.
Bolo by vSak nespravne, ak by tieto snahy vychddzali z historicky nekonkreti-
zovanej, apridrnej predstavy, Ze tdto forma vlastnictva je pokrokovejsia, ,vys-
§ia“ ako socialistické vlastnictvo Statnych celkov. Absenciou kritéria produk-
tivity prdce a konkrétneho historického stupiia vyrobnych sil v polnohospo-
darstve sa napr. vyznacovali nazory, podla ktorych dalsi rozvoj socialistic-
kého polnohospoddrstva spocival predovSetkym v premene socialistického
skupinového vlastnictva na vlastnictvo vSeludové (implicitne chédpané ako
pravna zdaleZitost].

Spolofensko-historicka prax vyvinu socialistického vyrobného spésobu viak
dokézala, Ze taky atribiit celospolofenského (v3eludového) vlastnictva vyrobnych
prostriedkov, ako je pldnovanie celospolofenského reprodukéného procesu, sa
moZe realizovat aj pri existencii socialistického skupinového viastnictva vy-
robnych prostriedkov, vElefiovanim skupinovej hospodérskej cinnosti do pla-
novitej ekonomickej ¢innosti celej spolo¢nosti, a teda aj do procesu celospolo-
tenského planovitého riadenia. Myslime si, Ze prave sprostredkujica funkcia
adekvéatneho celospolotenského riadenia utvdra také konkrétne vyrobné vzta-
hy, ktoré vo svojom suhrne fakticky konStituuji celospolofenské vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov. Na druhej strane moZno zistit, Ze aj v podmienkach
existencie v3eludového vlastnictva sa utvdraji také konkrétne formy vyrob-
nych vztahov (vyjadrené ako materidlne zdujmy), ktoré maju socialisticky
skupinovy charakter. [Uplatnenie chozras€otu, brigddne formy organizacie
prace a materidlnej zainteresovanosti.). Domnievame sa tieZ, Ze podobna forma
utvarania celospolofenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov v ramci so-
cialistického ekonomického Statneho celku bude wvedidcou formou utvérania
medzinarodného (medzistdtneho) socialistického vlastnickeho vztahu k vyrob-
nym prostriedkom.

Pravda, moZnost vyjadrovat sa o problematike vznikania socialistického
internaciondlneho vlastniciva je podmienend tym, ako sa medzi marxis-
tickymi teoretikmi chéape ekonomické kategoria vlastnictva. Patrime k tym
autorom, ktori si osvojili ndzor K. Marxa, podla ktorého ,Definovat burZodazne
vlastnictvo ... neznamend ni¢ iné, ako vysvetlif vSetky spolofenské vztahy
burZodznej vyroby.“ (5, s. 118). To znamend, Ze K. Marx chapal vlastnictvo
ako systém vyrobnych vztahov (Kktoré sa odraZaji vo vedeni a utvédraji tak
pravny resp. mordlny vlastnicky vztah].

V intencidch takéhoto chépania ekonomickej kategorie vlastnictva vyslo-
vuje sa slovensky ekondm M. Sikula k utvdraniu medzindrodného socialistic-
kého vlastnictva takto: ,Postupnd internacionalizdcia socialistického vlastnictva
sa bude realizovaf tak, #e funkcia monopolu vonkajs$ich ekonomickych vztahov
bude medzindrodne koordinovand, Ze sa bude realizovat spoloény vykon
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vlastnickych funkcii“ (6, s. 916). Prenikavé prehibenie medzinarodnej delby
prédce ,sposobi vzdjomné prenikanie a prelinanie reprodukénych procesov.
Ekonomické zdroje sice zostavaji vlastnictvom jednotlivich socialistickych
Statov, no ich efektivne vyuZivanie sa stdva cCoraz zdavislejSie od podmienok,
ktoré si narodohospodédrske komplexy vzdjomne vytvaraju“ (6, s. 915), takZe
napokon pévod ekonomickych zdrojov prestane byt urcujicim (6, s. 916).

V procese utvdrania medzindrodného socialistického vlastnictva, tak ako
pri utvdrani medzindrodnych socialistickych ekonomickych vztahov, budd vy-
konavat sprostredkujicu funkciu subjekty spolo€enského [politického) ve-
denia a riadenia $tdtnych ekonomickych celkov, a to najmd vo forme koordi-
ndcie svojich nérodohospodarskych planov. Neskér, v relativne rozvinutom
stadiu 3pecializacie a kooperacie (ked uZ budd integracné zvdzky pevné],
narodohospoddrske plany jednotlivich krajin budd riadiace orgdny utvarat za
vediicej tilohy u¥ jestvujiiceho internaciondlneho ekonomického z&ujmu. Inter-
naciondlny socialisticky ekonomicky zaujem sa totiZ konStituuje nielen na
zdklade poznania redlne jestvujdcich, ale aj moZnych internacionalnych eko-
nomickych vztahov, ktoré tvoria jeho objektivny materidlny obsah.
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