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In the paper the author gives characteristics of basic aspecis of
methodologic principles of Marxist-Leninist research of time. He
develops the ideas of the classics of Marxism-Leninism and genera-
lizations of the discussion on some questions of Marxist analysis of
time. He underlines that it is necessary to substantiate theoreti-
cally the objectivity of time, the attributive character of time, its
universality, cognizability and the unity of time with other attribu-
tes of matter. Such an approach makes the adequate knowledge of
time and consistent criticism of non-Marxist conceptions of time
possible.

Vedeckd filozofickd teodria je adekvainym zovSeobecnenim Specidl-
novedného poznania tstiacim do pravdivého odrazu objektivnej skutoc-
nosti. Okrem iného tu treba hladat zdroj jej metodologického vyznamu.
Rozvijanie teérie dialektiky je tak spété so spdtnym rozvijanim meto-
dologickych otdzok (3, s. 73). Z uvedeného vyplyva, Ze vSeohecna
metodolégia je neoddelitelne spétd s teoreticko-svetondzorovym pristu-
pom ku skutocnosti. Vedecké zdoévodilovanie stivislosti svetondzoru a me-
todologie sa da plne realizovat len déslednym materializmom.

V3eobecnti vedecki metodolégiu moZno vzhladom na jej charakter,
t. j. Ze riadi proces pozndvania objektivnej skutotnosti, pokladat za ur-
City sprostredkovany stupeil odrazu objektivnej skuto¢nosti. Z uvedeného
miesta vedeckej metodolégie v procese pozndvania skutoCnosti plynie
jej spojitost s materialistickym rie§enim zdkladnej filozofickej otazky.
V pracach marxistickych filozofov sa tento pristup plne realizuje. Podla
Iljiceva aktudlnou tlohou je rozvijanie marxistickej filozofie ako jednoty
svetondzoru a metodolégie (3, s. 82). Podobne aj Solopov konStatuje, Ze
metodologicky pristup je ,,v podstate aj svetondzorovym pristupom pozna-
nia“ (4, s.100). Takisto ,kaZdy svetonazorovy element ma i metodologic-
ky obsah, je metédou poznania“ (4, s.132—133). Jednotu svetondzorovo-
-teoretickych a logicko-metodologickych stranok marxistickej filozofie
zdédvodiiuje akademik Fedosejev v zborniku Lenin a sii¢asnd prirodoveda
(5, s. 18).

Z uvedeného treba vychadzat aj pri vymedzovani zdkladného meto-
dologického vychodiska vedecko-filozofického skimania podstaty &asu.

PredovSetkym treba teoreticky skamat a zdévodiiovat objektivnost
¢asu a priestoru. Toto je jedna z centralnych otdzok filozofického udenia
0 Case. V teoretickych odpovediach na otdzku o objektivnosti ¢asu sa
vytvorili v dejindch filozofie len dve principidlne odpovede: materialis-
tickd a idealistickd. Materialisticky pristup k objektivnosti Sasu zddvod-
fiuje, Ze Cas je forma existencie hmoty a existuje mimo a nezavisle od
vedomia. Idealizmus (v najréznejSich variantoch) sa brani uznat objek-
tivnost Casu a viaZe jeho existenciu na vedomie ¢i uZ nadindividudlneho
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alebo individualneho charakteru, podla toho, ¢i ide o objektivny alebo
subjektivny idealizmus.

Boj medzi materializmom a idealizmom v dejindch [filozofického
myslenia pri rieSeni problematiky ¢€asu sa tykal predovietkym teoretic-
kého dokazovania €i vyvracania objektivnosti €asu. Vytvérali sa rdzne
filozofické koncepcie €asu. Vzajomne sa ovplyviiovali, striedali a pre-
padavali do nendvratna minulosti. V Ziadnom pripade, ako zdéraziioval
F. Engels, nejde o ,pojfem d&asu, ale o skutoény éas® (6, s. 68). Nejde
o vytvaranie 3Spekulativnych teoretickych koncepcii ¢asu, ale o vedecké
teoretické konstrukcie, ktoré postihuji objektivne existujtci ¢as a jeho
vlastnosti. Ide o objektivnost ¢asu, ktory je neoddelitelny od hmoty,
lebo ,,zakladnymi formami v3etkého bytia sa priestor a ¢as a bytie mimo
tasu je rovnaky nezmysel ako bytie mimo priestoru” (6, s. 68). Engels
tito my3lienku preciznejSie vyjadruje v Dialeklike- prirody, ked o Case
a priestore hovori, Ze ako formy ,existencie hmoty, nie sd pravda, bez
hmoty ni¢im, len prdazdnymi predstavami, abstrakciami, ktoré existuji
iba v na3ej hlave® (1, s. 205). Lenin, vychadzajic z prac Engelsa; rovnako
zvyraziiuje, Ze materializmus uzndvajic ,existenciu objektivnej reality,
t. j. pohybujtcej sa hmoty, nezévislej od ndsho vedomia, musi nevyhnutne
uznat aj objektivnu realitu ¢asu a priestoru...“ (7, s. 162).

Rézne snahy idealistickej proveniencie, ktoré odmietaji objektiv-
nost ¢asu a priestoru, nevyhnutne vedd k fideizmu ¢&i subjektivhemu
idealizmu (7, s. 164, 165). Lenin velmi ostro a jednoznalne vystapil
proti forme subjektivizmu, ktory sa v tedrii poznania maskoval relati-
vizmom. Relativizmus najréznejSich variantov, hoei to znie paradoxne,
absolutizuje menlivost, nestdlost v rozvoji poznania skutocnosti, odlis-
nost relativnej pravdy od absolitnej pravdy a okrem iného odmieta -
objektivnu existenciu asu (7, s. 162). Lenin dokazuje, Ze je tomu prave
naopak — dialekticky postupujice poznanie, ,nasa ,sktisenost’ a nase
poznanie sa Coraz viac prisposobuja objektivnemu priestoru a Casu tym,
7e ich stdle spravnejsie a hlbsie odrdZajiz* (7, s. 173). Ako uvedend ana-
lyza ukazuje, klasici marxizmu-leninizmu neobycajne zvyraziiovali teo-
retické zddvodiiovanie objektivnosti, tasu ako aj ostatnyech foriem exis-
tencie hmoty. : - ‘

Dalsi aspekt marxistického metodologického pristupu ku skumaniu
tasu je teoretické zddévodiiovanie afributivnosti Casu. Marxistické ucenie
o atributivnych vlastnostiach hmoty désledne zovSeobeciiuje vysledky
celéeho vyvoja vedeckého poznania objektivnej reality a je zdvaZnou
siCastou marxistickej filozofie. Teoreticka aktudlnost problému atribu-
tivnosti niektorych vlastnosti objektivnej skutoc¢nosti je vZdy vyvolana
burlivym rozvojom Specidlnovedného poznania, ako aj rozvojom rieSenia
filozofickych otazok. Prehlbuje tak pozndvanie materidlnej jednoty sveta,
lebo na pozadi kvalitativnych prevratov v poznéavani postihuje atributivnu
uréenost objektivnej reality, t. j. vSeobecné a podstatné vlastnosti hmoty.

Metodologickd poZiadavka, aby sa pri pozndvani podstaty casovej
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urcenosti objektivnej reality odhalovala atributivnost ¢asu, je zloZitym
vysledkom historického rozvoja vedeckého pozndvania. Len z aspektu
tejto stuvislosti spdtne nadoblda regulativnu funkciu voci Specidlnoved-
nému, ako aj filozofickému poznaniu casu.

V gnozeologickej situdcii vZdy vzdjomne pdsobia tri zdkladné prvky:
aktudlne nekonecny objekt poznania, podmienky poznania a gnozeolo-
gicky subjekt — spoloCnost brand z aspektu jej pozndavajucej aktivity
(8, s. 144, 149). Vzhladom na zloZitost, vyvojovi dynamickost uvedenych
jednotlivych prvkov a ich vztahov, poznanie skutofnosti je neukondcitel-
ny proces. Svojou povahou nekonecny, mnohotvirny a vyvojove dyna-
mizovany je objekt poznania; menia a vyvijaju sa aj podmienky pozna-
vania a rovnako tak zloZiti povahu méa aj subjekt poznania. UZ Engels
konStatoval, Ze poznanie subjektu, jeho myslenie ,,suverénne a ne-
ohranifené je Co do dispozicie, poslania, moZnosti a konefného histo-
rického ciela, nesuverénne a ohranic¢ené je ¢o do svojej realizacie v jed-
notlivom pripade v tej ktorej danej skuto¢nosti“ (6, s. 99).

V procese poznavania, ktoré je existencne sprostredkované spolo-
tenskou praxou, sa uskutoc¢iiuje prechod z ,,veci osebe“ na ,,vec pre nas“.
Ide v flom o odraZanie, postihovanie stranok, vlastnosti materidlnej sku-
to¢nosti a na druhej strane o tvorbu sveta. Z nevycerpatelnej mnoZiny
stranok materidlneho objektu, ktory je v ,zornom poli“ pozndvania,
v procese spredmetiiovania pomocou vzdjomného pdsobenia sprostred-
kovaného spolocenskou praxou sa prezentuje urcity konecny komplex
stranok. KaZdé ,prekrofenie” kontextu, t. j. konetného komplexu pre-
zentovanych stranok je ,tvorbou” teoretického obrazu materidlneho ob-
jektu. Pritom tento obraz objektu reprezentuje cely objekt. Ale nielen
to, stdva sa aj teoretickym vychodiskom praktickej Cinnosti cloveka.
A to aj napriek tomu, Ze vychddza z poznania len urcitého konelného
komplexu vlastnosti, stranok a stvislosti objektu. Aj v tomto sa realizuje
aktivnost vedomia v poznani, nejde o aktivnost, tvorbu absoldtne svoj-
volIng, ktord sa nevyhnutne' ontologizuje (ako to tvrdi subjektivizmus),
ale o proces, v ktorom ¢im adekvatnejSie pozndvame podstatné stranky
materialneho objektu, tym pravdivejSia bude aj ,,tvorba“ objektu v gno-
zeologickej rovine. Ide o takid tvorbu, ktord moZno nazvat rekonStruk-
ciou materidlneho objektu, rekonstrukciou sveta. '

V procese teoretickej rekonS$trukcie sveta ide [okrem iného) aj
o zistovanie vSeobecného charakteru atribtitov hmoty. Uvedeny proces
v plane konkrétno-historického vyvoja poznavania skutotnosti ukazuje
svoju: protirecivost, vzdjomné napétie, vylucovanie, popieranie dosiahnu-
tého poznania historického obdobia a objektivne existujicich atribitov.
Uvedené protirefenie sa vyznamne prejavuje v dynamike rozvoja celého
vedeckého poznania .objektivnej skuto¢nosti. Filozofia vychadza z do-
siahnutej trovne Specidlnovedného poznania a ¢im adekvatnejSie je sta-
novisko filozofie, tym objektivnejSie budi jej zovSeobecnenia, ktoré
vystupuji ako vSeobecno-metodologické korektivy Specidlnovedného
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pozndvania k Coraz objektivnejSiemu postihovaniu skutoCnosti. Stupeii
zhody jej vSeobecnych zéverov so skutofnostou vystupuje ako miera
pozitivneho pdsobenia v rozvoji pozndvania. Nezhody sa asto prejavuja
vaznymi krizovymi taZkostami, ktoré nech sii akokolvek hlboké, si efe-
mérneho charakteru. Ich prekonanie vZdy vedie k revoluénému rozvoju
Specidlnovedného poznania. [Uviest moZno krizu vo fyzike na prelome
19. a 20. stor.)

Pévodné postulovanie nejakého atribitu, jeho vymedzenie vychadza
z poznania urcitej oblasti javov a zloZitého procesu filozofického zo-
v8eobeciiovania. Tento fakt sa prejavuje v charakteristike formulovanej
v3eobecnosti. Rozvoj poznania skutocnosti je zavisly tieZ od rieSenia
protireCeni medzi ,,postulativnostou” atribatov v teoretickom obraze a po-
vahou objektivne existujicich atribiitov. Vysledkom je to, Ze pévodné
konkrétne vymedzenie plati len pre urcitd oblast skutoCnosti. Pévodne
sa postihla len urcitd forma prejavu toho ktorého atribiitu hmoty. Uve-
deny proces neustdleho konkretizovania vedie k adekvatnejSiemu, prav-
divejS§iemu poznéavaniu skuto¢nosti.

Uvedeny postup je dialekticky, predstavuje jednotu abstraktného
a konkrétneho. Pozndva sa aj v dialektike vztahu absoliitneho a rela-
tivneho. KaZdé nové vymedzenie z aspektu daného stupiia rozvoja spo-
loCenskej praxe sa zdd vymedzenim, ktoré uZ nemédZe byt modifikované,
ale postup pozndvania méa taky charakter, Ze neustédle prenikéd do novych
a novych foriem vzdjomného pdsobenia a podmienenosti materidlnych
objektov ako momentov vSeobecnej sivislosti javov. Nevyhnutne sa uka-
zuje, Ze Uplne nezavislé a nepodmienené javy, vlastnosti hmotnych ob-
jektov principidlne neexistujd. Absolidtnym je iba ,,fakt“ existencie hmoty,
ktora nie je ni¢im podmienend, nie je od nicoho zavisld. Fakt existencie
hmoty ako jedinefnej, nekoneCnej absoliitnej existencie znamend, Ze ma
velky pocet atribiitov. Nepodmienend existencia atribiitov na jednej stra-
ne a forma jej prejavu, ktord zavisi od konkrétnych foriem existencie
hmoty na druhej strane, znamend dialektickd jednotu absolitneho a re-
lativneho; a to je zdkladom prekonavania pozitivistického relativizmu
(9, s. 140).

Na zdklade uvedeného moZno robit zdvery o povahe atributivnych
vlastnosti hmoty: '

1. KonStatujeme existenciu danej vlastnosti u v3etkych jednotlivin
vo sfére pozorovatelného. Toto vymedzenie nemoZno chdpat zjednodu-
Sene, skreslene, lebo fakticky znamend, Ze nevyhnutne treba vychadzat
z tejto sféry, ktord je historicko-prakticky determinovand. Preto kaZdé
teoretické vymedzenie povahy atributivnej vlastnosti hmoty nie je ne-
prekonatelné.

2. Pri teoretickej ,tvorbe®“ atribatov (t. j. vymedzeni atributivnych
vlastnosti) zovSeobecfujeme postihnutie vSeobecnych a nevyhnutnych
objektivne existujicich vlastnosti vo sfére pozorovatelného. Na zdklade
tohto, ale tieZ aj reflexie dynamickej koherencie teoretického vysvetlo-
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vania skutoCnosti konStatujeme univerzdlnost danej vlastnosti material-
nych objektov. Teda nie je a neméZe byt principidlny rozdiel medzi vecou
osebe a vecou pre nés. V procese spredmetiiovania bytie osebe prechadza
do sféry pozorovatelného, a preto je moZné dospiet ku konStatovaniu
tejto univerzdlnosti.

3. Teoretické zobrazenie tychto vlastnosti sa zaraduje do teoretic-
kého systému ako zdkladné vychodisko, z ktorého sa da adekvdtne
postihnit podstata skutoCnosti; tvori zdklad teoretického vysvetlenia
mnohotvarnych javov skutoénosti.

Ak by sme chceli uvddzat daldie okolnosti charakterizujiice atribu-
tivne vlastnosti hmoty, tak by sme mohli okrem iného uviest nasledovné.
Cely komplex atributivnych vlastnostl hmoty obsahuje mnohg, ale nie
vietky vlastnosti hmoty. Preto ich polet je sice velky, ale nie nekonec-
ny. Ak by sme uznali druhii moZnost, tak v tom pripade by nam vyply-
valo, Ze kaZda vlastnost hmoty méa atributivny charakter. Inak to zname-
nd, Ze Ziadny konkrétny objekt v redlnych procesoch by nestracal nijaka
vlastnost, nemenil by sa. Av3Sak skutofné procesy prebiehajice v prirode
a spolotnosti nds presved¢uji o tom, Ze existujd rézne, ba i velmi pod-
statné premeny objektov. Ak toto sved€i o existencii aj neatributivnych
vlastnosti, tak na druhej strane to, Ze tieto premeny nie si a nemdZu
byt absoliitne, sved¢i o existencii atributivnych vlastnosti. ZloZity proces
vedeckého pozndvania skutocnosti postupne odhaluje dalSie atributivne
vlastnosti materidlnej skutonosti.

Dalej by sme chceli zdéraznit dalSiu okolnost tykajicu sa atribu-
tivnych vlastnosti hmoty. Plati o nich, Ze tieto vlastnosti ani nezanikaja
ani nevznikajd. Ich mnoZstvo je stdle, nedopliiuje sa vznikom a rovnako
tak nezmen3uje sa zadnikom niektorych atributivnych vlastnosti. Uznanie
moZnosti vzniku &i zaniku tychto vlastnosti vedie k idealizmu. V deji-
ndch filozofie sa Casto teoretické poznanie, objavenie atriblGtov hmoty
ontologicky hypostazuje. Vysledkom je viac ¢i menej ,dialekticky“ ob-
jektivnoidealisticky obraz sveta. Aj v tomto pripade plati Leninova cha-
rakteristika idealizmu (2, s. 387) ako jednostranného zveliteného roz-
vinutia jednej stranky poznania na absoldtno.

Uznanie vzniku atribdtov hmoty musi rieSit otazky ich vzniku.
Jednymi z moZnych odpovedi st odpovede jasne idealistické, ktoré tvrdia,
Ze atribity hmoty vznikaji z nicoho, o je kreacionizmus., Na druhej
strane, ak uzname, Ze plati: vlastnost sa od objektov liSi tieZ tym, Ze
vlastnost sa moZe menit len na ind vlastnost a objekt len na iny objekt
(10, s. 51), tak sa to vztahuje aj na atributivne vlastnosti. Atributivna
vlastnost by mala vzniknit len z atributivnej alebo neatributivnej vlast-
nosti. Av3ak nemoZno prijat ani jednu z moZnosti. Prvd by viedla
k uznaniu vyvoja jednotlivich atributivnhych vlastnosti. Ale vzhladom
na nekonecnost hmotnej skuto€nosti by vyvojové zmeny atribtitov viedli
okamZite k velmi zdvanym premendm sveta. Druhd moZnost je rovnako
neprijateInd. Obsahuje v sebe v oslabenej podobe kreacionizmus. Ved
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Zz neatributivnej vlastnosti, ktord sa vztahuje len na uréita oblast neko-
necnej materidlnej skuto¢nosti, ma sa stat vlastnostou vSetkych prvkov
skutocnosti bez vynimky.

Cas a priestor maji $tatt atributivnych vlastnosti hmoty. V dejindch
rozvoja Tudského pozndvania sa postupne v hlavnych znakoch formovala
idea, Ze Cas a priestor si atributivhymi vlastnostami hmoty. Samotny
tento proces nebol jednoduchy. Zahrnoval rézne teoretické vychodiska,
ale hlavnud liniu vytvarali varianty koncepcie relatného Casu a priestoru.
Adekvatnu kritickd syntézu celého doterajSieho vyvoja nézorov na pod-
statu Casu a priestoru urobila marxistickd filozofia. V nej sa formuja
tézy dialektickomaterialistického rieSenia povahy fasu a priestoru ako
atributivnych vlastnosti hmoty; ¢as a priestor st formami existencie
hmoty, si neoddelitelné od hmoty. To inak znamend, Ze ako atributivne
vlastnosti existuji v podobe urcenosti kazdého hmotného objektu. A na-
viac, Cas a priestor ako atributivne vlastnosti hmoty neexistuji ako také,
v nejakej Cistej, jedinej, vylucnej forme, ale v roznych forméch prejavu.
To su vlastne dva zakladné aspekty ¢asu a priestoru ako atributivnych
vlastnosti hmoty (moZno ich tieZ nazvat v8eobecnym a S3pecifickym
obsahom atribitu) (13, s. 20].

Na jednej strane sa konS3tatuje nevyhnutnd univerzalna spiétost Casu
a priestoru s hmotou, na druhej strane sa zdoéraziiuje, Ze ide o nejaku
konkrétnu spétost Casu a priestoru s hmotnymi javmi. Nie je moZné
tieto aspekty navzdjom od seba oddelovat. Domnievame sa, Ze v réznych
oblastiach materidlnej skuto&nosti, v ktorych existuji velké komplexy
materidlnych objektov so Specifickymi vlastnostami, zdkonitostami a pod.
sa Specificky prejavuje aj Cas a priestor. T4 ktord forma prejavu casu
a priestoru ako atributivnej vlastnosti hmoty sa prezentuje v tesnej si-
vislosti so 3pecifickymi formami ostatnych atributivnych vlastnosti hmo-
ty. V nej sa formujd subordinafné a koordinacné vztahy medzi atribatmi.

Dalsi vyznamny teoreticko-metodologicky pristup, ktory treba ak-
ceptovat pri filozofickom ski@mani ¢asu, je pristupovat k nemu ako
k univerzdlnej urdenosti.

Pod atributivnostou Casu rozumieme konStatovanie zakladnej exis-
tencnej spétosti €asu s hmotou, ich neoddelitelnost. Ind rovina uvaZo-
vania o Case je rovina, v ktorej sa hovori o univerzalnosti &asu. V deji-
nach ludského poznavania materidlnej skutotnosti méZeme zistit rézne
pristupy k univerzalnosti ¢asu. Uvedieme aspoii tieto zakladné:

1. Chapanie €asu ako nejakej absolitnej podmienenosti existencie
objektov. Cas vystupuje ako nehmotny fenomén, ktory tvori zloZku sce-
nérie, v ktorej st vSetky veci umiestnené tak, Ze sa nachadzaji v neja-
kom C¢Case. Univerzdlnost €asu v tomto pripade znamenala to, Ze &as
existuje ako vSeobecne platnd, vSetko zahrnujica podmienka existencie
objektov.

2. Na zéklade konkrétno-historického stupiia rozvoja Specidlnoved-
ného poznania ako teoretickej reflexie daného stupiia rozvoja spolo-
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Censkej praxe sa poznavali jednotlivé vlastnosti Casu. Pri neadekvatnom
vychodisku sa platnost tychto vlastnosti Casu stotoZiiovala s vlastnosta-
mi Casu vSeobecne. V takomto nedialektickom pristupe sa absolutizuje
urCita teoreticka konStrukcia vytvorend konkrétno-historickym subjek-
tom' v celej jej konkrétnosti. LenZe kaZdy takyto dosiahnuty historicky
stupefi je len momentom v pozndavani skutofnosti. V Ziadnom pripade
vSak nie je moZné pokladat ho za Gplni pravdu o svete.

V literatiire venovanej problematike ¢asu sa objavuji nédzory tyka-
jice sa fundamentélnych, topologickych vlastnosti casu, uvaZuje sa, Ze
asi nebudi mat vSeobecni platnost. V niektorych oblastiach skutonosti,
v ktorych na seba vzdjomne pésobia ,,podivuhodné“ materidlne objekty,
sa predpoklada, Ze sa meni rozmernost ¢asu (11; 12). Meni sa nielen
tato vlastnost, ale aj dal8ie topologické vlastnosti. Tak sa moZno naz-
davat, Ze existuji nejaké eSte fundamentdlnejsie vlastnosti ¢asu a topo-
logické vlastnosti si len urcCitym prejavom tychto vlastnosti.

i3. Sovietsky filozof A. M. Mostepanenko, vychddzajic z vy38ie uve-
deného, konStatuje, Ze nie je moZné niektoré z konkrétnych vlastnosti
Casu povaZovat za univerzdlne. Za univerzalne vlastnosti ¢asu povazuje
jeho topologickost a metrickost, alebo inak povedané: kaZda forma Casu
musi mat topologické a metrické vlastnosti (12, s. 223). V zasade toto
stanovisko prijimame, ale domnievame sa, Ze mozZno ho zovSeobecnit
v nasledujicom zmysle. UrcCité podmnoZiny konkrétnych prejavov atri-
butov sa prenikajia, a teda aj determinuji svoju povahu navzdjom. Ich
Struktira sa meni podla toho, o akd droveil skutofnosti ide. Usudzujeme,
Ze od . povahy udrovni skutonosti budid zavisiet aj Casové vlastnosti
jej prvkov. Pri postupe k pozndvaniu novych trovni skutotnosti budi
sa objavovat fundamentalnejSie vlastnosti Gasu, ktoré ako urcité mo-
menty v Specifickfch podmienkach budd zahrnovat metrické a topolo-
gické vlastnosti. '

Ak vychadzame z uvedenych teoretickych pristupov a riedeni uni-
verzalnosti &asu (a priestoru), pokladdme z nadsho hladiska za najprija-
telnejSie toto rieSenie: univerzdlnost Casu ma objektivny charakter
a predstavuje dialekticki jednotu absolutnosti a relativnosti casu. Abso-
litnost Casu predstavuje neoddelitelnost ¢asu od hmoty — kaZdy ma-
teridlny objekt m& &asovii urdenost; pod relativnostou asu rozumieme
zévislost vlastnosti Casu od 3pecifickej povahy materidlnych objektov
a ich vzdjomného pdsobenia. Relatlvnoqf a absolitnost ¢asu nemoZno
od seba izolovat. :

~Dal3i nevyhnutny metodologicky aspekt marxistického pristupu ku
skimaniu Casu je uznanie jeho poznatelnosti. Cas ako objektivne existu-
jaca forma existencie hmoty je zavisly od povahy hmotnych objektov.
Kvalitativha odliSnost hmotnych objektov ur&uje odlidnost &Gasovych
vlastnosti. Tdto mnohotvarnost prejavu existencie fasu nam vyjadruje
jednota Specifického'a vSeobecného obsahu atribitu, ako aj obe stranky
univerzdlnosti €asu (t. j. jeho absoldtnost a relativnost). Napriek tejto
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nekonecnej réznorodosti uzndvame principidlnu poznatelnost ¢asu. Co
inak znamend, Ze kaZda forma c¢asu, s ktorou sa dostane Iudstvo do
prakticko-spoloCenského kontaktu, bude stdle hlbSie pozndvana. Len
prostrednictvom praktickej spolocenskej €innosti sa ziskavaji poznatky
0 objektivne existujicom case. Tak, ako sa rozSiruje sféra nasho prak-
ticko-spoloCenského obzoru, roz8iruje, prehlbuje sa poznanie ¢asu. Z uve-
deného pochopitelne plynie, Ze za Ziadnych okolnosti sa neda realizovat
vyCerpavajliica spoznatelnost ¢asu v jeho nekoneénych forméach prejavu.
Ide totiZ o poznanie nekonefnosti objektivnej skutocnosti, a teda aj jej
foriem existencie. A pritom naSe poznanie objektivnej skutocnosti je
vZdy spolocensky zakotvené, realizuje sa vZdy v konkrétnych spolo-
Censko-historickych podmienkach, ktoré umoZiiuju rozlet poznania, ale
zérovell aj obmedzenie, o sa tyka redlne existujucich prostriedkov jeho
uskutocCiiovania.

Plati vSak, Ze ak sa Clovek dostane do spolofensko-praktického
pretvarania s akoukolvek formou &asu, tak je schopny prenikat do jej
podstaty, je schopny ju poznavat. Konkrétny prejav atributivnej casovej
urCenosti v oblasti materidlnej skutoCnosti a v procese pozndvania ¢im
dalej tym viac meni veci osebe na vec pre nas. Povaha objektivneho
vedeckého poznavania v dialektike je taka, Ze vZdy prekracuje dane,
Engels to vyjadruje, Ze je vZdy poznanim nekonefného (1, s. 204):

Posledny metodologicky princip pri skimani podstaty Casu je uzna-
nie spdtosti, jednoty atribiitov hmoty. Podstatné vézby atribitov sii moZné
len s atributivnymi vlastnostami, medzi nimi existuju vzdjomné pésobe-
nia tohto typu. Stdvislost medzi atributivnymi a neatributivnymi vlast-
nostami ma Specificky charakter a vidy umoZiiuje realizaciu Specifického
prejavu atributivnej uréenosti. Vzajomné pdésobenie atribdtov sa prejavuje
vo formovani univerzalnych zdkonitych stvislosti hmotnych objektov.

Existuja urcité oblasti materidlnych objektov, ktoré si vyrazne in-
variantné. Tato stdlost sa tyka komplexu ich 3pecifickych zdkonitosti,
vlastnosti a prejavuje sa v dynamike ich prvkov. Skutotnost, Ze existuje
dynamika tychto oblasti, Ze sa menia, vznikaji a zanikajd a safasne sa
zachovava ich existencia, sved€i o tom, Ze jestvuje urcitd konednd mno-
zina atributivhych a rozsiahla mnoZina neatributivnych vlastnosti ob-
jektov. Jestvuje koneny pocet atribiitov, aj ked tento pocet je velky
(vo vSeobecnosti moZno konstatovat, Ze vlastne v3etky univerzalne filo-
zofické kategoérie postihujd atributivne urcenosti hmoty).

MbZeme urobit zaver, Ze takéto stanovisko pripGSta zmenu a vyvoj
materidlnych objektov. Principidine nezanikajid, ale urfitym spdsobom
sa premiefiaji. Existujd vztahy vo vzniku a zaniku, ktoré svedCia o in-
variantnosti. V3etky zdkony zachovania Specifickym spoésobom pouka-
zuju na to, Ze existuje urcita stdlost atribiitov na rovine absolitneho pri
prekracovani relativnych prezentdcii. Zdkony zachovania sa, prirodzene,
buda menit pri prechode z jednej oblasti do druhej, budd sa objavovat
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nové, ale existuja aj vseobecné zakony zachovama v danych oblastiach
skuteénosti. :

-Atributivne vlastnosti hmoty st v urcitych vztahoch. Povahy vztahov
atribtitov hmoty st aktudlnou otdzkou aj v siiCasnosti. Pri rieSeni tohto
problému v zdasade moZno:vychadzat z nazoru Brianskeho (13, s. 81),
ktory formuluje princip dialektickych vztahov medzi atribitmi. Podla
neho kaZdy atribit je jednotou dvoch protikladnych atribitov a tvori
vo vztahu k tymto subordinovanym atribtitom zloZitej$i atribiit. V zisade
moZno sthlasit s tymto ndazorom, ale bez dalSieho konkrétneho vy-
medzenia moZno déjst v jeho rédmci k neprijatelnym zaverom. Z uvede-
ného pristupu vyplyva vieobecna unifikovana hierarchizovana Struktara
atribGtov. Bez relativizovania. tohto principu by sa nedospelo k jedno-
etapovej hierarchiza&nej Struktare atribGtov hmoty, uznaniu najjedno-
duch3ich atribtitov, a potom ne]akého na]zloz1t8151eh0 atrlbutu na vrchole
teﬁo klasifikacie. '

‘Uvedieme stanovisko, ktoré pokladédme za pn]ate]’ne]sm Vychadza-
me z uznania aktudlnej nekonefnosti hmoty, konec¢ného, ale velkého
poCtu atribtitov hmoty a z jednoty absolutnosti a relativnosti atribitov.
Neodskriepitelnou skutotnostou je existencia vztahov medzi atribitmi.
V rovine absoliitnosti sa tieto rovnocenné, ale v rovine relativneho pre-
javu moZno konstatovat subordinatné a koordinané vztahy konkrétnych
prejavov atribitov v tej-ktorej oblasti materialnej skutocnosti. Z toho
nam vyplyva, Ze musime uznat urcité Specifické zvlaStnosti Struktiry
prejavov- atribitov hmoty v kaZdej Specifickej oblasti materidlnych ob-
jektov. V jednotlivych oblastiach sa Specificky prejav jednotlivych atri-
batov. hmoty prejavuje v Specifickych hierarchizdciach. Uvedené 3peci-
fické hierarchizédcie atribtitov a hmotné objekty st vo vzdjomnej jednote.
Prejavuje sa to tieZ v $pecifickych zdkonoch jednotlivych oblasti.

Vzhladom na princip materidlnej jednoty sveta, ktory rozvoj vedec-
kého poznéavania skutofnosti neustale hlb$ie a konkrétnejsie potvrdzuje,
je nevyhnutné uvaZovat o jednote spominanych oblasti skutofnosti, ne-
moZno-ich od seba izolovat. KaZda opafna snaha vedie a v minulosti
viedla k idealizmu. Oblasti hmotnych objektov st v dialektickej spétosti.
St v'jednote vzdjomného ovplyviiovania a podmiefiovania. Tito jednotu
spominanych oblasti moZno vyjadrit na Specialnovednej rovine tieZ prin-
cipom koreSpondencie. Tente princip svojim teoretickym a svetondzoro-
vym obsahom postihuje aspekt materidlnej jednoty sveta. Vyjadruje
spdtost jednotlivych oblasti skutonosti, a teda aj hierarchickych
Struktdr prejavov atribitov hmoty. V kaZdej takejto hierarchizacnej
Struktire je jeden atribit s dominantnym vplyvom. Pri prechode do
druhej materidlnej oblasti objavuje sa nova hierarchizacna Struktira
konkrétneho prejavu atribiitov hmoty s inym dominantnym atribtitom.

V3ade tam, kde sa nepostihne dialekticka jednota v3eobecného a kon-
k1etneho obsahu kazdého atribitu a tam, kde-sa-neberie do tvahy ne-
vyCerpateInost materialnej skutotnosti, ale zarovel aj princip material-
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nej jednoty sveta, vznikd nebezpecCenstvo vyustenia do metafyziky, ked
sa absolidtne zvyrazni konkrétna forma prejavu atribitu. Dospieva . sa:tak
bud k metafyzickému redukcionizmu, alebo pri prechode k pezndvaniu
novej oblasti materialnej skutocnosti k tvrdeniu o absencii urcxte] atm-
butivnej urcenosti materlalnych objektov tejto oblasti. i
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METU)_[OJIOI'HIIECKI‘IH I/ICXO,[[HBIﬁ HYHI{T MAPKCHCTCKOFO HCCJIFHOBAHHH
BPEMEHH

SR I[paryﬂz..

\HTUP B CEOCH CTaThe }laeT xaPaKTEpHCTHKY DCHDBHE{X ACTIEKTOB ‘{E‘TO'{OJ’IGI‘Z{'{CC!\DTO 'H'CXO}I'
HOTO TYHKTa MapKCHCTCKO-JIEHHHCKOTO HCCIEIOBAHHMA BPEMEHHH. 2

APTOp HCXOHMT W3 HMAeM KJACCHKOB MAPKCHZMa-NEHHHW3Ma, KAK U U3 eﬁoﬁtr[eﬂﬂn MHCKYCCHI
IO, HEKOTOPHIM BONPOCAM MAapKCWCTCKOTO IO3HAHMA BpPeMEHH. ABTOP (QOPMYJIMpPYET -OCHORHLIE
NPHEIHNE MapKCHCTCKOTO 103HAHHA BpeMens. OH NONYEPKWBACT, UTO NP MOIHAHHM BPeMEHM
cienyeT TeopeTHYecKH OOOCHORLIRATE OOBEKTHBHOCTD BPEMCHW, ATPHOYTHRHOCTR BPEMEHMH, * yHu-
BEPCANRHOCTh BpEMEeHH, TIOSHABATCARHOCTE BPEMEHN W ENMHCTBO BPEMEHM C OCTANBHBIME ' ATDH-
fyramu mMaTepHu. Ha OCHOBe TaKOTO TOZXOA BOSMOMKHO aJEKBATHOE MO3HAHHE BPEMEH,  TawKe
M IIOCIeI0BATEIBHA R KPHTIIKQ HCMBPKCHCTC‘KHX KDHLIEI'[H,HI‘;( BPEMEHH.

METHODOLOGISCHER AUSGANGSPUNKT DER MARXISTISCHEN UNlERSUCHUNG
DER ZEIT ;
Emil Dragidh

Der Vi. charakterisiert im Aufsatz die Grundaspekte des methodolngischen. Aus-

gangspunktes der marxistisch-leninstischen Untersuchung der Zeit. Er geht von den
Ideen der Klassiker des Marxismus-Leninismus aus sowie auch von der Verallgemei-
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nerung der Diskussion zu einigen Fragen des marxistischen Erkennens der Zeit. Er
formuliert die Grundprinzipien des marxistischen Zeiterkennens. Er betont, dass beim
Erkennen der Zeit es notwendig sei die Zeitobjelketivitat, -attributivitdt, -universalitdt,
-erkennbarkeit und -einheit mit den iibrigen Attributen der Materie theoretisch: zu
begriinden. Aufgrund  eines solchen Zuganges sind addquate Zeiterkenntnis sowie
konsequente Kritik der nichtmarxistischen Zeitkonzeptionen mdglich. i
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