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In the paper the genesis of the concept ,structure“ and ,struc-
tural approaches“ is analyzed from four aspects. It appears that
we do not find a wide model of this concept, in opposition to its
narrow understanding, in the Greek classificatory Aristotelian
science. The proper genesis of ,structure” and ,structural approa-
ches“ is connected with the development of relational thinking
of the Modern Period, with (Darwinian) causal and with allsided
[genetical and mutational) dialectical thinking.

It is shown in the paper that from among numerous special
sciences it was first Butlerian chemistry of the nineteenth ct. which
consequently applied principles of relational thinking. The material
concept of chemical structure is developed by these principles.
Incorrect and idealistic conception of ,structure” that successively
spread in psychology of Gestalt, in Russian formalism, linguistic and
literary structuralism and in some neopositivist theories of Western
natural scientists and in the French structuralism of the 60-ties is
criticized by the author.

V evolicii vedy a Iudského myslenia moZno vyc¢lenit Siroké a tizke
chédpanie Struktdary. Prvé si vSima reldcie, vizby v objekte, druhé jeho
diferencovanost, ,,geometriu“. Siroké sa podla nas rozvijalo v niektorych
forméach, ktoré podavaji jeho odliSné modely a chépania. V stati ozrej-
mime meritorne aspekty vSetkych tychto projektov Struktiry a Struk-
tarnych pristupov. Pritom vychddzame z tej koncepcie vyvoja vedeckého
myslenia, diferencovaného do 3tyroch etdp, ktoré vo svojich pracach
explikoval V. Filkorn (pozri 1; 2). '

Treba konsStatovat, Ze ak by sme chceli Struktdrny pristup aplikovat
uZ v prvej z tychto foriem, v aristotelovskom klasifikatnom mysleni,
pod Struktirou by sme museli chdpat podstatni (spolofni) vlastnost,
kvalitu (znak) danej klasifikovanej triedy veci. Samozrejme, takto vycle-
nenéa podstatna vlastnost (znak) analyzovanej mnoZiny vecl, na rozdiel
od jej vSetkych poantickych projektov, nie je vysledkom prenikania
do podstaty objektu (oblasti}, ale iba rezultdtom javového poznania,
a preto sa v danom obdobi dosahuje jednoduchou klasifikatnou metédou
myslenia a poznania. Pri klasifikatnom opise grécky chépanej diferen-
covanosti reality, ktoréd sa tu skladala z réznych skupin nerastov, rastlin,
zvierat atd., postupovalo sa tak, Ze tieto veci a individué, ktoré boli
komponentami budicej triedy, mnoZiny, sa urcovali a jednotili pomocou
tych ich vonkajsich, povrchovych vlastnosti, ktoré boli stdle a nemenné.
Pritom vlastnost, ktord napr. v zoologickej klasifikdcii jednotila dani
oblast (mnoZinu) Zivocfichov, nazyvala sa kvalitou. Takto chapana kla-
sifikatnd kvalita je vysledkom operdcie porovnévania, vztahovania, to
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znamend, Ze sama nie je vyslovnym vztahom, i ked sa rodi vo vztaho-
vych operéacidch. Prostrednictvom nej (operdciou vztahovania) objavime
charakteristickai kvalitu najprv vychodiskovej, elementarnej mnoZiny
triedenych, klasifikovanych (napr. Zivo€isnyeh)] individui, ale prostred-
nictvom nej sa postupne prepracujeme po klasifikacnom zjednoteni aj
inych tried celej skGmanej (ZivoCiSnej) oblasti aj k dal§im kvalitdm.
Touto operdciou dospievame, po séridch zjednoteni — mna béaze zasa
takych kvalit, z ktorych kaZda zahrnuje, unifikuje podradené oblasti
vZdy s novou oblastou (princip hierarchickej subordinacie] — k najvys-
Sej klasifikaCnej podstate, kvalite, ¢i k ich rebricku, pyramide, t. j. k pod-
state druhého, tretieho, n-tého stupiia. KaZda vy3sia Cast pyramidy teda
zjednocuje viaceré jej niZSie etaZe (fiou, vy3Sou Castou uZ zasa novym
spdsobom klasifikované skoér triedené redlne triedy, oblasti), a to na
baze takych (novych) znakov (kvalit), ktoré si pre ne v3etky spolofnsg,
podstatné. Cely proces objavovania tychto ,,stupfiovitych® kvalit sa pro-
strednictvom kolécii, porovnani realizoval na zaklade vztahu podobnos-
ti,l a tak je prejavom klasifikaéného vztahového postoja k svetu. No
takéto poznanie nie je hlboké. Preto aj kategorie, ktorymi sa v Grécku
(i neskér v organickej oblasti] klasifikatne myslelo (individuum, od-
roda, druh, rod, ¢elad, rad, trieda, kmeifi) a na baze ktorych sa rozvijal
viedajsi primitivny klasifikaény pristup, boli pofetne chudobné, necha-
pali sa v hlbinnych sivislostiach a odrédZali len zatiatoCny stupeil ve-
deckého- osvojovania si zdkonitosti reality. -
Samozrejme aj v gréckom klasifikatnom mysleni uplatiiujica sa
predstava podstatnej vlastnosti, kvality je vzdialend od moderného a sa-
¢asného dialektickomaterialistického vymedzenia pojmu 3truktiry, ktory
musi v zov3eobecnenej forme obsahovat preii v dnednej vede typické
charakteristiky. Preto pri analyze gréckeho pojmu podstatnej, spolotnej
kvality nardZame na iné strdnky veci ako pri vyskume pojmu Struktiry
v-modernej vede, hoci ani v nej sa tento pojem dlho nechédpal jedno-
znacne, ¢o-velmi staZovalo Stddium problematiky Struktary. Pravda, na
zadiatku state vymedzené uZie chédpanie Struktdry (diferencovanost
veci) -sa rodi uZ v antike v tivahach réznych gréckych filozofov a filozo-
fickych 8kél o usporiadani, -stavbe siticna a vzniku veci, tak ako ich
pozname z historie antickej filozofie. Preto ich v tejto stati z hladiska
ich rozvoja réznych aspektov S§truktirnych pristupev nebudeme analy-
zovat (pozri 4, s. 70—84). No z hladiska perspektivneho vyvoja pojmu
Struktiary si-musime-uvedomit, Z7e rézne projekty tychto dvoch chédpani
Struktiiry (8iroké a tizke) sa v genéze vedeckého myslenia. dalej rozvi-
jali a 3pecifikovali (najmé prvé chdpanie) a Ze tato 'bifurkdcia, rozstie-
penie v chépani Struktiry sa v podstate zachovala vo vedeckom a najma
laickom mysleni dodnes. PoChopite’l’ne;.' v -stcasnej vede- pod Sirokym

Zhrnutle druhov do druhovych skupm ako 8] zhrnutie clluhov do rodov a rodov
do éeiad1 sa samozrejme dosiahlo abstrakciou’. (3, s. 79]. =
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chapanim Struktiry rozumieme urCitym spdsobom sa realizujicu a pre-
biehajicu zdkonitost vézieb (interakcii a inych uréujicich vplyvov a si-
vislosti celku), ktoré sa organizuji do vnitornej a typickej jednoty
objektu, do kvalitativne osobitnej jednoty komponentov a reldcii tohto
celku. Pri vyvijajlicich sa celkoch, systémoch ide o vysostne dialektické,
rozporné a genetické vizby a vztahy. Struktira je teda podstatnym
vztahom ¢i stuhrnom meritornych reldcii daného objektu, v ktorych
désledku je vec tym, ¢im je, t. j. v ktorych dasledku sa formuje a udrZuje
dand podstata, zakon veci. Pri uZSom chapani Struktiry, ktoré sa predo-
vSetkym aplikuje v mimovedeckom jazyku, e3te aj dnes sa preferuje
jednoduchd diferencovanost, textira veci, t. j. ten projekt Struktary,
v ktorom sa kladie déraz iba na rozmiestnenie (geometriu) komponen-
tov v ramci daného celku (oblasti) — bez zamerania sa na vyskum
samych vztahov medzi elementami — alebo diferencovanost celku veci
na casti, resp. v niektorych pripadoch aj na procesy, vlastnosti a relacie.
Pri tomto pohlade sa v8ak neberd do Gvahy dominantné a sekunddrne
vplyvy, priame a sprostredkované vdzby v objekte [molekule], ktoré
vyzdvihovala uZ butlerovovskd chémia v druhej polovici 19. stor., ako
aj dal8ie relatné charakteristiky objektov, vyzdvihované zasa v réznych
obdobiach inymi vedami.

Z tohto hladiska ma principidlny vyznam pre rozvoj StruktGrnych
hladisk celd etapa vztahového myslenia v rozvoji vedy, ktord je jeho
najvlastnejSou vychodiskovou bédzou, na ktorej sa buduji povztahové
nielen globalne, ale i Specidlnovedné relatné koncepcie Struktdr. Preto
uZ teraz moéZeme povedat, Ze sa prisludnym spdsobom konkretizovala
nielen v teodrii chemickej Struktiry A. M. Butlerova, ale i v (holistickych])
predstavach gesStaltpsycholdgie, v lingvistickom a literdrnovednom Struk-
turalizme, ako aj na prvy pohlad vdgnych modeloch 3truktdr franctz-
skych Strukturalistov.

Relaény spésob myslenia sa rodi v renesantnom a novovekom mys-
leni v atmosfére ustavitne sa rozvijajicej vyroby v manufaktirach a ne-
skér v kapitalistickych dielfiach, v ktorych pri konStruovani néastrojov,
strojov a mechanizmov sa uprednostiiuji postupy merania, vztahovania,
analyzy, syntézy a pod. Ved len rozmontovany a znova zmontovany
stroj sa mohol stat predmetom dékladného $tidia a len v tychto proce-
soch sa mohli skiimat vzdjomné zdvislosti jeho sudiastok a tak odkryvat
jednotu spojeni v danom celku, ktord zarutuje chod daného mechanizmu.
V tychto novodobych analyzach sa stroj spravidla vZdy prejavil ako
dokonald jednota mnoZstva vztahov, ktoré podmiefiuje urc¢ité mnoZstvo
roznych siciastok. Takymto komplexom reldcii je kaZdy vztahovo vy-
medzeny predmet [resp. skimand oblast). UZ pri konStruovani mecha-
nizmu (stroja) bolo potrebné realizovat istd analyzu materidlu, z kto-
rého sa stroj (ndastroj) konstruoval [jeho pevnost, pruZnost), meranim
budiicich stcfiastok stroja bolo treba stanovit proporcie celého komplexu
stroja (hmotnost, objem, hustotu), dalej bolo treba realizovat syntézu
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jeho komponentov, t. j. dat do adekvatnych vztahov (pospdjat) cely
mechanizmus, zistit Casové parametre, sekvencie, naslednosti stavov,
procesov a dynamik vdbec. A tieto postupy, ktoré sa ustavitne reprodu-
kovali vo vtedajSej vyrobe a v ,pracovniach“ technikov a myslitelov,
Casom sa extrapolovali aj do mimovyrobnej siéry a viacerych vtedajSich
teoretickych oblasti. Takto vzniklo celé vztahové ovzduSie v dobovom
tvorivom mysleni (s akym sa nestretdvame v kontexte rozvoja antickej
matematiky), v ktorom sa vSetko meralo a vztahovalo a ktoré najver-
nejSie vyjadril G. Galilei svojim vyrokom, Ze kde prestdva moZnost ma-
tematického kvantitativneho vysvetlenia, tam koné¢i veda a zaCina oblast
prazdnych mien, ako aj zdéraznenim vztahu ako centrdlneho pojmu
vtedaj3ich analytickych bdédatelskych snaZeni. Po aplikacii tejto vzta-
hovosti do istych jednotlivych vednych oblasti a po jej kvalifikacii na
teoreticka metodu objavovania sa ona stala plodnym postupom v procese
zmociiovania sa redlnych zdkonitosti skutofnosti. Touto metddou sa
v praxi vyskumov postupovalo tak, Ze sa dany celok (objekt) analyzoval
na ¢asti dovtedy, kym sa nedospelo k jeho bazalnym prvkom (zdkladnym
kameiiom), ktoré sa uZ dalej neanalyzovali, kedZe sa pokladali za dané
nestruktirne a nevyvijajice sa entity. A v tomto je relatné myslenie
obmedzené; no statické, metafyzické je i v tom, Ze sa v llom sice uvaZuje
o pridinno-naslednych pdsobeniach, tieto sa v8ak obmedzujd len na ski-
many celok, ktory neprijima vplyvy z okolia. Adekvédtnym pospéjanim,
syntézou tychto nedtruktirnych entit sa ziskava aj relacnd podstata
skimanej veci. V relatnom mysleni teda existuje celok, jeho Casti
a vztahy medzi nimi. A menenim vztahov — ktoré st podstatngmi kompo-
nentami relatne chédpanych objektov a ktoré (vztahy) sd relaciami
medzi materidlnymi elementami vztahovo chédpanych objektov — sa
v tomto mysleni méZe menit javovd forma veci, prejav podstaty objektu.
(V inych typoch myslenia — v dialektike — sa ich zmenou, v urCitom
pomere, meni aj na ich bdze budovand podstata veci, teda i sama vec,
ako e3te uvidime.) Napr. menenim (v istych dimenzidch) velkosti uhlov
v trojuholniku dosiahneme transformdciu jedného druhu trojuholnika
na iny druh trojuholnika, no pri tychto metamorfézach sa sama podstata
trojuholnika stdle zachovéva. TaktieZ menenim tvaru, velkosti, lokali-
zacie jednotlivych. Casti daného pracovného néstroja (stroja) ziskavame
jeho rézne podoby, ktoré vdak ,,zahaluju” ta isti podstatu. Pri inych
mutdciach, ktoré sa realizuji v inych proporcidch (pri prekroceni samej
miery danej veci), dochadza zasa k zdniku podstaty danej veci, a tym
aj samej veci. Tato ,relacna“ dialektika je vS8ak pomerne chudobnd, a to
napriek svojmu materialistickému zékladu (uznanie reality komponentov
a vztahov objektu a ich nepreexponovanie s akym sa omnoho neskér
stretdvame v Strukturdlnej lingvistike, a najmé u niektorych zdpadnych
prirodovedcov ], ako aj napriek jej stdlemu operovaniu nielen samymi
relaénymi pridinno-ndslednymi vztahmi, ale aj obmedzenym relacnym
vzdjomnym pésobenim. Ved vSetky tieto vztahy a podsobenia sa vyCerpa-
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vaji len danostami prave analyzovaného celku (&im globdlne relacné
myslenie tieZ len ¢iastofne prenikd do podstaty skutoCnosti), ktorého
hranice neprekracuje. Preto v3etky zdsahy do takto chapaného objektu
sa pokladaji len za vonkajie vplyvy. NajadekvatnejSie sa tento spésob
myslenia ozrejmuje na Cuvierovom korelatnom zakone. Podla G. Cuviera
je kaZdé individuum uzavretym celkom. V tomto celku si navzajom od-
povedaju vSetky prvky, organy. Preto ani ,jedna Cast sa nemdZe pre-
menit bez toho, aby sa nezmenili aj ostatné, a tak kaZda ¢ast urcuje
vietky ostatné“ (5, s. 55). Av8ak Cuvier nehovori, preto a kedy sa meni
dany orgdn, celok a preto vlastne nemysli kauzdlne. Ergo jeho Struktira
nemd ani miniméalny geneticky charakter. Ved tento sa zafina formovat
prave v kauzdlnom mysleni a jeho totdlny rozvoj kulminuje v dialektic-
kom mysleni. Pokial vSak kauzdlna ,filozofia® vkladd javy do ZirSich
stivislostl, vSetko poklada za zapridinené a zapriCifiujtice, vztahové mysle-
nie sa uspokojuje s pospajanim existujiicich danosti. Z tohto hladiska
kauzdlnym myslenim objavované Struktiary a prirodné zdkony v3estran-
nejSie a adekvatnejSie postihuja realnu zakonitost ako Kklasifikacné
a vztahové zakony.

Pochopitelne, relatne chdpany objekt okrem nemeniacej sa podstaty
— a teda aj vZdy len staticky existujicej a len mechanicky fungujicej
Struktary, ktorej pésobenie nikdy neprekracuje ramec danej veci, a preto
ju nerusi — obsahuje aj dalej uZ neanalyzovatelné Casti. Vniitro tychto
nestruktirnych principov vztahového sveta plne unikd nd¥mu poznaniu,
preto toto myslenie sa nimi viac nezaoberd. A s takymito elementami
relacného myslenia sa v skimanom obdobi stretdvame aj v I. Newtono-
vom chéapani priestoru (vZdy rovnakého, nehybného a hez akéhokolvek
vztahu k okolitym predmetom) a v predstave absolitneho, pravého alebo
matematického Casu, ako aj v samej matematike v pojme nemenného
geometrického bodu, vo filozofii v pojme monddy. No stretdvame sa
s nimi aj u celej plejady filozofickych reprezentantov vztahového mys-
lenia. UZ F. Bacon odporudal skimat najmi tie zaklady, principy sveta,
ktoré podmiefiuji premeny. Lebo kazda ,,dinnost prirody sa deje ¢innos-
tou nekonecne drobnych &astic alebo aspoii takych drobnych, Ze ich
zmysly nevnimaja“ (6, s. 138). A aj R. Descartesove teoretické odkazy,
ktoré astia do vybudovania novej metody poznania, dovolavaju sa zavr-
Sujacich analyz, teda bazdlnych kamefiov sveta zasa v tejto oblasti.
Preto autor hovori o Styroch pravidlach poznania pravdy, z ktorych
v druhom sa odporica ,,rozdelit kaZda taZka otdzku, ktorti by som ski-
mal, na ¢o najvdési pocet jednoduchych otdzok tak, aby sa dali ¢o naj-
lepSie riesit” (7, s. 35). @krem B. Pascala touto metédou v3ak pracoval
aj G. W. Leibniz: ,Musime hladat také spojenie druhov, aby jednoduchSie
boli zdkladom zloZitejSich, a mdme hladat, ako z nich vzniknd vietky
zloZitej8ie“ (8, s. 52).

UZ v tomto kontexte musime upozornit, Ze celkove na baze apardtu
a postupov globdlneho relaéného myslenia, s jeho globédlnou relacnou
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Struktirou sa (ak odhliadneme od predchddzajiceho formulovania via-
cerych chemickych zdkonov) — pravda, v obdobi existencie kauzéalneho
myslenia vo vedach — rozvija v organickej chémii (pomocou jej teore-
tickej vyzbroje) aj teodria chemickej Struktiry (1861). A prave v nej sa
relacné myslenie natolko vyrazne konkretizuje, Specifikuje a koncentruje
v jednej S3pecidlnovednej oblasti,” Ze z hladiska modernych predstav
o Struktire vo veddch je vlastne ich najrozpracovanejSim a najnazor-
nejSim vychodiskom a modelom. Ved toto chédpanie relatnej harmonie
chemickych objektov rozvojom spomenutej Struktirnej teérie a poznat-
kov, ktoré ju obohacuji, stale exaktnejSie spdja v sebe naSe SirSie a uzsie
chépanie Struktiry. Pritom sa buduje na rozvinutejSej relatnej predstave
0o chemickych objektoch, v ktorych sa tieZ pracuje so zdkladnymi sta-
vebnymi kamefimi (atémami), ale aj s istou dynamikou bazalnych kom-
ponentov molekuly, t. j. atomov a vdzieb.

Podla tejto tedrie podmiefiuje chemické vlastnosti latky nielen sdm
pocet a kvalita prvkov, z ktorych sa ona sklada, ale aj chemickd Struk-
tara danej zlac¢eniny. TotiZ podla A. M. Butlerova chemicky sa chédpajici
atéom, ktory je komponentom danej zliceniny, spoluvytvara tito zldée-
ninu a pésobi v nej uréitym mnoZstvom chemickej sily (afinity). A ,,che-
mickou §truktarou” — hovori autor — ,nazyvam rozdelenie ti¢inku tejto
sily, v ktorej désledku chemické atémy, ktoré priamo alebo nepriamo
na seba vplyvaja, zlucuja sa do chemickej Sastice®” (9, s. 72). Z hladiska
naSich predstdv o Struktire mé vyznam spomentt, Ze autor prikladal
rozhodujici vyznam vzajomnému vplyvu nie akychkolvek, ale priamo
viazanych atémov. No pritom bral do tvahy aj interakcie nepriamo via-
zanych atémov, pretoZe aj tieto participuji na tvorbe typického kom-
plexu chemickych vlastnosti daného objektu, kedZe aj ony ovplyviiuji
priamo spojené Castice. Tieto problémy (na kvantitativnej bdze) dékladne
rozpracuval jeho Ziak V. V. Markovnikov (10, s. 203). V dalSom vyvoji
chémie sa tieto otdzky velmi upresiiovali, obohacovali a konkretizovali,
Cim prispeli aj k rozvoju vSeobecnych Struktdirnych hladisk a ich moZ-
nych réznych viac ¢i menej GspeSnych aplikéacii v jednotlivych konkrét-
novednych vyskumoch. Tieto predstavy, najméd nas uZsi pojem Struktiry,
sa uz v analyzovanom obdobi znac¢ne obohatil pri 3tddiu izomérov (1874)
toho istého druhu molekdl, t. j. latok (izomérov) s odliSnym priestoro-
vgm usporiadanim atémov (a teda aj s odliSnymi vlastnostami) v tomto
druhu molekil. Ukédzalo sa totiZ, Ze v rade izomérov je poradie viazania
atomov rovnaké, a iba ich priestorové rozmiestnenie (geometria), kon-
figuracia rozdielna. A v tomto pripade ide o stereoizoméry, ktoré skima
stereochémia.

V novovekom globalnom relacnom pristupe k skutotnosti — ktorého
konetnym cielom bolo vymedzenie vztahovej podstaty, ktord bola vysled-
kom pospdjania zdkonitych a nevyhnutnych reldcii vo vnatri daného
celku, teda naSej Struktiry v Sirokom zmysle slova — sa nemyslelo len
vztahovo. Ved sibeZne s nim sa pri rieSeni réznych vedeckych problé-
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mov vyslovilo mnoZstvo nevztahovych, dokonca aj jednotlivych dialek:
tickych predstdv. A to uZ od F. Bacona cez T. Hobbesa, G. Bruna, ]. G.
Herdera az k jednotlivym francizskym materialistom. A vSetky tieto
mySlienky — dobre zndme vo filozofickej obci — dalej rozvijali a obo-
hacovali v danom obdobi predovSetkym rozne stranky uZSieho pojmu
Struktiry, no sGCasne tym kladli tehlicky k zdsadne novému pohladu
na $irsi pojem Struktiry. Prvé plody tychto novych pohladov na skutoc-
nost sa centrovali do globdlneho kauzalneho modelu reality — s jeho
pologenetickou Struktirou — 1 ked sa nim v3etky neabsorbovali, ako
ukéZu nasledujlce analyzy. Prave v kauzdlnom mysleni sa realizuje pre-
chod od metafyzického, statického relacného Struktirneho pristupu k roz-
voju takého dynamického pristupu, v klorom sa staticka Struktira expli-
kuje uZ ,,pologeneticky”, t. j. ako sCasti sa meniaci fenomén. VSimneme
si, ako sa vyvija tato nova predstava Struktary.

Novad, kauzdlna metéda vyskumu, ktorou sa rozvijal kauzélny Struk-
tirny pristup, zapustila hlboké korene a Siroko sa uplatnila hlavne v bio-
logii 19. stor. Ved préve v novovekej biologii sa taZisko zdujmov biolégov
zatina prestvat na Stidium vztahov realizujicich sa medzi objektami
hbiologického vyskumu. Preto aj J. B. Lamarck poklada odhalovanie vzia-
hov za ,hlavni dlohu, podporujicu pokrok prirodnych vied® (11, s. 225).
A relacny model univerza je naozaj ucfinnejsi vtedy, ked prerastd do
globdlneho kauzalneho projektu reality, v ktorom sa celky vkladajd do
SirSich stvislosti, ked ich teda navzdjom (jednostranne) otvdrame. Prav-
da, aj neeuklidovska geometria (1826) derivuje geometrické predstavy
z diferencovanej Struktiry hmoty, silovych poli, teda neuzatvara sa do
seba ako vztahova [euklidovskd) geometria.? V samej biologii sa Zivo-
¢ich a prostredie podla novej metédy nachddzaji v urcitej jednote. Téato
jednota sa dosahuje realizdciou ovplyviiovani prdve takychto rozdiel-
nych celkov. Ved jeden celokje otvoreny vzhladom na druhy, ktory
menlprvy, ale v nesimultannom chédpani to plati aj opatne. V kauzédlnom
mysleni je totiz Gcinok pasivny, preto spédtne nepdsobi na interakciu
¢iasto€nych prifin, i ked sa-tato realizuje. A tak v tomto mysleni ide
len o vyskum jednosmerného vplyvu vonkajSich Cinitelov na dany celok.
Prvkami kauzalnej dynamickej triedy ‘st len hlavné, nie vedlajSie prici-
ny. Z toho nasleduje;, Ze kauzdlny celok je aspoii Ciastofne uzavrety
a 7Ze vyjadruje len to, ¢o sa z diferencovanosti reality opakuje. (Dialek-
tika zasa hovori o neopakujiicej sa diferencovanosti hmotného sveta.)

. Uzko chapanéa kauzdlna premena — a teda. i kontinuita vonkajsich
pri¢in a vnatornych ufinkov v kauzdlnych radoch pric¢in a ucfinkov —
zaCina sa [predovietkym v anorganickej eblasti) vlastne aj v tomto

e

* pravda, aj v predkauzdlnom mysleni sa aplikuje pojem pri¢ina—id&inok, no
tento nexus sa v nich silno ochudobiiuje;: alebo presnejiie, metodologicky neuvedo-
muje, a nevyuZiva. Preto aplikdcia kauzality, t. j. pojmov pridina—iufinok v jednotli-
vych pristupoch k realite eSte automaticky nevpdw k celej velmi plodnej globalnej
kauzdlnej etape vo vedeckom mysleni.
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pohlade na svet pri bazdinych kamerlioch sveta (znamych z relacného
myslenia), od ktorych nastdva aj sama metamorféza kauzdlne pocho-
peného celku alebo individua. No v rdmeci kauzdlneho myslenia $irsia
Darwinova tedria evolicie uZ nepredpokladd tymto spésobom dané enti-
ty, kedZe sa v nej hovori o vyvijajiicich sa (evoliiciou) podstatach, dru-
hoch — zo spolo€ného predka (sd tu teda zasa aktualne iné, a to darvi-
novské bazdlne kamene) — a preto i medzic¢lankoch, medziformach vo
vyvoji druhov. Sdm autor dokonca hovori, Ze nemoZno najst ustroj, ku
ktorému by sme nenasli takéto prechodné stupne. A tak priroda ,,neméZe
nikdy skékat, ale musi postupovat krdtkymi a pomalymi krokmi“ (12,
s. B5].

Spomenuta tzko kauzdlne i darvinovsky explikovana premena a s fiou
spojend podstata, ktora je celkove prejavom a vyrazom kauzdlne pocho-
peneho Clenenia modelov univerza, nie je podstatou iba danej veci, indi-
vidua, ale akousi ,,napoly“ sa meniacou podstatou, resp. napoly evolucne
sa meniacou Struktirou celej triedy tychto veci, individui, ktoré navzajom
uZ treba chépat ako rozmanité dynamické podstaty alebo triedy (linie,
rady) veci, javov a procesov rozvijajicich sa z istého zdkladu. Teda
kazdy zvlaStny, napr. rastlinny a Zivofidny druh vystupuje v oboch s¢asti
odlisnych pristupoch k svetu v porovnani s inym (druhom) akeo kvali-
tativne samostatny interne sa meniaci celok. Av3ak v oboch z nich
(pristupoch) jedno plemeno holubov sice moZe byt zdkladom vzniku
iného plemena holubov, ale nie bazou iného vtdka ako je holub. A préave
v tom st oba pohlady v rdmci kauzédlneho myslenia ¢i §truktirneho pri-
stupu obmedzené. Preto hoci odrody holubov sa skumaji ako strdnky,
aspekty (dvojjedinosti, trojjedinosti atd.]) prislu$ného celku (druhu),
ktory ma urcity kontakt s okolim, jednako celok prameni, vyrastd zo
zdkladu, ktory — ak ho chédpeme &isto kauzdlnym spdsobom — nevy-
rastd z nitoho a nemeni sa na kvalitativne ni¢ iné. {Problém moZno
rieSit len dialektickomaterialistickou teériou skokov, ktord umoZiiuje
pochopit kvalitativhu mutdciu daného druhu na iny druh.) Preto totdlne
kauzdlne budovand podstata, Struktidra, ktord sa formuje a konkretizuje
pod vplyvom prostredia, ktoré tu vplyva ako nova danost, je sice titvar
s€asti, ,,napolo” historick§ a pomerne diferencovany, i ked e3te nie dia-
lekticky. V stlade s tym darvinovsky pochopend podstata evidentne na-
vzajom spdja velké mnoZstvo nepatrne odlidnych jedincov (odréd), ktoré
sa (nepodstatne) odliSuji len v ramci daného prirodného celku. Teda
v hraniciach tohto celku alebo triedy veci (s ich radmi, liniami), z hla-
diska charakteru samej podstaty, Struktiry celku alebo triedy veci, ne-
prevlada v nich zasadnad, ale iba sekundarna diferencovanost, teda vlast-
ne Struktirna homogénnost &i izomorfia. Potom ak chce veda spoznat
darvinovsky charakter celkov, ich Struktary, t. j. z urcCitych spolo&nych
entit (predkov) vintice sa a evoliciou sa diferencujice a komplikujice
ich dynamické interné vztahy ovplyviiované okolim, musi reSpektovat
ich metamorfézy a genézy, ktoré sa uskutofiiuji aktudlnym (vhodnym)
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striedanim prisludnych redlnych vplyvov. Uzko chdpand [nedarvinovska)
kauzalna Struktira je teda komplexom vonkaj$im ovplyviiovanim me-
niacich sa vztahov medzi bazdlnymi kamefimi anorganickych kauzdlnych
objektov, ktorych (reldcii) nekvalitativne premeny nevedil k zéniku kau-
zdlneho celku. Struktira darvinovského sveta je zasa stuborom takych
dlhodobou evolidciou sa vplyvom zloZitého okolia meniacich a stédle sa
komplikujicich relécii, ktoré vychddzaji z predkov siiCasnych organic-
k¢ch druhov a ktoré v tomto projekte relity maji svoju vymedzena
genealogiu. Pochopitelne v darvinovskom ,strome“ Zivota registrujeme
aj vznik novych foriem, odréd. Tieto v8ak v tomto projekte reality sa
len modifikdciami, prejavmi vonkaj$ej diferencidcie dominantnej darvi-
novskej Struktiry. Teda, ako vieme, jej dvojjedinostami, trojjedinostami
atd., resp. polymorfnymi prejavmi evolicie danych tried individui. Takto
v procese premeny sveta vznik novej formy, odrody je prejavom nielen
dalSieho rozvetvenia, diferencovania daného prirodného celku, druhu,
ale aj signdlom vzniku sekundarnych, terciarnych a inych rozvetveni
evoluénych darvinovskych Struktdrnych sieti.

V obdobi rozkvetu kauzadlneho pohladu na svet s jeho typickym vy-
medzenim kauzdlnej ,,napoly“ historickej 3truktdry, ktora sa zmodelo-
vala v povztahovom mysleni a (jej prehlbenejsi model) v biologickych
evoluénych tedriach druhej polovice 19. stor. — sa popri fiom rozvijal
aj dialektickomaterialisticky pristup k skuto¢nosti, ktory sa v tejto etape
aj sformoval. Preto v obdobi rozkvetu kauzéalnych pologenetickych $truk-
tirnych pristupov k svetu sa neuvaZzovalo len v kauzdlnych dimenziéch,
ale, ako dokazuje v§voj nemeckej klasickej filozofie, aj v pojmoch, ktoré
tieto pristupy v meritérnych hladiskdch prekonali. Podrobne tieto fakty
st dobre zname z dejin filozofie skiimaného obdobia, a najméd z dejin
marxistickej filozofie, preto ich tu netreba reprodukovat. A tak hned
pristipime k jadrnému vymedzeniu diferencii oboch explanécii reality.
Pritom vyjdeme z Darwinovej myslienky o vzniku Cloveka zo zvieracieho
predka, ktorou autor, napriek svojim vyrokom o &isto evoluCnej stranke
redlnych mutédcii, vyslovil predstavu o transformécidch hmotnych celkov,
teda aj ich podstédt a Struktdr. A tdto predstava uZ nevedie k dal$iemu
hladaniu medziforiem ani v rdmei danej triedy, no ani medzi nimi, ale
v danom pripade k potrebe prdve opacného, neevolu¢ného pristupu
k realite, pristupu, v ktorom sa uplatiiuje vyvoj v skokoch. To je uZ
samozrejme dialekticky pohlad, ktory hlboko osvetluje i samotné pri-
¢iny vzniku zédkladnych kamefiov, teda tych entit, ktoré v klasickom
chdpani vytstovali najprv do vztahovej a neskoér do kauzédlnej Struktd-
rovanosti sveta. Teda po etape — v genéze vedeckého poznania — apli-
kdcie na svet klasickych kauzdlnych hladisk a po ich rozsireni o Darwi-
nov evoluény postoj, musi sa vo vedeckom mysleni skér ¢i neskér uva-
Zovat o zaciatofnom, rudimentdrnom stave samého bazdlneho kameiia,
ale i o jeho konenom stave, v ktorom vyvrcholi vyvoj danej kvality,
druhu. V tomto kontexte vznikne problém vtedy, ked sa v danej vedeckej
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atmosfére objavia nové organizmy. PretoZe nielenZe treba uznat ich
existenciu, ale v duchu kauzalneho pristupu k svetu sti¢asne treba zaviest
aj existenciu novgech zékladnych kamefiov, z ktorych tieto vyrastaja, Ci
pochéadzaji. A prave tu sa naraza na neprekonatelni prekaZku, ktoru
kauzdlny postoj k svetu nevie (a ani neméZe) rozriesit. Pochopitelne,
vychodiska z tychto teoretickych kriz existujiu vtedy, ked objavenie no-
vych javov (objektov) v realite spojime s predstavou, podla ktorej pod-
liehaji zmenam i samy bazalne prvky sveta. V tychto explandciach potom
rozne druhy energie, rozmanité triedy rastlin a Zivo€idnych organizmov
sa nam uZ nejavia ako od seba oddelené bazidlne kamene, ale ako celky,
medzi ktorymi st moZné (vzdjomné) prechody, ktoré sa teda menia:
A [v mnohych pripadoch) nie evolutne, ale ako ukdzali nove lakty
vo vedach 20. stor., prave v skokoch. PretoZe Cislou evoliciou uZ nevy-
staCime pri odvodzovani organického z anorganického, pri premenach
elementarnych ¢astic a pod. Evoluény postoj k svetu potom méZe byt
formou poznania a vykladu skutofnosti len vtedy, ked sa kombinuje
s tym dialektickym ndzorom na svet, v ktorom sa uzndva aj vyvoj
v skokoch. Takto dialektika eviduje vSetky predchddzajice modely sveta
a pristupy k nemu. KaZdému z nich urcuje prisluSné miesto pri pozna-
vani reality a sama skima novy okruh skutocnosti.

Dialektika, skiimajic moZnost prechodu jednej veci na ina, napokon
umozZiiuje hibSie charakterizovat proces vyvinu a zmeny ako dej, v kto-
rom mutdcie jednych celkov podmiefiuja, sivisia s premenami inych
celkov. Tak sa v dialektickom koncepte sveta dostdvame k zakonitej
jednote objektov a Struktar.3 Struktira, presnejsie celok, ktory ma uréita
Struktaru, je ttvar geneticky spdty s ostatnymi Struktdrami v ingch
celkoch. V dialektike z mutability sveta, resp. z protireivych tendencii
vlastnych hmote, ktoré s jadrom dialektiky, ako aj zdrojom metamorfoz
redlnych Struktdrnych vztahov vo veciach, nasleduje, Ze objekty a Struk-
tary nie st raz navZdy dané a nemenneé utvary, ale st dosledkom a za-
roveil podmiefiuji formovanie sa novych celkov a ich Struktar.4 MoZno
povedat, Ze podla dialektiky st veci v interakcidch na vSetkych tdrov-
niach reality, i ked spdésob, ktorym integrujd, nie je ten isty. Podla dia-
lektiky je pohyb imanentnou vlastnostou hmoty. A tak z otdzky pohybu
hmoty treba vychadzat nielen pri zdévodiiovani genetickych Struktar, ale
aj pri kritike najmé extrémneho idealistického chédpania Struktir. Z toho
vyplyva, Ze v dialeklike sa z ontologického hladiska nedd geneticka
gtruktara izolovat od meniaceho sa objektu, v ktorom sa realizuje a od

* Marx urobil medzi vecami a vztahmi kopernikovsky obrat davno pred ,Struktu-
ralizmom® a omnoho dialektickej5im spdsobom: vzfah je samo jadro veci. Materialis-
tickd dialektika odhaluje namiesto internej vnitornej podstaty a Zivych vonkajSich
vztahov Zivot vzlahov v samom vnatri podstaty, takZe abstrakind veobecnost sa uka-
zuje len ako vonkajfkové, nepodstatné a neZivoiné davanie do vztahu.” (13, s. 318).

* ,Dejiny systému si zasa systém. Cisto synchrénny pristup sa teraz javi ako ild-
zia: Ka¥dy synchronny systém méd svoju minulost a budicnost ako neoddelitelné
Struktirne elementy samého systému.” [14, s. 18].
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jeho komponentov, ktoré zretazuje a zjednocuje, ako sa -to realizovalo
(izolovalo) uz v pytagorejskej a platonskej filozofii a v modernej vede
napr. v niektorych koncepcidch A. S. Eddingtonovej (tendencia k sub-
bez substancie”) (15, s. 69), W. Heisenbergovej (aktualizdcia platoniz-
mu)® prirodnej filozofii.

No 3truktdrny pristup, resp. pojem Struktiry nemoZno aplikovat ani
tak, ako sa od druhého decénia 20. stor. aplikoval v geStaltpsychologii,
ktora bola reakciou na asociativnhu psychologiu. Ved v poslednej teorii
sa preexponovali zdkladné psychické elementy (pocity, predstavy]),
z Ktorych sa tvorila predstava o celku, kedZe sa pokladali za prvotné
a bazdlne prvky psychiky. A celosini psychologovia (ge3taltisti) zasa
precenili celok pred ¢astami, pretoZe za zdklad psychiky povaZovali
psychické Struktary, celostné vytvory alebo geStalty. Takto podla geStal-
tistov ziskavame zmyslovym vnimanim najprv celkovy dojem, akasi [ psy-
chicka]} Struktiaru o predmete, v ktorom (dojme) aZ dodatofne zretelne
vystupuji jednotlivé prvky objektu. Chybu robia zgstancovia tejto kon-
cepcie v tom, Ze zveli¢uja primdat celku a zanedbdvaji vyznam jeho kom-
ponentov. Preto niektoré ich koncepcie kritizoval aj I. P. Pavlov (17,
s. 366 a n.).

GeStaltpsychologia ovplyvnila nielen lingvisticky Strukturalizmus,
ale aj formovanie literarnovedného Strukturalizmu. Tak formaélne postu-
py vo vedach preexponovali uZ ruski formalisti dvadsiatych rokov. Napr.
podla V. B. Sklovského ,,v8etko v umeni je len umelecky postup, v umeni
fakticky niet ni¢oho okrem konglomeratu postupov® (18, s. 150).

Inak modelovali Struktirne pristupy zasa lingvisticki Strukturalisti,
ktori precenili (najmé F. de Saussure a neskér Kodaiiska Skola) vyznam
vztahov a na druhej strane zasa prehliadli, zanedbali postavenie a vyz-
nam Specifickych jazykovych komponentov (foném, morfém, viet] v ja-
zykovom systéme. Ak by sme takyto postoj doviedli do poslednych dos-
ledkov, déjdeme k nespravnemu chédpaniu jazykového celku, systému ako
uzavretého a sebestacného stboru len Cistyjch vztahov, v ktorom C&ire
vnitorné premeny podmiefiuji tvorbu jazykovych jednotiek. Aj V. Z.
Panfilov ukdzal, Ze Strukturalizmus vyhlasoval jazyk za stbor &i siet
vztahov a jazykové jednotky chdpal ako produkt vztahov (13, s. 5].
Pochopitelne, v takomto chdpani by sa vlastne kaZda jazykova jednotka
mohla bez zvy3ku odvodit iba zo samej Struktiiry. AvSak vec sa mé inak.
A to z toho dévodu, Ze jazykové jednotky maja okrem svoiej formy aj
obsah. Treba si totiZ uvedomit, Ze jazyk je systém, ktory tvori istd jed-
notu so svojim okolim. Jazyk teda nie je uzavrety, imanentny systém, ale

5 ,Pojem hmoty sa teda dole, t.j. v oblasti najmenSich priestorovych rozmerov
rozklada do pojmu matematickej formy. Tdto forma je uriujdca pre chovanie sa najprv
najmensich Eastf hmoty a potom samej hmoty. Istym spbsobom nahrddza prirodny
zdkon neskoriej fyziky; charakterizuje totiZ, bez poukazu na Casovy§ priebeh, tendencie
sprdvania sa hmoty.“ (16, s. 229) d
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vstupuje do relacii s vonkajSim prostredim, realitou, ktord odraza, t. j.
vzhladom na ktoru je otvorenym ttvarom. To implikuje, Ze v jazykovych
jednotkdach sa zrkadli priamo alebo sprostredkovane nielen objektivna
realita, ale (v nej existujici) subjekt a jeho postoje a konecne aj sam
jazykovy systém. Z toho nasleduje, Ze do jazyka prirodzenou cestou
vstupuji vplyvy z vonkajSieho prostredia; pritom stupeii tohto pdsobenia,
resp. jeho miera je zdvisla od samej internej stavby jazyka.

Musime vSak povedat, Ze aj ked nie vSetci Strukturalisti pochopili
vySSie spomenutym spésobom problém zdvislosti jazykovych jednotiek
od systému ¢irych jazykovych reldcii, aj tak sa tadto tendencia rozvinula
najméd v L. Hjelmslevovej glosematike, ktord 3tuduje jazyk bez akych-
kolvek vztahov k materidlnej skutonosti.

Pravda, ku glosematike sa pribliZili i americki deskriptivisti (L.
Bloomfield) a kritizoval ju ]J. R. Firth z tzv. Londynskej jazykovednej
gkoly. No sam nedocenil vztah medzi vivojom jazyka a rozvojom spoloc-
nosti. Uprednostnil len jeho synchronne 3Stidium, ¢o tieZ vedie k zjed-
nodu$enému pohladu na jazyk (20, s. 126 a n.). Viaceri autori vystipili
aj proti R. Jakobsonovej tedrii fonologickych diStinktivnych protikladov
a tzv. ineizmu gramatickych Ztruktir N. Chomského (21, s. 78, 82 a n.],
t. j. predstave o vrodenosti gramatickych Struktir.

Pravda, existuja stvislosti medzi klasickym Strukturalizmom a fran-
cizskym Strukturalizmom Sestdesiatych rokov, ktory méa spolocné Ctrty
najmid s kantovstvom, pozitivizmom, fenomenologiou, psychoanalyzou
atd. Aj u francdzskych Strukturalistov sa stretdvame s uzZs§im a SirS$im
pohladom na Struktiru. V tomto SirSom pristupe sa Struktirne reldcie
chdpu staticky. C. Lévi-Strauss zdéraziiuje, Ze spoloCenska Struktira by
sa nemohla ,,vybudoval zo stboru socidlnych vztahov, pozorovatelnych
v danej spolo¢nosti® (22, s. 306). Pre Lévi-Straussa je v3ak typické cha-
panie Struktiry ako modelu a v zdklade jeho diela vystupuji ako pri-
marne nevedomé Struktiry ducha. Aj u M. Foucaulta moZno vyclenit
nami zdéraznené uZsie a ZirSie chdpanie Struktary. SirSie chdpe autor
ako invariantny vztah v stdbore prvkov (23, s. 482). Niekedy hovori aj
o premenlivosti prvkov stboru (24, s. 115), dokonca aj o premene samej
Struktdry; tu mu vSak ide len o jej formélne mutadcie. U Foucaulta v kon-
texte s jeho epistémami moZno hovorit aj o akychsi poznavacich Struk-
tirach (,historické apriori“), no tieto majui znacéne lubovolny charakter.
ESte treba konStatovat, Ze s roznymi deforméaciami a nedialektickymi
momentami Struktirnych pristupov k realite sa stretdvame aj u dalSich
francizskych Strukturalistov.
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TEHE3UC CTPYKTYPHHX NMOAXOIOB B HAYUYHOM IIO3HAHWUM

Munan Bypuuma

B craTee ¢ YETBIpEX TOYEK 3PEHHH AHAJHSHDYETCHA DABBHMTHE MOHATHA ,CTPYKTYpPA“ M CTPYK-
TypEBix noxxopos. Oxaspisaercs, 4TO B I'PedecKOl KIaCHPUKALMOHHON aAPHCTOTENEBCKOH HAayKe
ME[ HE BCTDEYAEMCH C INMPOKOH MONENLbIo 9TOr0 INOHATHA B OTJIMYHE OT er0 y3SKOIO IIPOeKTa.
CoficTBeHHO TeHe3HC CTPYKTYPEL H CTPYKTYPHBEIX MCCAEZOBAHMII CBA3aH C PA3BHUTHEM COOTHOCH-
TenbHOro Memuienus B HoBoe spems, ¢ (NapBHHOBCKHM) IPHYMHHEIM MBULJIEHHEM ¥ BCECTOPOH-
HuM (TeHeTHYECKHM M MYTAlHOHHBIM) IWANEKTHYECKHM MEIILIEHIEM.

B craTbe mokasaHO, UTO W3 MHOTOUMC/HEHHELIX CHENHANBHRX HAYK 5 [ePEYH O4epenb
TMOCAeNOBATENBHO KOHKDETHSMPOBANHCE NPHHIHILI COOTHOCHTENBHOTO MBIMJEHHS B OyTJIEPOBCKOH
xumuu B 19-M BeKe, B KOTOPOH TPAMO C WX IIOMOIBI CTPOMTCA MATEPHANHCTHUYECKOES IIOHATHE
xuMuHeckoi crpykryper. Ommaxo, B TO Ke BpeMsA B CTATHE A2HA KPHTHKA HeBEDHOTO H HMIeasHc-
THYECKOTO IIOHWMAHUHA NpOOMEeMAaTHKH CTPYKTYPL,, KOTOPOE C OBaNUaThIX TOJOB IBAMIATOTO BEKA
TOCTEMEHHO HAYaA0 lPUMEHATHCA B TEINTAJbT-LCHXONOTHH, DYCCKOM (OPManl3Me, JHHTBHCTH-
HECKOM W JHTePATypPOBEIHYECKOM CTPYKTYpalu3Me, B HEKOTODHIX HEeOMOAHTHBHCTCKHX KOHIENITHAX
3AMAJHAX eCTECTROMCIILITATENEH M BO GpaHIyscKOM cTpykTypanusMe G60-x romos.

GENESE DER STRUKTURZUGANGE IN DER WISSENSCHAFTLICHEN ERKENNTNIS

Milan Burica

Im Aufsatz wird von vier Gesichtpunkten aus die Entwicklung des Strukturbegriffs
sowie der Strukturzugdnge analysiert. Es wird gezeigt, dass in der griechischen ari-
stotelischen Klassifikationswissenschaft das breite Modell dieses Begriffs nicht auf-
scheint, im Unterschied zu seinem engeren Projekt. Die eigentiche Genese der Struktur
sowie der Strukturforschungen hingt mit der Entwicklung des neuzeitlichen Relations-
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denkens, mit dem (Darwinschen]) Kausaldenken und mit dem allseitigen [genetischen
und Mutations-] dialektischenDenken zusammen.

Der Aufsatz zeigt, dass von den zahlreichen Spezialwissenschaften die Butlersche
Chemie im 18. Jahrhundert als erste konsequent die Prinzipien des Relationsdenkens
konkretisierte, da wird direkt mit ihrer Hilfe der materialistische Begriff der chemi-
schen Struktur aufgestellt. Aber gleichfalls wird die falsche und idealistische Auf-
fassung der Strukturproblematik kritisiert, die seit dem zweiten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts allmdhlich in der Gestaltpsychologie Verwendung fand, im russischen
Formalismus, im linguistischen und literaturwissenschaftlichen Strukturalismus, sowie
in einigen neoposivitistischen Konzeptionen der westlichen Naturwissenschaftler und
im franzdsischen Strukturalismus der sechziger Jahre.
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