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As a result of intensive scientific-technological development
the extent and complexity of researched objects are being changed,
ever more refined means of cognition and methodologic starting
points for more adequate apprehension of reality are being formed.
In the first part of the paper mono-disciplinary forms of science are
characterized and problems of disciplinarity and interdisciplinarity
are formulated. In the second part forms and methodologic problems
of interdisciplinarity are investigated — the relation belween the
concepts ,integration® and interdisciplinarity”, questions of con
ceptual precision and methodologic rigidity of participating disci-
plines. In the third part methodologic starting points of complex
researches are analyzed, specifications of complex and systems ap-
proach are stated.

V désledku intenzivneho vedecko-technického pokroku sa meni roz-
sah a zloZitost objektov vyskumu, formuji sa cCoraz citlivejSie poznava-
cie prostriedky — pojmy, metdédy — na adekvatnejSie postihnutie reality,
kladd sa stdle vidc¢Sie naroky na organizaciu a riadenie vedeckého vy-
skumu. Mohutny rozvoj vedeckého vyskumu si vynucuje aj prehlbovanie
analyzy vznikajucich Struktar a tendencii vo vedeckej Cinnosti, vyZa-
duje neustdle rozpractvanie ucinnejs$ich metodologickych koncepcii ve-
deckého poznéavania. Tradiéné monodisciplindrne formy vedeckého vy-
skumu sice stdle zostavaji systemizujicim rdmcom poznatkov, metod,
nosnou kostrou &innosti a organizéacie vedy, sliZia a podriaduja sa vak
novym tendenciam v procese vedeckého poznania — komplexnym, in-
terdisciplindrnym, systémovym pristupom, ktoré potvrdzuju coraz zlo-
7itej$i kontext stvislosti, vstupujtcich do rieSenia vedeckych problémov
i do uplatiiovania vysledkov vedy v spoloenskej praxi.

Vniitornd logika problematiky komplexnych vyskumov predpoklada
uréitd postupnost vykladu, ktord vychddza najskoér z rozboru a cha-
rakteristiky disciplindrnych foriem vedy a dialektiky disciplinarnosti
a interdisciplindarnosti, ststreduje sa v dalSom na skimanie fenoménov
interdisciplindrnosti, jej metodologickych problémov a nakoniec vyus-
tuje do analyzy komplexnych vyskumov ako novo sa formujiceho a per-
spektivneho smeru vo vyvoji vedeckého poznania.
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Dialektika disciplindrnosti a interdisciplinarnosti

TaZisko vyvoja vedy v celej jej doterajSej historii spocivalo vo vy-
stavbe jej disciplinarnych foriem. Vedecka disciplina sa pokladala za
,,zakladnt Struktirnu jednotku®, ktorej poznavacie, metodologické a in-
§tituciondlne prostriedky a mechanizmy sa formovali na zaklade su-
vislej tradicie vedeckej Cinnosti.

Vypocet znakov vedeckej discipliny zdvisi pochopitelne od zorného
uhla, z ktorého ju skiimame — z hladiska predmetu, metdd, logicke]
Struktiry, ¢innosti, a pod. Uvedme ako pracovnid formuldciu sihrn zna-
kov, ktoré uvadza G. Krdbher: 1. Speciticky objekt vyskumu a stbor do-
statotne formulovanych vyskumnych problémov; 2. sdbor Specifickych
teoretickych, jazykovych, analytickych a empirickych vyskumnych
prostriedkov (systém zakladnych pojmov, Specificka terminologia, Spe-
cidlne metody, experimentalne postupy atd.); 3. systematicky usporia-
dany stubor poznatkov o predmete vyskumu (vypovede, tedrie, hypoté-
zy); 4. spolodenstvo vedcov, ktori prijimaju charakteristiky, stanovené
v bodoch 1 aZ 3, na zdklade ktorych si vytvdraji spdsoby myslenia
a chovania a prostrednictvom materidlnych a duchovnych prostriedkov
udrZiavaja historickt alebo bezprostredni komunikéaciu; 5. Specialny sys-
tém vyuky a vychovy novych vedcov, prostrednictvom ktorého sa spolo-
tenstvo dopliia o novych ¢lenov (1, s. 576).

Ako uZ bolo predtym spomenuté v sivislosti s problematikou inte-
gracie vedeckych poznatkov, postavenie vedeckej discipliny v celej ob-
lasti vedy i jej vztah k ostatnym disciplinam podmieiiuje jej vlastna roz-
vinutost — poznéavacia efektivnost jej konceptov, metod, ontologicka
rovina predmetu jej vyskumu (tzn. ktord droveil pohybu hmoty skiama)]
i jeho dalSie vlastnosti. Progres poznania — ako sa v3eobecne uzndva
— sa realizuje zasluhou stdle detailnejSieho vyskumu coraz Specidlnej-
Sich vysekov predmetu. Tendencie Kk Specializacii poznania takmer para-
lelne sprevadzali aj integraéné snahy — E. M. Mirskij uvadza napr. do-
klady uZ z 18. stor. [2, s. 12). Dialektika procesu vedeckého poznania
a jeho vyvoja zahfila aj dialektiku disciplinarity a interdisciplinarity.
Tento vztah oboch foriem vedeckej ¢innosti sa védcSinou chépe v tra-
di¢nej opozicii. E. M. Mirskij, ktory podrobne poznd zloZitost problémov
v tejto oblasti, sa pokasil navrhnit iny model, znézoriiujici ¢innost
a vyvoj niektorych &truktir vedy. ,,Vyskumy vedeckej Cinnosti od-
halili celkom podstatné rozdiely medzi principmi budovania vedeckych
itvarov v prednej linii vedy a disciplinarnou 3trukttrou, typickou pre
hotové poznanie. Tieto vysledky vyvolali pochybnosti o oprévnenosti
zdkladnej opozicie ,disciplindrnost — interdisciplindrnost, o ktord sa
opierala vicSina pokusov pri urovani interdisciplindrnosti® (2, s. 6).
Mirskij sa pokusil vyClenit zdakladné mechanizmy, zabezpecujice jed-
notnt autonomnu existenciu vedeckej discipliny na zdklade asimildcie
novych obsahovych poznatkov, ziskavanych z prednej linie vedy — sle-
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duje ich na urovni komunikédcie vo vede a komunikaénych dtvarov,
ktoré vypovedaji o urcitych vnitornych vztahoch medzi jednotlivymi fa-
zami a Struktirami vedeckého vyskumu. Poukazuje na dynamiku vedec-
kej discipliny a v procesoch v prednej 1inii vedy vidi zdrodky interdis-
ciplindrnej spoluprdce, ktora si neskér vytvara i uréitd inStituciondlnu

platformu.
Interdisciplinarnost je zloZity jav, ktory moZno sktmat z viacerych
aspektov — gnozeologického a metodologického, informa¢ného a jazy-

kového, sociologického a psychologického, organizatného. Uvadza sa
v slvise s pojmami, vyjadrujicimi rozlicné fenomény a procesy, je to
najmé v reldcii s disciplindrnou formou ¢innosti vedy, s mullidiscipli-
narnostou, ale aj v spojeni s procesmi integrdcie. Vnitorny vyvin vedy
i praktické poZiadavky kladené zo strany spoloénosti stavali pred vedec-
ké poznanie problémy, ktoré nemohli byt rieSené len na zdklade poznat-
kov a metod jednej discipliny, ktoré sa nachédzali mimo hranic ¢i na
prieniku, prechode jednotlivych disciplin, alebo na odlidnej urovni &i
v odlisnom cykle vedeckého poznania. Preto najskér dochadzalo k spon-
tdnnej kooperacii, zvycajne susednych, neskéor i vzdialenejSich disciplin
-— proces, ktory Casto vyustil i do stabilnej disciplinarnej syntézy. Inter-
disciplinarna spoluprédca tu vytvdrala predpoklady pre vy38ie formy in-
tegracie. Vyvin vedeckého poznania v sucasnosti umoZnil kvalitativne
vy8Si stupenl interdisciplinarnej spoluprdce — z pomerne nihodnej koo-
peracie v predchddzajicom vyvoji vedy sa stala trvala forma pristupu
k rieSeniu vedeckych problémov.

Faktory, ktoré posiliiuji tendencie k interdisciplindrnemu vyskumu,
byvaji rozmanité. Dolezity faktor predstavuje potreba odstrafiovat a za-
piiiat informacné medzery medzi disciplinami na pribliZne rovnakej
poznavacej rovine alebo medzi vertikdlne inak lokalizovanymi discipli-
nami. Vyznamnym motivom je i snaha o prekondvanie komunikativnych
bariér, vyvolavajacich tzv. ,hluchotu 3pecializdcie. (13, s. 95), brdnia-
cich chapat objekty vyskumu hlb3ie a komplexnejSie. NajzavaznejsSim
motivom je v8ak potreba korigovat urcité ¢innosti v oblasti spoloCenskej
praxe — napr. odstranit negativne désledky uplatnenia vysledkov vedy
v technike, priemyselnej produkcii, v prirode. Premieta sa predovSet-
kym v spoésobe formuldcie spolodnych tloh pre vedu, v poZiadavkéach
zohladiiovat zloZité kontexty faktorov pri rieSeni praktickych technicko-
-priemyslovych projektov a pod. Interdisciplindrny pristup vytvara
prostriedky déleZité najméd pre formovanie preventivnych mechanizmov,
zabrafiujiicim vzniku nehdéd, krizovych javov rozliéného druhu — ekolo-
gickych, zdravotnickych, ekonomickych a pod.

Interdisciplindrnost — jej formy a metodologické problémy

Pokusy klasifikovat mody interdisciplindrnej spoluprdce vychadzaji
vdcSinou z ndhodne zvolenych kritérii, nie z nejakého teoreticky dosta-
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tofne zdévodneného stanoviska. N. A. Luyten napr. rozliSuje interdisci-
plindarnost ako ramcovy metodologicky orientativ, stelesfiujici stary
idedl jednoty vied, a regiondalnu interdisciplindrnost, do ktorej zaraduje
rozlicné formy disciplindrnej koopericie, diferencovanej podla typov
motivacie [(teoreticka, prakticka), foriem realizacie [konStitutivna in-
terdisciplindrnost ako v pripade vztahu matematiky a rozliénych prirod-
nych vied; kooperativna interdisciplindrnost, predstavujiica spolupracu
autonémnych disciplin), konstituovanie na zdklade spoloCného obsahu,
objektu (napr. vyskum ¢loveka, realizovany v spolupraci viacerych dis-
ciplin], a na zdklade metody (Strukturdlna metoda — uplatiovana v lin-
gvistike, antropolégii, etnolégii] (3, s. 148—151). H. Parthey diferencuje
vertikdlnu interdisciplinarnost od horizontdlnej. Prvda predstavuje podla
neho model prevodu a realizdcie vedeckych poznatkov cez oblast apli-
kovaného vyskumu do sféry produkcie, praxe, v ktorom participuji a
koordinuji rozlicné — ,,vy$sie” i ,niZgie”, ,susediace” discipliny, reali-
zujlice urc¢ity cielovy projekt alebo vedecky princip. (V sovietskej me-
todologickej literatire sa pouZiva pre tento druh spolupréace termin ,,pro-
gramovo-cielovy pristup“.) Pri horizontdlnej interdisciplindrnosti ide
o vzdjomné obohatenie sa vied, umoZiiujice prielom, proces vo vedec-
kom poznani (4, s. 32).

»Pojem interdisciplinarnosti predpoklada, Ze participujiice discipli-
ny si zachovaji nezavislost svojich cielov, metéd a predmetov. Nejde
jej o zruSenie nezdvislosti doterajdich disciplin, len o prekonanie ich
izolacie“ (5, s. 5). Hoci zaastnené discipliny nestrdcaji svoju pozna-
vaciu ani inStituciondlnu autonémnost, Gcast v interdisciplindarnom vy-
skume nepochybne roz8iri rozsah ich poznatkov i metod, vdcSinou si
upevnia i svoj socialny status.

AkYy je vzajomny vztah medzi pojmami ,interdisciplindrnost a ,,in-
tegracia“? Casto sa toliZ pouZivaji synonymne, hoci medzi nimi existuja,
zda sa, isté vyznamové rozdiely. Interdisciplinarnost predstavuje jednu
z mozZnych foriem integrdcie vedeckého poznania, integrécia je viak
moznd i v ramci jednej discipliny. Oba pojmy vstupuja tasto aj do
roznych vzlahovych suvislosti, ¢o sa odraZza i na ich interpretdcii. In-
terdisciplinarnost vystupuje ako protipol monodisciplindrnej ¢innosti,
integracia je zasa komplementdrny proces k diferencidcii. Inak chdpe
vztah oboch H. Parthey: ,,Interdisciplindrnost je ... prostriedkom na rie-
Senie oblasti vedeckych problémov, ktoré sa opieraji o komplexitu ve-
decko-technickych a spolo€enskych problémov a o vzajomné obohaco-
vanie vedeckych disciplin a ako takd necharakterizuje e3te integraciu
vo vyvoji vedeckych teorii a disciplin. ... Integracné tendencie vo vede
st spojené s vypracovanim vSeobecnych teoretickych koncepcii, ktoré
zasahuja do rozli¢nych oblasti poznania novatorsky. Tvorba a pritom-
nost teoretickych koncepcii, presahujtcich jednotlivé vedecké discipliny
sa ani zdaleka nezhoduje s vyvojom interdisciplindrneho vyskumu (4,
s. 32). Interdisciplindrnost, jej potrebu. vyvoldva najméd zmena medzi
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predmetnou, tzn. disciplindrne ¢lenenou oblastou vyskumu a objektovoul
oblastou spolotenskej praxe, tzn. s akymi zloZitymi a rozsiahlymi ob-
jektami spoloCenskd prax disponuje. Tento vztah podmiefiuje historicky
vytvarané a menlivé hranice poznania a jeho ziskavania formou vedec-
kych disciplin. Interdisciplindrny a multidisciplindrny vyskum sa v od-
bornej literatire chapu ako dva odli3né stupne kooperéacie. Multidisci-
plindrna kooperdcia predstavuje taky typ zdruZenej ¢innosti, v klorej
vedci rozliénych disciplin rieSia ¢iastkové problémy hlavnej Glohy samo-
statne pomocou metod vlastnej discipliny. Vysledné rieSenie je teda
volnym agregatom c&iastkovych vysledkov. Takato forma kooperacie vy-
Zaduje pochopenie hlavného, integrujiceho problému, pripadne i kon-
takl s vedcami, rieSiacimi susedné Ciastkové problémy. Takéto formy
spoluprédce byvaji niekedy aj tvodnou fazou nérocnejsich komplexnych
programov. Interdisciplindrny vyskum si vSak Ziada sfdle spojenie Spe-
cialistov rozliénych disciplin, pretoZe ¢iastkové problémy sa daji riesit
len v tesnej spolupréaci, za trvalej sufinnosti prvkov.umoZiujicich spra-
covanie a rieSenie (6, s. 151—152). D. Schulze, opierajiuci sa o vysledky
Ph. H. Birnbauma, uvddza osem zakladnych charakteristik interdiscipli-
narneho vyskumu: 1. vo vyskumnom kolektive st zastipené rozlicné
oblasti poznania; 2. pri formulovani problému pouZivaji €lenovia kolek-
tivu rozliéné techniky; 3. pri rieSeni problému hraji rozlicné roly; 4.
pracuji na spolotnom probléme; 5. kolektiv sa citi zodpovedny za ko-
netny vysledok; 6. kolektiv sa opiera o spoloné pomocné prostriedky
a zdroje; 7. povaha problému ur€uje skladbu kolektivu; 8. ¢lenov ovplyv-
fiuje spdsob, akym ich kolegovia rieSia svoje tulohy (6, s. 153). Schulze
teda vymentva heterogénny stdbor znakov, vyjadrujicich rozlicné fak-
tory i aspekty vedeckej interdisciplindrnej Cinnosti. NajdéleZitejSimi
z nich si nepochybne 7, 8, 4, 2. Podla pritomnosti ¢i absencie jednotli-
vych znakov moZno usudzovatl na uroveil interdisciplindrnej spolupréce.
Vyznamnt tlohu hréd nepochybne zloZitost skiimaného problému. Prob-
lémy rieSené interdisciplindrnym pristupom maji zvyCajne velmi zloZitd
Struktaru, obsahuji &iastkové problémy rozlicnej trovne, hierarchicky
usporiadané. V sadasnej vede a technike st to najmi rozlicné globalne,
pripadne komplexné problémy, ktoré maji velki . spoloCensku relevan-
ciu. Formuléacia interdisciplindrneho problému ma zdkladny vyznam i pre
ostatnti metodologicki problematiku interdisciplindrnych vyskumov. Za-
visi od nej cela refaz dalich faktorov — vyber a né&slednost metod,
charakter vizieb a zdavislosti a kritérii vyberu dal3ich prostriedkov. For-
mulovaniu interdisciplindrneho problému musi predchddzat doékladna
analyza problémovej situdcie, ur€enie ciela a pod. Niektorl autori sa
nazddvaji, Ze interdisciplindrny vyskum sa od disciplindrneho nelisi me-

! Ide o tsilie v marxistickej metodologickej terminologii odligit ,predmet” v zmysle

predmetu vedeckej discipliny — a ,objekt” v ontologickom a pragmatickom zmysle.
Jeden objekt moZe byt teoreticky rozéleneny na viaceré predmety vedeckych disciplin.
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todami, ale predovSetkym nastolenim, formulovanim problému (7, s. 13).
Nazdavame sa, Ze zddraznenie vyznamu formulédcie interdisciplindarneho
problému ma svoje metodologické opravnenie. Je vSak sporné tvrdenie,
Ze nejestvujia Ziadne Specifické interdisciplindrne metody. Zaiste do-
posial neexistuje nejaky koherentny komplex metéd, ktory by sa odli-
Soval od disciplinarnych metdéd. V interdisciplindrnej spolupréci ne-
vyhnutne dochéddza k transformacii metod a syntéze pojmov participu-
jacich disciplin, k transformaécii jazykov. Vytvaraji sa teda i noveé, Spe-
cificky interdisciplinarne metody a metodiky.

Predmetom =zasadnej diskusie sa stala i otdzka kvality pristupu
k interdisciplindrnym problémom. Vedci a metodologovia, zastdvajici
nazor, Ze interdisciplinarnost je vysledkom sacCinnosti disciplindarnych
metod, postupov a konceptov, klada déraz na disciplindrne vychodiska
— tleodriu, metody, kritéria, skrdtka na disciplindrnu kompetenciu. Pou-
kazuji na nebezpecie diletantizmu, ukryté v interdisciplinarnych vysku-
moch, ak sa oslabl pojmova precizita a metodicka rigordznost, charakte-
ristickd pre vyskum v discipline (8, s. 44). Zastanci opacného stano-
viska argumentuji, Ze interdisciplinarny pristup sa musi presadit uZ
na zaCiatku rieSenia problému ako vychodisko, ktoré umoZiuje kom-
plexnejSie postihnit skimany objekt, jav, proces, adekvatnejSie zvaZzit
Glohu parcialnych, disciplindrnych aspektov, odhalit dovtedy nepovsim-
nuté savislosti. Podla G. W. Morgana jednostrannost disciplinarneho
pristupu vyplyva z preceiiovania a priliSsného zdéraziiovania metod a
prostriedkov a zanedbdvania vyznamu a ciela vyskumu. Predstava in-
terdisciplindrnosti je zasadne pomylend, ak sa disciplindrne pristupy
pokladaja za konefné a definitivne formy poznania, ktorych vysledky
len mechanicky sumarizujeme. (9, s. 264—273). Oba pristupy predsta-
vuja uplne rozdielne optiky.

Nehrozi vSak nebezpecCie, Ze takyto trend vo vedeckom vyskume
uviazne v akejsi ,3pecializdcii na interdisciplinarnost® a s flou stvi-
siacej povrchnosti vedeckej prace?” T. D. Campbell vyvracia takito obavu
poukazom, Ze je nerealistické predkladat ¢i Ziadat, aby jednotlivec spl-
nil poZiadavku byt kompetentnym odbornikom vo viacerych 3Specializa-
cidch (ironizuje to ako ,leonardovski ilaziu“). To dokaZe a uskutoc-
fiuje len kolektivny vykon, praca vedy ako socidlnej inStiticie (10, s.
330).

Schematicka charakterizacia paradoxov interdisciplindrneho vysku-
mu nezohlfadiiuje skutonost, Ze poznavaci proces méa dialekticka po-
vahu, spdja sa v flom trend k celostnosti i parcialnost disciplinédrnych
postupov. Oba momenty st nevyhnutnym predpokladom dalSieho vy-
voja a prehlbovania interdisciplindrneho pristupu. Znakom, ktory azda
najvyraznejdie vystihuje povahu interdisciplindrneho vyskumu je inter-
dependencia — nie v jednosmerno-linedrnom, ale v sietovom chadpani
— rie8eni hierarchicky Strukturovanych stborov problémov. Z toho vy-
plyva i postup pri uplatiiovani metdéd, kritérii, pohladov, ich organicky
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uskutoCiiovand Kkooperacia. Poukazuje na to sprdvne ]. Vyrost: ,Vyra-
zom integrovanosti dsilia v smere dosiahnutia spolo¢ného ciela je bez-
prostredna vzajomna zavislost overenia v projekte formulovanych pred-
pokladov-hypotéz. Tato zavislost vZdy presahuje hranice jednej disci-
pliny. Ziskanie odpovede na jednu otdzku v rdamci jednej zo zaintereso-
vanych disciplin urCuje dalSi postup rieSenia nielen v tejto, ale aj v os-
tatnych disciplinach® (11, s. 8). Nejde teda o mechanicki interakciu par-
ticipujiicich disciplin, ale o vniitornt zdvislost rieSenia problémov ne-
skorSej fazy od spdsobu vyrieSenia problémov — uzlov na predchéadza-
jlcej Casti siete.

Skuto€nost, Ze do interdisciplindrneho vyskumu vstupuji niekedy
1 teoreticky a metodologicky menej vyvinuté discipliny, vedie k néazoru,
Ze tito formu vedeckych wyskumov ohrozuje permanentine nebezpecen-
stvo zniZenia ndro¢nych vedeckych kritérii, vypestovanych v monodis-
ciplinarnej tradicii — o Com sme v trochu inej stvislosti nedavno hovo-
rili. Upozorfiuju na to viaceri autori — napr. k. Hadorn, (8, s. 44), 1L
Parthey (4, s. 38—39). Posledny na upevnenie , disciplinovanosti”, rigo-
roznosti v interdisciplindarnom vyskume postuluje zvy3ené naroky v Sty-
roch bodoch —— pri vymedzovani objektu interdisciplindrneho vyskumu,
pri urcovani kritérii na pouZivanie metdd, pri analyze problémovej situa-
cie a formuldcii problému, v otdzke noriem vedeckého jazyka a komu-
nikdcie. Nazddvame sa, Ze v tychto rozdieloch napriklad tkvelo ,,jablko
svaru” v spore medzi P. V. Kopninom a S. R. Mikulinskym o moZnost
tzv. komplexnych vied (12, s. 287—285), zdruZujucich discipliny rozlic-
nej teoretickej urovne, konkrétne ,vedy o vede“. Kopnin obhajoval ur-
Citd integritu vednej discipliny, charakterizovant prave vysokymi na-
rokmi na konceptudlnu a metodicka rigoroznost, ,,demarkatni” jasnost
predmetu. Cez ne poZadoval urciti koherenciu systému. Nédrocnost ve-
deckych kritérii nepredstavuje jednordzovo danui vlastnost, ale neustédle
sa prehlbujicu, zdokonalujicu kvalitu.

Vyznamnu sticast metodologickej problematiky interdisciplindrnosti
tvoria i problémy vedeckého jazyka, komunikicie predstavitelov roz-
liénych disciplin, zac¢lenenych vo vyskumnom time. Vytvorenie spolocnej
terminologie je jeden zo zakladnych predpokladov kooperdcie. VyZa-
duje to vzajomné preniknutie do povahy a Stylu myslenia kooperujicich
disciplin. Tento proces sa znatne ulahc¢i, ak spolupracuja vedci, Skoleni
aspoil v dvoch 3pecializacidch. Interdisciplinarny vyskum vzhladom na
mnoZstvo participujdacich disciplin kladie zvySené naroky na Kkvalitu
informatnej sluZby, poskytovanie koncentrovanych informacii, ktoré
byvaju rozptylené v rozliénych zdrojoch. Nemaly vyznam méa i zabez-
petovanie metodickych informéacii (13, s. 103).

Mnohé otdazky rieSené v stvise s problematikou interdisciplinar-
nosti sa pochopitelne premietaji i do oblasti komplexnych vyskumov,
do ktorych interdisciplindrny pristup organicky patri.

408



Metodologické vychodiska komplexnych vyskumaov

Dialektika poznavacich procesov a pristupov v stCasnej vede sa
demonstruje v snahe o Co najvSestrannejSie zachytenie objektu skima-
nia, o organické zjednotenie pozndvacich Cinnosti i pri realizacii pro-
jektov v oblasti spoloCenskej praxe.

V sucasnej filozoficko-metodologickej literatire sa problematike
komplexnych vyskumov zatina venovat zvySend pozornost. Skiima sa
predovsetkym Specifika problémov a projektov, ktoré st objektom kom-
plexného pristupu, charakterizuje sa podstata komplexného pristupu,
jeho tizka spojitost a znacné prekryvanie so systémovym a interdisci-
plindrnym pristupom, stcasne sa vycClefluja i rozdiely medzi nimi, po-
kial ide o predmet, ciele, niektoré metodologické postupy, organiza-
ciu vyskumov a pod.

Problémy a projekty, ktoré sa rieia a rozpractavaja na zdklade kom-
plexnych pristupov — Casto sa pouZiva aj oznacenie , komplexné progra-
movo-cielové pristupy” — sa odliduju od beZnych problémov vedeckého
Zivota a spoloCensko-vyrobnej sféry predovSetkym svojou celospoloCen-
skou zdvaZnostou, naliehavostou, rozsahom, zloZitostou a nezriedka dl-
hodobou realizdciou, néarotnostou na duchovné a materidlne zdroje,
zvySenymi narokmi na pldnovanie a organizdciu vedeckych vyskumov.

Pri vymedzovani podstaty komplexného pristupu sa konStatuje na
jednej strane velka pribuznost a prekryvanie sa so systémovym a inter-
disciplinarnym pristupom, sticasne sa vSak vyclefiuji i niektoré diferen-
cujice momenty najméd vo€i systémovému pristupu J. V. Semjonov po-
ukazuje na to, Ze ,komplexny a systémovy pristup nepredstavuja jed-
noducho rozliéné pristupy, ale skor pristupy na odlidnych rovinédch, javy
odlidného radu..." (14, s. 70). U oboch sa ukazuje vzdjomnda spitost
a moZe sa vyskytovat vzdjomné podmieiiovanie. Komplexny pristup mao-
Ze vytvoril dostatotné predpoklady pre kon&tituovanie nového predmetu
vyskumu, charakterizovaného Specifickym systémovym chédpanim pozna-
vaného objektu; naopak, systémové chéapanie niektorého z aspektov po-
zndvaného objektu méze fungovat ako jedna zo zloZiek mnohodiscipli-
narneho pristupu k danému objektu. Ostatné zloZky mdéZu vytvorit
poznatky systémovej i nesystémovej povahy. Podla ndzoru O. M. Sici-
vicu je celkom moZné ,hovorit o systéme, systémovom videni objektu
a pritom sa pohybovat v rdmci jednej discipliny. Chépanie skimaného
obhjektu ako systému ... nemusi zahffiat orientdciu vyskumnikov na in-
terdisciplinarnu spoluprdcu, aby sa skumal vSestranne a aby sa pred-
stavy organicky spédjali do mnohoturoviiového, komplexného poznania.
Vyznam komplexného pristupu spociva préve v tom, Ze usmeriiuje Spe-

cialistov réznych disciplin nielen na osvojenie a vyuZivanie... metod
a prostriedkov inych vied. Préve tato interdisciplindrna systémovost
chapania zloZitych javov ... vytvdra to, o nazyvame komplexnym pri-

stupom (13, s. 97). Postulat uplnosti, celostnosti nie je pochopitelne
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v dejindch poznania nijaké novum. V monodisciplindrnom kontexte sa
uplatiioval v snahe o systematizaciu poznatkov, popisujacich urcity vy-
sek skuto¢nosti, vytvarali obrazne povediac ,plochy”, jednorozmerny
systém. S uplatnenim interdisciplindarneho pristupu sa v komplexnom
vyskume vytvorila akoby moZnost ,viacpriestorového zndzornenia“.
J. V. Semjonov zddraziiuje aj to, Ze komplexny pristup predstavuje ,,pre-
dovSetkym sposob praktického alebo teoretického operovania, zaklada
sa na stbore kvalitativne odliSnych druhov ¢&innosti, napr. pristupov
rozliénych disciplin k spolotnému objektu poznania, je formou zjedno-
tenia, kooperdaciou rozliénych ¢innosti, zatial Co systémovy pristup je
urditym videnim objektu, teda teoretickym fenoménom” (14, s. 73).

Niektoré rozdiely medzi taZiskom, smerom pozornosti v systémo-
vom a komplexnom pristupe, opierajiice sa o kontext systému a jeho
okolia, vyvodzuje M. P. Subina. Pojem ,systém" vyjadruje predoviet-
kym celostnost vnitornych prvkov objektu, ich podriadenost, subordino-
vanost. Pojem ,komplexnost” vyjadruje celostnost prvkov vonkajsieho
prostredia vzhladom na objekt. Faktory vonkajSieho prostredia, ako ur-
¢ita celostnost, maju zloZitej51 a rozmanitejSi charakter neZ vnutorna
Struktirna celostnost, koherencia systému. Niektoré vonkajSie faktory
vstupuji do interakcie s objektom, iné nie; netvoria, nevystupuji vocéi
nemu ako systém, ale ako komplex faktorov. Podla nazoru M. P. Subiny
,komplexny vyskum znamend Specifickii metoédu vyskumu, ... ,vyskum-
ni stratégiv’, ktorej zvlastnost spocCiva najmé v tom, Ze pri jej uplatiio-
vani vedci nezohladiiuja len systémovy charakter samotného objektu
vyskumu, ale aj zloZitost jeho vonkaj$ich interakcii® (15, s. 166—167).
Posun centra pozornosti, resp. jej rozloZenie na objekt a jeho okolie,
ich vzdjomna interakciu si Ziada zachytit a modelovat zloZiti dynamiku
tohto vztahového komplexu.

Programy a projekty komplexného charakteru obyCajne zahfiiaji
a Strukturdlne rozcélefiuja vSetky fazy tvorivého procesu — od zékladnej
idey fundamentdlneho vyskumu, cez aplikovany vyskum, projekcno-
-kon3truktérske aktivity, experimentdlne overovanie vytvorenych mo-
delov a zaradenie kone¢ného vysledku do spolocCenskej praxe.

Ako uvadza A. T. Moskalenko, ktorého nazory na komplexné pro-
gramovo-cielové vyskumy v nasledujicom obsirnejsie zhrnieme (186, s.
105—125), pre jednotlivé etapy realizdcie tohto typu vyskumu je pri-
znatna kvalitativna 8pecifickost — pre formulovanie hlavného prob-
lému a globadlneho ciela vyskumu, pre interdisciplindrne rozclenenie
tlastkovych tloh a problémov, pre etapu ich konkrétneho rieSenia,
hodnotenia vysledkov a ich pouZitie v praxi.

Prva faza realizdcie komplexného programovo-cielového vyskumu
predstavuje formulovanie globédlneho ciela, problému, vyjadrujiceho za-
kladny smer vyskumov, ktory sa rozcleni do hierarchicky usporiadanej
stustavy, resp. viacerych blokov Ciastkovych cielov a dloh. Na zédklade
jasne rozpracovanej a stanovenej ststavy cielov moZno sformovat kon-
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kretny program vedeckych vyskumov, stanovit priority a celkovy sthrn
prostriedkov a zdrojov, prejst od cielov k urceniu prostriedkov a kon-
krétnych opatreni na ich realizaciu. DalSou konkretizdciou v planovani
komplexného programovo-cielového vyskumu je rozclenenie material-
nych zdrojov. Je spojené s rozsiahlou pripravnou — informacnou, kon-
zultativnou a expertiznou — c¢innostou, vyZaduje vypracovanie alter-
nativ, optimalnych rieSeni, vymedzenie blokov ¢&iastkovych dloh, ich
realizaciu podla harmonogramu, kooperaciu a koordindciu c¢innosti in-
Stitdcii. i
V procese rozclenenia predmetu a metéd komplexného vyskumu sa
vytvdara S3pecificky interdisciplinarny konceptudlny apardat, formuje sa
vlastna logika a metodologia vyskumu, uplatiiujica vieobecnovedné pri-
stupy, uskutoCiiujiica funkciu prostriedkov organizovania vyskumu. Cie-
lavedome sa podporuje moZnost vyuZivania zmeny optiky [disciplinar-
nej a interdisciplinarnej), produktivneho prechodu od jednych foriem
poznivania K inym, vyhovujlicim potrebdm rieSenia problému.

Urfovanie ciela a predmetu komplexnych vyskumov neznamend jed-
nordzovy akt, precizuje sa vo viacerych etapdch, rovinach. Vyznamnui
tlohu hré pritom schopnost adaptovat sa na nové problémové situicie,
snaha korigovat nedostatky, vyvolané obmedzenostou disciplindrneho
pohladu. Chapanie reldcii a spojeni v podmienkach kooperdcie vedec-
kych vyskumov byva pritom casto déleZitejSie ako detailné ovladanie
¢iastkovych vysledkov. ZloZitd Struktdra komplexnych programovo-cie-
lovych vyskumov predpokladd tesné vdzby a vzdjomné ovplyvilovanie
rieSenia problémov na jednotlivych stupiioch — na zaklade vysledkov
z jednotlivych faz vyskumu — tak smerom od zdkladného vyskumu
aZ po realizafna fdzu v produkcii ako i obréatene.

Na rovine aplikovaného vyskumu a technického projektovania a kon-
Stituovania sa skima otldazka praktickej rieSitelnosti zadanej alohy, hla-
daju sa optimalne alternativy, reSpektujiice spolocenské kritérid na rea-
lizdciu projektu, detailne sa rozvrhne program technickej fazy realizacie.

Komplexné vyskumy a pristupy hraju v stcasnej vede nepochybne
déleZita dlohu, umoZiiuju zvy3ovatl jej efektivnost, uplatiiuji sa 1 v os-
tatnych oblastiach - spoloCenskej praxe. Rastici vyznam tejto formy
poznavacich Struktir si bude nepochybne vyZadovat i hlbSie Studium
a rozpracuvanie aj gnozeologickych a metodologickych otazok.
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MLLTOI[OI[OI‘HLIECKI-IE HCXOMHBIE TIONOKEHMA KOMIUIEKCHBIX HAYUYHBIX
HCCJIETOBAHUM

Ax JMeramwu

B peaysirTaTe MHTEHCUBHOIO HAYYHO-TEXHWUCCKOTO PARBATHA MEHAWTCE 00BEM ¥ CIOKHOCTH
OfbCKTOR HccTemoBaHuil, BOSLHKAlT Bee OoNee UYBCTEMTENBRHEIC CPENCTBA TO3HAHHA o METOIO-
JIOTHUCCKHE WCXOIHBIE NOJOMKENnH uJdd G0Jee aNeKBaTHOTO TIOHMMAaHHA NEfCTEMTENsHOCTH. B mep-
BOM YACTH CraTbi JAeTCH XAPAaKTEPUCTHRA MOHONMMCOUTIAHHAPHON QopmMur Hayxw u fopmynu-
PYWOTCA UPOGJeMLl AMCIFIIWHAPHOCTH W HHTCPIMCHMTIIHEAPHOCTH, Bo BTOpOH =acTu CTAaTeH
PACCMATPHRAIOTCH QOPMEL W METONONOTHUECKWE TROOIEME MHTEDIUCIUTIMHADHOCTH — COOTHO-
wielige Mewiy JIOHATHAMW MHTCTPALIMA" ¥ HHTCPEMUCIHTIAMHAPHOCTE", BONPOCH NOHATHIHON
TOYHOCTH W METOMHYECKONW WHCTOTH YUYACTBYIOIIMX MUCHHTIINH, B TpeTheli YacTW aHARHAMDPYIITCA
METONOMOTHYECKHE HCXOTHBIE TIOMOEEHMA KOMONEKCHBIX HCCHeNT0BAHMH, NAeTcA ONPCOENEHHE CTe-
UMGHKE KOMIAEKCHOTD M CHCTEMHOTO TOTXOIUE.

METHODOLOGISCHE AUSGANGSPUNKTE KOMPLEXER WISSENSCHAFTLICHER
FORSCHUNGEN
Jan Letai

Infolge der intensiven wissenschaftlich-technischen Enlwicklung dndern sich Aus-

mass und Komplexitdt von Forschungsobjekten, formen sich immer sensitivere Er-
kenntnismittel und methodologische Ausgangspunkte zur adidquateren Erfassung der
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Realitit. Im ersten Teil der Studie werden monodisziplindre Wissenschaftsformen
charakterisiert und Probleme der Disziplinaritéit und Interdisziplinaritdt formuliert. Im
zweiten Teil werden Formen und methodologische Probleme der Interdisziplinaritat
— die Relation zwischen den Begriffen ,Intergration und ,Interdisziplinaritdt“, Fra-
gen der begriifiichen Genauigkeit sowie der methodischen Rigorositdt der partizi-
pierenden Disziplinen untersucht. Im dritten Teil werden methodologische Ausgangs-
punkte komplexer Forschungen analysiert und Spezifika des komplexen, sowie des
Systemzuganges ausgegrenzt.
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