0 TVORIVOM SUBJEKTE

L. ROCKOVA: Tvofivy subjekt v marxistické filozofii a v burZoaznim antropologismu.
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Autorka L. RocCkovd sa v mono-
grafii Tvofivy subjekt v marxistické
filozofii a v buriodznim antropologis-
mu venuje dvom podstatne odliSnym
spdsobom rieSenia aktudlnej proble-
matiky tvorivého subjektu a Iudskej
tvorivej ¢innosti. V tivode prédce si kla-
die za ciel vytvorit konceptné a me-
todické vychodiskda pre sktumanie tej-
to problematiky na pdde marxizmu a
na druhej strane upozoriiuje na hlav-
né zameranie prédce, na kritiku niekto-
rych koncepcii tvorivého subjektu v
burZodznom antropologizme. Autorka
zdérazinuje potrebu fundovanej kritiky
burZoazno-antropologickych koncepcii
cloveka, nmevyhnutnost analyzy spolo-
censko-historickych i gnozeologickych
zdrojov, tak ako aj ich teoretického a
praktického  dosahu, pripominajic
fakt, ako sa uvedend problematika
vCleliuje do vSetkych filozofickych dis-
ciplin a v uréitom zmysle sa stdva
,destrukénym prvkom® burZodzneho
filozofického myslenia (s. 62). TaZis-
kom prace je Kkritika iracionalistickych
a subjektivistickych koncepcii burZo-
dzneho antropologizmu, spoéivajucich
v idealizdcii tvorivého subjekiu a jeho
cinnosti.

Autorka uvddza problematiku Kkri-
tickym zhodnotenim zdkladnjch vy-
chodisk stcasnych tedrii ¢loveka. Za-
roveii pritom analyzuje ich triedne
a gnozeologické korene. Poukazuje na
determinovanost filozofickych reflexii
prostrednictvom triednej a socidlnej
prislusnosti konkrétneho filozofa, &im
zdrovell postihuje aj historicky vyvin
spoloCenskej skupiny, ktorej prislus-
nikom konkrétny filozof je. Gnozeolo-
gickym determinantom filozofickej re-
flexie ¢loveka je troveii samotného
vedeckého poznania v dobe, ked ski-
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mand filozofickd koncepcia vznikd.
Zakomponovanie rieSenia problemati-
ky Cloveka, tvorivého subjektu do his-
torického kontextu autorke umoZiiuje

postihnidtf pramene vychodiskovych
idei stiasného chapania tvorivého sub-
jektu.

Zvlastnu pozornost venuje analy-
ze chépania ¢loveka v nemeckej kla-
sickej filozofii — charakterizuje ju
ako ,filozofiu ¢inného bytia slobody
a tvorby“, (s. 15) — ktord zavadza a
napliia obsahom Kkategérie ,ludskej
tvorivej aktivity”, ,8loveka“, ,o0sob-
nosti“, ,sebauvedomenia®, ,Ja".

Nemeckd klasicka filozofia nepo-
chybne predstavovala vo svojej dobe
progresivny smer v rieSeni danej prob-
lematiky, uzatvdrala epochu nesyste-
matickych skimani otdzok ¢loveka a
stala sa vychodiskom pre vznik takych
protikladnych teorii, akymi si 1. mar-
xisticko-leninské chépanie ¢loveka a
tvorivej ¢innosti a 2. burZodzne antro-
pologické koncepcie Cloveka.

L. Rockova sa zamerala na ana-
lyzu mniekolkych reprezentativnych
koncepcii, uréujicich charakter a hlav-
né smery vyskumu v oboch typoch
rieSenia uvedenej problematiky.

V casti venovanej chdpaniu prob-
lematiky tvorivého subjektu v marxiz-
me sa autorka metodologicky opiera
o vychodiskové idey sformulované
Marxom, Engelsom a Leninom (Eko-
nomicko-filozofické rukopisy z r. 1844,
Tézy o Feuerbachovi, Rukopisy ,,Grund-
risse”, Nemeckd ideoldgia}, — dialek-
tickomaterialistické chdpanie dejin,
novonaplneny obsah kategorie praxe
a prédce, o chipanie dejinného subjek-
tu, ktoré podnetili vznik novej kon-
cepcie Cloveka a Tudskej spolocnosti.
Clovek po prvy raz v dejindch filozo-
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fie vystupuje ako spoloCensko-histo-
rickd, predmetno-prakticka bytost. Dia-
lektickomaterialistické chépanie pra-
xe je Kkladom k rieSeniu problému
vztahu subjektu a objektu, subjektu a
jeho ¢innosti, individua a spolofnosti.
Autorka na tomto zdklade zakotvuje
chdpanie problémov ciela, casu, lud-
skej slobody. Na pomerne malom prie-
store autorka skor naznacuje ako riesi
spomenuté problémy. Potrebu vysku-
mu tejto problematiky zddrazfiuje pre-
dovietkym v stvislosti s otdzkou re-
voluénej premeny sveta, kde sa tvori-
vost a subjekt (vorivosti prezentuje
ako charakteristickd crta dejinného
subjektu. Pri analyze stasného stavu
rozpracovania skumaného problému,
predovietkym v sovielskej a naSej fi-
lozofickej literattre, sa obmedzuje len
na niekolko reprezentativhych Kkon-
cepcii, ,ktoré umoZnili kvalitativny
zyrat v rieSeni danej problematiky"
{s. 6], Co na jednej slrane poskytuje
globdlny pohlad na stfasné marxis-
tické chéapanie tvorivého subjekiu, ale
na druhej strane pdsobi uGtrZkovitym
dojmom. ;

Dalsie dve dasti, ktoré si fa¥is-
kom préce, si venované kritickej ana-
lyze problému dezinterpretdacie tvori-
vého subjektu v novodobom burZoaz-
nom antropologizme. Autorka aj tu
doésledne uplatiiuje v§vojové hladisko,
pricom zdéraziiuje spolofensko-histo-
rické a gnozeologické delerminanty
filozofickej reflexie tvorivého subjek-
tu. Vyvin burZodzneho antropologizmu
¢leni na tri etapy — svoju pozornost
ststreduje na analyzu prvych dvoch
etdp so zvlaSinym akcentom na druhej,
ktordi v historickom kontexte, zasa-
dzuje do obdobia rozvinutého kapita-
lizmu. Autorka vymedzuje v ramci
druhej vyvinovej etapy dva zakladné
okruhy filozofov — do prvého radi
predstavitelov filozofie Zivota a feno-
menologie, do druhého reprezentan-
tov existencializmu. Analyzuje Scho-
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penhauerovu ,,vdlu k Zivotu", Nietz-
scheovho ,dionyzovského ¢&loveka®,
.tvoriace Ja“, Bergsonov ,elan vital”,
,Ginnd subjektivitu® vo fenomenologii
Husserla a Schelera. Dalsi priklon bur-
zoazneho antropologizmu k subjekti-
vizmu, Iracionalizmu a mysticizmu,
ktory zacala filozofia Zivota, autor za-
znamenava v existencidlnej filozofii,
v ramci ktorej rozobera Heideggerovo
wtvoriace tzkostné vedomie“, Jasper-
sovo chdpanie ,sebarealizacie®, Mar-
celovu ,,angaZovani osobnost®, Sar-
trom mystifikovand ,,slobodni volbu®
a Camusovho ,absurdného hrdinu®

Ku kladom préce patri nesporne
autorkina snaha o désledné objasne-
nie historicko-triednych a gnozeolo-
gickych koreliov analyzovanych kon-
cepcii, ale tieZ postihnutie ich mani-
festného &i latentného vplyvu nielen
na dalsi vyvin filozofie, ale aj na spo-
locenské dianie [(francizsky existen-
cializmus v sedemdesiatych rokoch].

V zavere prace autorka porovnd-
va marxisticky a burZodzno-antropo-
logicky pristup k rieSeniu problemati-
ky ¢loveka a jeho tvorivej Cinnosti.
Zdéraziiuje doleZitost metodologické-
ho vychodiska marxistickych koncep-
cii, spofivajuceho v dielektickomate-
rialistickom chépani ¢innosti a ¢love-
ka ako subjektu tejto Cinnosti. Na za-
klade analyzy konkréinych koncepcii
burZodzneho antropologizmu dochéddza
k zaveru, Ze v fiom takyto jednotiaci
prvok absentuje. Pricinou je dezinter-
pretdcia Iudskej osobnosti a jej Cin-
nosti. Za spoloény rys tychto koncep-
cil poklada len abstrakine chapaného
C¢loveka, abstrakine chdapanii spoloé-
nost a dejiny, o méa svoje, autorkou
analyzované, korene. Burindzny an-
tropologizmus dezinterpretuje tvorivy
subjekt — definuje ho zvdcésa z psv-
chologického aspektu, mimo jeho vztah
k spolo&nosti, odtrhnute od historic-
kého vyvoja. Tvorivost je tu spravidla
chdpand ako akt sebautvdrania a mé&



do znafnej miery elitarsky charakter.

Zéasadny rozdiel oproti marxistic-
kému pristupu sa prejavuje v chapani
vztahu individua a mds a Glohy mads
v dejindch. Popieranim tvorivej dlohy
més, ich revoluénej praxe, sa znacne
redukuje obsah tvorivosti, takto orien-
tovanej len na individudlnu ¢innost.

Marxistickd filozofia sa sustredu-
je ma vyskum osobnosti — osobnosti
zasadenej do spoloCensko-historického
ramca, konkretizovanej psychologic-
kymi a socidlnymi determinantami.
Autorka zdoéraziuje vyznam tychto
otdzok predovietkym v suvislosli s re-
voluénymi premenami spolonosti, bu-
dovanim rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti a prechodom ku komunizmu.
V konfrontdcii spésobu nastolovania
problémov a ich vlastného rieSenia na
pdde burZodzneho antropologizmu a
marxistickej filozofie nacrtdava, aj ked
v mnehych pripadoch neriesi viacero

zdvaZnych aktudlnych problémov. Pod-
tiarkujeme, Ze problematika tvorivosti
a subjektu tvorivej ¢innosti je mnoho-
dimenziondlna a vyZaduje interdisci-
plindrny vyskum — v rameci psycholo-
gie, sociologie, umenovedy, filozofie
vedy, kybernetiky, etiky. Marxisticka
veda reflektuje naliehavost tejto po-
ireby rozvinutim systematického vy-
skumu, stcCastou ktorého je aj této
monografia.

Monografia L. Rockovej Tvorivg
subjekt v marxistické filozofii a v bur-
Zoaznim antropologismu sa akcento-
vanim kritickej analyzy koncepcii bur-
Zodzneho antropologizmu (i ked za-
meranej na starSie obdobie) stdva pri-
spevkom marxisticko-leninskej filozo-
fii v sifasnom ideologickom boiji, je
prinosom na3ej filozofickej produkcie
v oblasti kritiky burZodaznej filozofie.

‘Jana BaldzZova

QSOBNOST V QHNISKU INTERDISCIPLINARNEHO BRADANIA

T. PARDEL, R. S§IMA a kol.: Osobnost a jej rozvoj v socialisticke] spolognosti. Pravda

— Svohoda, Bratislava 1983, 264 s.
Tvorba ekonomickych, socidlnych
a politickych predpokladov rozvoja
socialistickej spolocnosti je neoddeli-
telnd od utvdrania podmienok pre
viestranny rozvoj jej tvorcu i nosite-
ITa. Dynami¢nost socidlnych procesov
kladie zna&né poZiadavky na é&loveka,
stavia ho pred zloZité sociilne javy,
Zivotné situdcie a udalosti, vyZaduje
pohotové a adekvatne posudzovanie a
hodnotenie, vyzdvihuje skutolne vse-
stranné néaroky na jeho aktivitu, psy-
chickd stabilitu, svetondzor a pod. Ob-
jektivne vznikajice poZiadavky socia-
listickej spolonosti na €loveka stoja
ako tlohy pred spoloenskymi veda-
mi, ktoré na zaklade pravdivého po-
znania miesta ¢loveka v spolodnosti
a zakonitosti jeho rozvoja maji ve-
decky urit cielovy profil ¢loveka v
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jeho dynamike a multidimenzional-
nosti a dal kompetentni smernicu pre
cielavedomé, systematické a komplex-
né vytvdranie podmienck formovania
osobnosti socialistického cloveka. Tak-
to sa vedeckd aktivita v danej oblasti
socidlneho pldnovania mdZe zarodit
v praktickej reguldcii a kontrole for-
movania osobnosti v silade s poZia-
davkami spolofenského progresu. Ur-
¢enim podstatnych parametrov harmo-
nicky a vSestranne rozvinutej osob-
nosti sa méZe vyznamne a realisticky
orientovat nielen formujice pdsobe-
nie, ale aj predchadzat alebo preko-
nédvat urcitd deklarativnost, resp. v
uréitom zmysle pochopitelny (uréiti
nerozpracovanost problematiky suplu-
jaci) dobovy eskapizmus v tejto otdz-
ke.
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