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[Uvddzame madarsky preklad L. SEVE:
Konyvkiado, Budapest 1984, 531 s.)

Je velmi ndroéné napisat rukovit
marxistickej filozofie, ktord podava
systematicky prehlad o najzdkladnej-
§ich otdzkach tohto my$lienkového
systému a v ktorych sa zdroveii ne-
strdca ani otvorenost a dialekticka
pruZnost kategorii. Zarovefli by mala
tdlo rukovét zjednotif pozitiviny ob-
sah a kritickd podstatu materialis-
tickej dialektiky a dokdzat rozli-
sovat medzi receptivnou strankou
marxistickej filozofie a jej rozmani-
tymi aplikaénymi moZnostami. TieZ
by mala byt ndvodom pre praktické
konanie, ktory je vieobecnme zrozumi-
teIny, ale nestrdca teoreticku hilbku
a ktory nam odkryva ,,skryté pozadie®

spolofenského javového sveta, ale za- -

roveli sa opiera o kaZdodenné pozna-
nie 1 politické skisenosti Iudovych
mds a pod. Napokon, vdésina znamych
a rozdirenych Uvodov vedome alebo
nevedome preferuje jednu stranku z
vys&ie spomenutych a na prvy pohlad
zdanlivo vylu€ujicich charakteristik.
Musime si priznat, 7e doteraz ndm
chyba pri vyutbe marxistickej filozo-
fie aj nma drovni vysokych 3kél taky
Gvod do marxistickej filozofie, ktory
by pomdhal Studentom a vietk¢m z&-
ujemcom o tato filozofiu vniknif na
jej terén tak, aby sami rozpoznali
.technolégiu® jej stavby a aby sami
mohli byt jej ,stavitelmi“ pri reak-
ciach na najbeZnejdie Zivotné udalosti
i pri hodnoteni tych objektivadnych
foriem ludskej tvorby, ktoré uZ nevy-
hnutne vyZaduji teoreticky postoi.
Séveho pokus o takyto dvod sa
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Bevezetés a

marxista filozétidba., Kossuth

zameriava na Kkritické Stddium mar-
xistickej filozofie a za svoj ciel si kla-
die vysvetlil jej kritickd podstatu, kto-
ra spociva v tom, Ze vo vztahu k ve-
de sa nemobZe stat pragmatickou a vo
vztahu k politike neméZe na seba na-
berat charakter prostriedku. Z toho
vyplyva, Ze metddou jeho Uvodu nie
je metoda deduktivna. Séve vo svojom
vyklade vychddza z vyvoja protirede-
ni klasickej filozofie, ktory vedie k
dialektickému mysleniu (1. kap.]. V
druhej kapitole natrtdva, ako sa roz-
vija dialekticky spfsob myslenia v pro-
cese jeho pouZivania materializmom a
cez postupné rozchody s predchadza-
jucimi filozofickymi systémami. V tre-
tej kapitole analyzuje hlavny vklad
dialeklického myslenia: pochopenie
pohybu spolo€enskych formdcii a tried-
ny boj, a nastoluje niektoré kludové
problémy historického materializmu.
Stvrtd kapitola, na zdklade predché-
dzajicej analyzy, rie$i otdzku, ¢i ma
este filozofia miesto v tedrii marxiz-
mu, a ak ano, akym novym spésoboim.
PodrobnejSie hovori o priéindch klad-
nej odpovede, precizuje jej vyznam a
s fou savisiace nedorozumenia, vy-
chadzajuc odtial cez skimanie ziklad-
nych otazok dialektického materializ-
mu (5. kap.), materialistickej dialek-
tiky (6. kap.) a SirSie cez vyskum
otvorenych problémov dejinného vy-
voja tejto dialektiky ukazuje, ako fun-
guje tdato nova filozofia. Této postup-
nost je v Séveho knihe nielen logic-
kd, ale aj historicka, lebo vychdadza-
juic z predmarxovskej filozofie (1.
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kap.] a z ranych spisov Marxa a En-
gelsa (2. kap.) nam predstavuje ten
mySlienkovy vyvoj, ktory sa uskutot-
nil od Nemeckej ideoldgie ku Kapi-
talu (3. kap.] a zavrSuje sa v Engel-
sovej filozofickej Cinnosti (4. kap.);
sleduje dalej, ako pokracoval v die-
lach velkych marxistickych teoretikov
(najmé Lenina) na zaciatku nasho
storoc¢ia, ako sa neskér deformoval u
Stalina a aké boli pokusy o prekona-
nie deformdcii a aké vztahy ho viaZu
k stcasnému vyvoju inych filozofic-
kych mySlienok (5. a 6. kap.). Kniha
je ukoncenéa tvahami o celkovom vy-
voji marxistickej filozofie a jej budu-
cich perspektivach (7. kap.].
Dialektika je traktovand ako ,,du-
Za“ marxistickej filozofie, je preto lo-
gické, 7Ze Séve pokladd za uzlové ho-
dy pochopenia tejto filozofie zdkladné
charakteristiky materialisticky pretvo-
reného dialektického myslenia. Prvym,
a podla Seveho mélo zdo6raznenym
momentom tejto dialektiky je to, Ze
Specifické pojmy marxizmu nie si poj-
mami veci, leZ vztahov. Vztahové poj-
my umoZiuji uchopit predmet pozna-
nia v logike vyvoja, ktord nevyhnutine
vytvara jeho vlastnosti. Prvou tlohou
poznavania, ktord sa sna%l o vedec-
kost v zmysle dialektickom, je nahra-
dit pahu abstrakciu veci analyzou
vztahov. Séve v8ak upozoriiuje aj na
nebezpecenstva tych postupov, ktoré
(nebertic do uvahy, Ze vztahy nie si
len producentmi ale aj produktmi, a
Ze kaZdy vztah je len momentom cel-
koveého procesu vyvoja, v ktorom veci
prechédzaja vo svoje protiklady) zo sa-
mych vztahov robia nové abstraktné
podstaty. Materializmus tejto dialekti-
ky sa prejavuje v jej druhom momen-
te, ktory moZno charakterizovat tym,
Ze oproti hegelianizmu nepovaZuje
konkrétny pohyb za pihy ilustradny
priklad vSeobecne platnej logiky, ale
naopak: snaZi sa o to, aby na zdklade
redlnych faktov odkryl vo veciach ich
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Specifické vztahy a procesy a uchopil
»Specifickd logiku Specifického pred-
metu”. Podla toho skuto&ny obsah poj-
mu nemoZno urcit definiciou vyrata-
vajacou existujice a strnulé charakte-
ristiky predmetu, ale predstavenim
vztahov a procesov v danych podmien-
kach a pribliZenim tych pohybov, kto-
ré urcuju tieto podmienky a prekona-
vaju ich. Ak ale pozitivnhym obsahom
pojmu ,podstata“ je konkrétna logika
konkrétneho predmetu, vznika otdzka,
Co je existentnym spdsobom tejto pod-
staty? Seve odpoveda na tito otdzku
pomocou a prostrednictvom Marxovej
analyzy vymeny tovarov a vzniku pe-
naZnej formy, a dospieva k uzéveru,
Ze dialektickomaterialisticky pochope-
na podstata (rozumej: zdkladny vztah,
proces] mna urcitom stupni svojho roz-
voja sa objavuje vo vecnej forme. Ho-
ci sa tento moment dost asto pova-
Zuje za dokaz Spekulativnosti dialekti-
ky [(prdve na =zaklade nepochopenia
povahy podstaty], podla Séveho , je
prechod vseobecnéhou do svojef zvldSr-
nej formy, vztahu do formy veci, nad-
zmyslovej podstaty do zmyslovej exis-
tenénej formy ,podstatnej’ veci... ne-
sporne najzdkladnej§im bodom mate-
rialistickej dialektiky“. [s. 56 — ci-
laly st v recenzii uvedené na zédklade
madarského prekladu Séveho knihy.)
Uskutocnenie vecnej formy znamend
kvalitativnu zmenu v materidlnom pro-
cese podstaty, a preto odkryva pred
nami nové stranky dialektiky vyvoja.
Ide totiZ o to, Ze tento prechod vynu-
cuje taky vyvoj konkrétnych veci, pri
ktorom ony ziskavaju povahu vSeohec-
nosti. Zarovei ale v tej miere, ako sa
vztahy stdvajui  vSeobecnymi, tédto
zvla§tna forma vSeobecného zabraiiuje
prechodu celého procesu do foriem
vy&8ieho radu: splnenim svojej pre-
chodnej revolu¢nej dlohy bud strdaca
existentni opodstatnenost osamostat-
nenej a preto obmedzenej konkretiza-
cie vieobecného, alebo zanika rozvo-



jom vSeobecnosti v samych veciach.
Tento novy obrat podla Séveho doka-
zuje, Ze zakladny existenény spdsob
podstaty nie je totoZny s jej vecnou
formou, ale v koneénom ddosledku ostéa-
va podstatou vztahov a procesov v ne-
konetnom vyvoji; ergo:
listickd dialektika ich mnestotoZiuje.
Reprodukcia procesov prirody a lud-
skej praxe ,,v Specifickych podmien-
kach myslenia” na tomto bode nasto-
luje otdzku o charaktere vztahu me-
dzi logickym a historickym pora-
dim zmien, medzi redlnym kon-
krétnom a myslenym konkrétnom, a
vedie k vysledku, Ze v§chodiskovy bod
vykladu je v urcéitom zmysle protiklad-
ny vychodiskovému bodu skute¢ného
procesu. V tomto vzfahu sa vlasine
prezentuje (ale méZe byt aj zakryté)
to, Ze vo vyvoji skutofnosti dochadza
k obratu: historicky vychodiskovy bod
prestdva byt urcujicim zdkladom roz-
vinutého celku. Tento moment je dal-
&im uzlovym bodom pochopenia mar-
xizmu: kaZdy organicky celok vyché-
dza z predpokladov existujicich mi-
mo neho, ale v procese totalizdcie si
vytvdra svoje Specifické podmienky
fungovania a vyvoja, a taklo svojmu
predchddzajicemu zdkladu urci funk-
cin nositela, na ktorom on nadalej
spoéiva, ale ktorému wvnucuje svoje
zdkonitosti. A takto aj logické vizby
kategorii v teoretickom vyklade zod-
povedaju urcitej skuto€nosti: tej, ako
funguje rozvinuta totalita. Absirakcia,
ktord zohrava déleZitd tlohu v dialek-
tickom mysleni, je neustdle zvnutra
ohrozovana idealizmom, najmé vtedy,
ked nedokéaZeme odlisit historicky vy-
vin od logického vyvinu (ktory ho re-
produkuje, ale sa s nim nestotoZiiuje].
Preto je poucné, ¢o hovori Séve na
zdver analyzy dialektického myslenia:
»Pojmy ndm nepovedia konkrétne, akd
je vec vo svojej vSeobecnosti, ale ndm
ukdiu, ako sa treba vo vieobecnosti
pustit do S§tidia toho, ¢im wvec kon-
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ani materia-

krétne je. To je ten ,uzlovy bod“ po-
chopenia marxizmu, ktory spija vset-
ky ostatné“. (s. 69) Tato charakteris-
tika materialistickej dialektiky urcuje
otvorenost a prakticky dosah marxiz-
mu a zarovell vysvetluje aj ten Engel-
sov vyrok, podla ktorého sa Hegelom
konéi filozofia vébec.

V pozadi celého dalsieho vykladu
nachddzame u Séveho tieto principy,
a treba povedat, Ze mu umoZiiuji rie-
§it mnohé sporné otdzky marxizmu
v povodnych Marxovych intencidch a
pomaéahaji mu aj pri posideni tych ini-
ciativ v marxizme, ktoré si spojené
s menami Gramsciho, Lukécsa, Althus-
sera, Mao Ce-tunga a dalSich. Stano-
viskd jednotlivych filozofov si tu ana-
lyzované v organickej jednote s urdi-
tymi problémovymi okruhmi; tak napr.
Gramsciho kritika vulgdrneho mate-
rializmu a jeho absolitny historizmus:
sa ddvaji do stvisu so vztahom dia-
lektického a historického materializ-
mu. Vysoké hodnotenie Gramsciho tak-
to umoZiiuje =zaroveili aj vystihnutie
jeho slabych strdnok, ktoré Séve vidi
najmd v nedostatoénom zdéraznent
priority materidlneho v ramci dejin-
nych vztahov a v tom, Ze Kkategoria
praxe sice jednoznacne zachovdva jed-
notu ¢loveka a prirody, ale zoslabuje
objektivitu poznania a vonkajSkovosti
prirody. Podobne kriticky je hodnote-
ny aj Lukdcs (na zaklade diela Deji-
ny a triedne vedomie), aleba Mao Ce-
-tung (jeho chédpanie antagonizmu, kto-
ré podla Séveho pomieSalo podstatné
znaky a konjunkturdlne formy, objek-
tivnu a subjektivnu strdnku protirece-
ni, a podcenilo to, ¢o oddeluje od se-
ba raciondlnu a naivni dialektiku].

Sektorové rozliSenie dialektického
a historického materializmu, podla
ktorého sa s historickym materializ-
mom siretdvame vo sfére dejin spo-
locnosti a s dialektickym materializ-
mom vo sfére prirody, stanovuje na
zéklade genetickej priority prirody
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pred spoloénostou dialekticky mate-
rializmus ako ,logicky zdklad“ histo-
rického malerializmu. Séve sice pri-
sudzuje tejto dichotdomii urcéity zmy-
sel, ale jednoznacne odmieta tézu,
podla ktorej marxisticka filozofia je
,rozéirenim® prirodovedného materia-
lizmu na dejiny. Naproti tomu tvrdi,
Ze marxistickd filozofia je rozpornou
jednotou dialektického a historického
materializmu. Ak ju povaZujeme za
dialekticky materializmus, tak mame
na zreteli t4 gnozeologicki dimenziu
materialistického chépania sveta, v
ktorej dejiny ako rozvinutd forma po-
hybu prirody si obsiahnuté vo svete.
Ak ju povaZujeme za historicky ma-
terializmus, tak méame na zreteli ti
dimenziu, v klorej celd spolofenska
prax ako konkrétny spdsob vztahu k
prirode je obsiahnutd v poznavani.
Marxisticka filozofia je teda dialek-
ticko-historickym materializmom, v
ktorom okrem sektorovych zvlastnostl
prirody a spolocnosti sa odrdaZa aj dia-
lekticka jednota Iudstva a prirody:
produkcia ludstva vychadzajica z pri-
rody a praktické odzrkadlenie prirody
v ludskych dejinéach. _

V kréatkej recenzii nemoZno po-
ukazat na vSetky tie momenty uve-
denej knihy, ktoré by si vyZiadali su-
hlasné alebo kritické reagovanie Ci-
tatela. Z tych, ktoré moZno bez vic-
S§ich vyhrad akceptovat, spomeniem
len ¢ast o historickom materializme,
kde su formulované zaujimavé mys-

0 SEBAREALIZACII CLOVEKA

lienky o sprostredkovani medzi vyrob-
nymi silami a vyrobnymi vztahmi, o
Lzmysle dejin, o materialistickom
chdpani téelovosti v spojitosti s inter-
pretaciou zdkona negdacie negécie, ale-
bo o vztahu dejinnej tendencie vyvoja
individuality k slobode a pod., alebo
tast o dialektickom materializme, kde
st interpretované tedrie Gramsciho,
Lukécsa, Poppera, Bachelarda, Althu-
ssera, Ci Siestu kapitolu, Kktord riesi
problematiku antagonizmu, analyzova-
nu z novych hladisk (napr. aj vo vzta-
hu k priestoru a Casu). Diskutabilnej-
sie s uZ niektoré ¢asti siedmej kapi-
toly, kde pojedndva o rozmanitosti a
premendch marxizmu ako o désledku
jeho rozSirenia, o vztahu filozofie a
politiky alebo marxistickej filozofie a
komunistickej slrany a pod. Treba tu
ale podotknit, ¢o aj autor uvadza ako
vysvellenie v tvode svojej knihy, Ze
totiZ analyzoval munohé praktické as-
pekty marxistickej filozofie v zavis-
losti od toho, ako sa oni konkréine
nastolovali vo Francnzsku.

Velmi struéne by sme mohli Sé-
veho Uvod do marxistickej filozofie
charakterizovat ako podneini, spdso-
bom wykladu aj svojim obsahom nova-
torskd publikaciu, kiord nds v dobrom
slova zmysle provokuje k premy3laniu
nad niektorymi zdanlivo pevnymi prin-
cipmi marxistickej filozofie. MoZno td-
to knihu doporudit aj Citatelom, ktorl
sa s filozofiou zaoberaji profesiondl-
ne.

Ondrej Mészdros

V. KUSIN: Clovek a jeho sebarealizdcia. Smena, Bratislava 1984, 149 s.

Hladanim a identifikdciou suvis-
lostl medzi prdcou ,ako zdkladnym
a historicky prevladdajicim urcenim
Cloveka” a procesom jeho pozitivnej
sebarealizdcie, vyvojom ¢loveka k
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vlastnej slobode, sa zop SirSich inte-
grativnych socidlno-filozofickych as-
pektov zaobera publikdcia doc. PhDr.
V. Kusina, CSc., nazvand Clovek a je-
ho sebarealizdcia.



