ROZHLADY

SLOBODA A VEDOMIE SLOBODY V STRUKTURE
A VYVOJI SOCIALISTICKE] 0SOBNOSTI

IVAN BURAJ, Katedra marxisticko-leninskej filozofie, FFUK, Bratislava

Tudskad sloboda predstavuje velmi zloZity, mnohorozmerny a mnochoaspek-
tovy socidlny fenomén, ktory moZno skimat z rozlinych hladisk. Len pre
ilustréaciu:

Slobodu méZeme analyzovat z hladiska rozvoja celej spolofnosti [spolo-
&enskd sloboda), i z hladiska rozvoja jednotlivca (individudlna sloboda). Spo-
logenskd sloboda sa dalej deli na v3eludovi, nérodnd, triednu, kolektivnu, sku-
pinovi — v zdvislosti od jej konkrétneho nositela, alebo na ekonomickd, poli-
tickd, pravnu, umeleckd, mravnd a pod. — v zdvislosti od stéry jej realizacie.

Problém slobody méa tieZ niekolko aspektov. NajznamejSie su tri takéto
aspekty:

a] sloboda &loveka, respketive spoloénosti vo vztahu k prirodnej nevyhnut-
nosti;

b] sloboda v systéme spolotenskych vztahov;

¢) sloboda €loveka vo vztahu k sebe samému.

V tejto suvislosti hovorime o slobode — v najSirSom filozofickom zmysle
slova — ako o uvedomelej vldde (v zmysle cielavedomej a praktickej kontro-
1y] ¢loveka nad silami prirody, spolofnosti a nad samym sebou.

A pretoZe vedomie Cloveka je nevyhnuinym komponentom kaZdej ludskej
aktivity — a o to viac slobednej Cinnosti — v3etko, €o sme doposial povedali
o slobode, sa v plnej miere vztahuje aj na vedomie slobody. Na druhej strane,
obsah tohto vedomia sa absoliitne nekryje s objekltivinym obsahom slobody. Ve-
domie slobody je vZdy o niedo pestrejSie, bohatSie a sufasne o niefo chudob-
nejdie ako skutocna sloboda. Pravdepodobne tento posledny spominany moment
mal na mysli Hegel, ked vo Fenomenoldgii ducha hovoril o tzv. ,nestastnom
vedomi® otroka, ktory je slobodny vo svojom vedomi, no nie je slobodny v so-
cidlnej realite. Prdve z toho istého ddovodu méZe vedomie slobody predstavovat
relativne Sir3i pojem ako redlna sloboda, pretoZe spravidla zahrnuje nielen
vedomie nevyhnutnosti, ale aj mnohotvarny duchovny Zivot ¢loveka — vratane
— rozliénych (niekedy aZ neskutoénych) predstdv, idei, hypotéz, svet fantazie,
vysnenych Zelani, priani a pod. Z toho dévodu obsah vedomia slobody treba
chapal prinajmensom v takej rozmanitosti ako obsah samotnej slobody.

Vo vertikdalnej i horizontalnej rovine skiimania Struktdry osobnosti rozli-
Sujeme nasledovné trovne slobody a vedomia tejto slobody: _

— ,,slobodu® vedomia (slobodu poznania, slobodu véle, slobodu volby, atd.);

— fzv. vnutornd slobodu, t. j. sebaurfenie a sebaohranitenie volby v stilade
s poznanim a duchovnym osvojenim nevyhnutnosti;

— uvedomeld slobodni praktickd ¢innost osobnosti v urditej Struktdre spolo-
censkych vztahov, ktoré sice daleko prekratujn tzky rdamec jej individudl-
neho bytia a vedomia, ale ktoré zdroveil tvoria nevyhnutny fundament pre
objektivnu a v3estranni realizdaciu slobody ¢loveka.
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NasSu 3tadiu do tejto problematiky zahéjime skumanim vedomia slobody
osobnaosti.

Toto vedomie (ako ostatne — slobodu vcelku) charakterizuje ,,dvojaky”
vztah k nevyhnutnosti:

a) relativna nezdvislost (sebaurcenost) v systéme zavislosti na nevyhnutnych,
vonkajSich podmienkach,

b) zavislost ma tychto podmienkach v systéme relativnej nezavislosti na ob-
jektivnej, vonkajSej nevyhnutnosti.

Vedomie chdpané samostatne — ako subjektivna realita, disponuje urcitou
nezavislostou, autonémiou — ,,slobodnostou” vo&i vonkajsej realite, ¢o mu dava
moZnost relativne Iubovolne operovat idedlnymi objektami a situdciami, vyty-
ctovat si réznorodé ciele a modelovat rozliéné alternativy &innosti, sebaregulo-
vat a sebahodnotit tito ¢innost, jednym slovom -— sebaurdovat sa. Navyse
subjekt vedomia tym, Ze sa svojou praktickou ¢innostou zadlefiuje do komplexuy,
retazca objektivnych faktorov determinujicich jeho bytie a vedomie, stdva sa
zdroven bezprostrednym nositelom vlastnej sebadeterminacie. V tomto mecha-
nizme sa aj skryva ,tajomstvo“ tzv. osobnostného pristupu k spolofenskym
javom, k slobode a k vedomiu slobody zvla3t. Jeho zmysel spodiva préave
- -. v zdorazneni alohy vnatorného momentu sebaurcenia, vernosti sebe, a nie
jednostranného podriadenia sa vonkaj$iemu®. (1, s. 493)

To je jeden aspekt danej problematiky. Druhym, prinajmensom rovnako
déleZitym jej aspektom — ako sme uZ spomenuli — je zdvislost vedomia slo-
body osobnosti na wvonkajSej, objektivnej realite, a doplnime, Ze tieZ zdvislost
tohto vedomia na subjektivinych moZnostiach a schopnostiach individua. Kon-
krétne vedomie slobody je zdvislé a sdfasne limitované:

1. charakterom spolo¢nosti, miestom a tdlohou osobnosti v tejto spoloé-
nosti, a tieZ redlnymi moZnostami a prostriedkami, ktorymi disponuje spoloé-
nost a jednotlivec;

2. systémom spolodenskych noriem, poZiadaviek, idealov, hodnét, pravnych
zdkonov a predpisov, ktoré spolu s prvymi vymedzuji vedomiu osobnosti von-
kajsie hranice slobody volby;

3. dalej su to ohranicenia, spojené s nedoslatkom informécii, ktoré si ne-
vyhnutné pre prijatie toho &i iného rozhodnutia;

4. a nakoniec si to ohrani¢enia stvisiace so subjeklivnymi kvalitami indi-
vidua (biologickymi, psychologickymi, socidlnymi). (2, s. 346—347)

Okrem toho vedomie slobody — na rozdiel od ,slobody” vedomia chépa-
nej jedrnoducho ako nezdvislost — predpokladd schopnost individua sebaregu-
lovat, sebakontrolovat, a ked je to nevyhnutné, aj rozumne sebaochranitovat
svoju volu a konanie. ,,Sebachranifenie“, ako najcastejsie nazyvaji v marxis-
tickej literatire tenlo proces, znamend v prvom rade proces, ked sa individuum
vedome zrieka a odmieta rozlicné nespravne, Skodlivé, neprijemné, alebo amo-
ralne predstavy, ndzory, navyky, potreby, hodnoty atd. Bez tohto cielavedo-
meho sebachrani€ovania by sa mohla osobnost, ktord mé& schopnost takmer
k neobmedzenému rozSirovaniu svojich potrieb (3, s. 201), lahko stat ,otro-
kom® tychto potrieb. Pochopitelne, ¥e vedomiu slobody, ako aj samotnej slo-
bode osobnosti neprospieva i druhé krajnost, ked &lovek — ¢i uZz vedome, ale-
bo podvedome — neustdle sebaohraniduje svoje subjektivne moZnosti, schop-
nosti, potreby, priania a pod., ako je to napriklad v pripade nédboZenského fa-
natika. Sebaohranicenie v svojom pravom zmysle [ako jeden z konkrétnych
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prejavov sebaurfenia &loveka) plni nielen negativnu funkciu, ale analogicky
so slobodou obsahuje v sebe aj pozitivne momenty spdté so sebazdokonalova-
nim a s celkovym rozvojom osobnosti vo v8etkych smeroch. V poslednom svo-
jom vyzname sebachrani¢enie je v podstate totoZné s tzv. vnitornou slobodou
osobnosti, ktora vyjadruje ,,vlddu cloveka nad samym sebou, t. j. podriadenie
svojich sil, schopnosti a pocitov rozumu a tym cielom, ktoré zodpovedaji ob-
jektivnej nevyhnutnosti®. (4, s. 244)

7 uvedeného vyplyva, Ze i ked vonkajsia objektivna nevyhnutnost nepod-
miefinje vedomie slobody priamo, ale sprostredkovane, ndm e$te nedava pravo
mysliet si, Ze takdto podmienenost tu vébec neexistuje. Koniec-koncov; cim
inym st potreby, zaujmy, ciele, dlohy, hodnoty atd., ak nie tiez konkrétnym
vyjadrenim nevyhnutnosti vo vedomi a konani subjektu? A preto nie nahodou
Karol Marx charakterizoval napriklad potreby ako ,vnitornt nevyhnutnost®.
(5, s. 86) Zaroveii klasici marxizmu-leninizmu pokladali potreby za vychodis-
kovy moment Tudskej aktivity, na zdklade ktorych sa formuji pocity, zdujmy,
motivy, dlohy, hodnoty, idedly, ciele a vSetky ostatné fenomény ludského ve-
domia.

7 nich sa k slobode — zo zmyslového hladiska — najviac pribliZuje ciel.
AKko je zname, individuum, jeho Zivotny prejav je determinovany nielen minu-
lostou a pritomnostou, ale aj buddcnostou — ,,spredmetnenou” v obraze, mo-
deli ciela a prostriedkov k jeho uskutocneniu. Ciel takto vystupuje ako vy-
znamny faktor determindcie vedomia &€loveka a jeho slobody. D4 sa povedat,
7e ciel sprevadza slobodu na vietkych etapdch jej vyvoja — zafnac uvedome-
nim si nevyhnutnosti a konéiac realizdciou slobody v cielavedomej praktickej
tinnosti. To dovolilo V. I. Leninovi na trovni vedomia postavit znamienko rov-
nosti medzi slobodou a cielom: ,,Sloboda = subjektivita, (,alebo’] ciel, vedo-
mie, snaha. (6, s. 171) Skuto¢ne: aj ciel, aj sloboda predpokladaji predoviet-
kym schopnost Cloveka predvidat, anticipovat vysledky svojej ¢innosti. Zaro-
veii ciel a sloboda sa neobmedzuji len vysledkami poznavacej aktivity &love-
ka, ale zaclefiuja do svojho obsahu aj momenty uvedomenej nevyhnutnosti a
z toho vyplyvajiceho vélového tGsilia subjektu realizovat vZdy urcita konkrétnu
¢innost a prostrednictvom tejto ¢innosti dosiahnut vZdy urcity konkrétny ciel.
Bez wynaloZenia spominaného vélového dsilia realizovat prostrednictvom in-
dividua prave taky a nie hocijaky iny ciel, by sloboda ¢loveka stratila svoje
vnitorné opodstatnenie a zmysel (motivdciu]. Strufne povedané, osobnost la-
hostajn4, indiferentnd k volbe cielov svojej budicej Cinnosti sa moZe sotva
citit skutocne slobodnou.

Najzretelnejdie sa v3ak tizka spojitost ciela a slobody prejavuje v procese
prechodu od subjektivneho k objektivnemu, od idedlneho k redlnemu, od moZ-
nosti k skutocnosti, slovom — v cielavedomej praktickej Cinnosti. Len jej pro-
strednictvom moZe dajst k urcitému zostladeniu vytyceného ciela s redlnym
vysledkom ¢innosti. V praxi sa ciel objektivizuje, ,,materializuje” vo vysledku,
ktory je stcasne zaciatkom kladenia novych cielov alebo prosiriedkov a s ni-
mi stivisiacej slobody. Pritom ciel participuje na tomto procese nie ako vonkaj-
§ia podmienka, ale ako vnadtorne nevyhnutny moment praktickej ¢innosti Clo-
veka, a v tejto spojitosti ako zdkon urcuje povahu a spésob jeho &innosti. (7,
s. 188) Pravda, samotné ciele méZu mat rozliéni podobu, charakter: méZu byt
konstruktivne, ale tieZ de$truktivne, progresivne-regresivne, revolutné-konzer-
vativne, humanne-nehumanne atd. Z toho potom vyplyva, Ze aj charakter &in-
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nosti Iudi je nielen rozli¢ny, ale méZe si byt aj priamo protikladny, a preto
nie kaZda cielavedomd, predmetno-praktickd c¢innost ma zaroveil charakter
slobodnej praktickej cinnostil Nazddvame sa, Ze hlavnym objektivoym krité-
riom ich potencidlnej diverzifikdcie by sa stala miera siladu, respektive ne-
stladu danej cinnosti s progresivoymi tendenciami rozvoja spolofenskej ne-
vyhnutnosti. Tak napriklad v sicasnych podmienkach vedecko-technickej re-
velicie slobodnt prédcu coraz viac charakterizuje praca vysokokvalifikovana,
t. j. praca obsahujica mnohotvdrne funkcie a zahrnujica rdznorodé druhy Spe-
cializacie a odbornosti, a prirodzene, tieZ prdaca kolektivna a tvorivd. K tymto
objeklivnym ukazovatelom treba pridat aj subjektivne ukazovatele charakteri-
zujiice slobodnu prakticku €innost. A tu je nevyhnutné predovietkym spomenit
také momenty, ako je individudlny obsah a individudlny charakter zamerania
motivoy a cielov finnosti,? miera ich sdladu s objektivnymi moZnostami a sub-
jeklivnymi schopnostami osobnosti. _

No preloZe ¢lovek je v svOjej podstate urfovany spolofenskymi vztahmi,
aj stupeii jeho redlnej slobody bude v konecnom doésledku zdvisiet ani nie tak
od subjektivnych kvalit a schopnosti tohto €loveka, ako skor od kKonkrétneho
charakteru a Struktdry danej spolocnosti, v ktorej rozlicné individua majd tiez
rozliéné triedne a socidlne postavenie a plnia odlisné triedne a socidlne
funkcie. Prave prisluSnost osobnosti k tej ¢i onej triede, alebo socidlnej sku-
pine vymedzuje zdkladné hranice jej moZnosti realizdcie slobody v spolo€enskej
praxi. To isté sa da aplikovat aj na vedomie slobody osobnosti. Vedomie existuje
len ako vedomie redlnych ludi, zadlenenych do urcitej Struktary spolocenskych
vzlahov. O ¢o rozvinutej§ie s tieto vziahy, o to mnohotvdarnejSou a bohatSou
je aj sloboda osobnosti. Zaroveil tym, Ze €lovek meni, pretvara spoloCenské
bytie a spolofenské vztahy, meni sa a vyvija 1 jeho vedomie — subjektivny
svet jehp individudlnych potrieb, zdujmov, poznatkov, pocitov, hodnét, cielov
a pod. Prelo aj vedomie slobody osobnosti sa stdva skutoénym iba zdsluhou a
prostrednictvom spolo¢enskej praktickej ¢innosti — v takych socldlnych pod-
mienkach, v ktorych sa mdZe objektivizovat a sicasne naplnit individualne
i spolofensky vyznamnym obsahom. Nepochybne jeho najvyraznejsim prejavom
bude uvedomenie si jednotlivcom progresivnych tendencii spolotenského roz-
voja a pozitivne a cielavedomé praktické sebaurdenie tohto individua vo vztahu
k nim.

Mo6Zzeme teda uzavriet, ¥e kategérie ,,sloboda oschnosti® a ,vedomie slobo-
dy osobnosti® odrdZaju v svojom mnohostrannom obsahu tak objektivne, ako
aj subjektivne momenty, predpoklady. Objektivny zdklad slobody osobnosti a
jej vedomia tvori progresivny charakter spolocnosti a konkréine miesto a dlo-
hu &loveka v Struktire spolocenskych vztahov. Ich subjektivny rozmer vy-
jadruje zase schopnost jednotlivca interiorizovat uréity ,,vysek® objektivnej

1 Na tomto mieste sndd nebude zbytotné pripomenit si zname vyroky K. Marxa
a I'. Engelsa, ktori zddraziiovali, Ze osobnost ,,... nie je charakterizovand len tym, ¢o
robi, ale takisto tym, ako to robi...“ a preto ,,... k slobode patri nielen to, &im Zi-
jem,ale takisto aj to, ako Zijem, nielen to, Ze ¢inim slobodne, ale taktieZ to, Ze to &i-
nim slobodne.” (8, s. 671; 9, s. 82)

* V tejto savislosti sovietsky filozof E. I. Rudkovskij celkom oprdvnene tvrdi, Ze
bez uvedomelého a tvorivého vztahu ludi k prdaci by objektivhe zmeny obsahu a cha-
rakteru prace v podmienkach vedecko-technickej revolicie zostali len na tdrovni pred-
pokladov, nerealizovanjch moZnost! slobodnej &innosti. [10, s. 129]
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nevyhnutnosti, ,pretavit” ho do individudlne i spolofensky vyznamnych po-
trieb, zdujmov, hodndt, cielov, postojov atd., a tieZ schopnost €loveka reali-
zovat, exteriorizovat tieto vnutorné stimuly a predpoklady slobody v svojej
Zivotnej praxi. Vychadzajic z toho slobodu osobnosti budeme definovat ako
uvedomelé predmetno-praktické ovladnutie (v zmysle exteriorizacie] a osvo-
jenie [v zmysle interiorizdcie] jednotlivcom redlnych podmienok svojho bytia
(prirodnych, spolofenskych i vlastnych) —, stupefi ktorych je do znacnej
miery - determinovany progresivinym rozvojom spolocenskych vztahov a tieZ
miestom a tilohou osobnosti v sihrne tychio vztahov — s cielom rozsirenia
objektiviych a subjektivnych predpokladov nevyhnuinych pre jeho sebauplat-
nenie, a v konetfnom désledku nevyhnutnych pre rozvoj spoloénosti vcelku.
Vedomie slobody osobnosti by sme zasa mohli vymedzit ako Specificky druh
a uroveil individudlneho vedomia ¢loveka, ako sebareflexiu uvedeného stavu
slobody, umoZnujicej individuu pochopit svoje skutoCné postavenie a funkciu
v Zivote spolocnosti, a zvl45{ uvedomit si seba samého ako aktivneho subjektu
(resp. spoluautora) v ivorbe spoloenskych a individudlnych podmienok ne-
vyhnutnych pre jeho sebarealizdciu a za kioré on sdm pocituje osobni zod-
povednost., _

Z danj?ch_ definicii dost jasne vyplyva, Ze oba lieto pojmy méZu ndjst svoje
plnohodnotné, mnohostranné vyjadrenie aZ so vznikom socialistickej spoloc-
nosti.

Socialisticka revolicia, ktord oslobodzuje Cloveka od vSetkych foriem eko-
nomického, politického a .duchovného utlaku, zarovei likviduje hlavné priciny
rozporu medzi spolofnostou a jednotlivcom, a tymto vytvédra zdkladné predpo-
klady pre uplatnenie pravej ludskej individuality — slobody osobnosti. Socia-
lizmus zaruuje a stafasne zabezpecfuje svojim obfanom:

a) najdoleZitejie socidlno-ekonomické prava — pravo na pracu, slobodnn
volbu zamestnania a profesie, prdvo na oddych, materidlne zabezpecenie v pri-
pade choroby a v starobe;

b) redlne prdva a slobody v politickej sfére — rovnopravnost obfanov
réznych ndrodov a nédrodnosti, slobodu slova, presvedCenia, vierovyznania a
azda to najvyznamnejsie pravo — pravo a€asli pracujicich, prostrednictvom
organizdacii Narodného frontu, narodnych vyborov, odborov a pod. — na riade-
ni Statu;

¢} Siroke, demokratickd prdva a slobody v kultdrno-duchovnej a vedeckej
oblasti — pravo na bezplainé vzdelanie, volny pristup k literatire a umeniu,
k poznatkom vedy a techniky, atd.

Umerne s rozvojom a upevnenim socialistickych spolo@enskych vztahov,
so zdokonalenim systému socialistickej demokracie, so zbliZenim zdkladnych
spolotenskych a osobnych zdujmov, so zvySenim vzdelania a celkovej kultiry
tlenov socialistickej spolognosti sa vytvaraji eSte priaznivejSie podmienky pre
roz8irenie prdav a slobdéd osobnosti. Stdfasne v3ak treba zdéraznit, Ze existencia
i tych najpriaznivejich spolofenskych podmienok sama osebe neurobi Cloveka
subjektivne slobodnejSim. Priaznivé spolocenské podmienky tvoria len akysi
objektivne nevyhnutny zdklad, redlnu moZnost slobody osobnosti a vedomia
tejto slobody. (10, s. 17) Aby sa tdto moZnost stala skutofnostou — to de
znacénej miery zdvisi aj od socidlno-politickej aktivity a iniciativy samotného
subjektu, od jeho osobnych charakterovych vlastnosti (cielavedomosti, disci-
pliny, zodpovednosti a pod.], od jeho schopnosti vyuZivat tieto vlastnosti v pro-
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spech spoloc¢nosti, slovom — od tdrovne subjektivneho faktora. Preto, ak méame
hovorit o faktoroch pozitivne ovplyviiujacich rozvoj slobody osobnosti a vedo-
mie tejto slobody v sufasnom obdobi socialistickej vystavby — popri zndmych
objektivno-spolocenskych premendch v ekonomickej, vedecko-technickej a so-
cidlno-politickej oblasti — treba nevyhnutne spomenit tieZ o niefo menej roz-
pracované Ccinitele, ako su napriklad: spolofenskd a individudlna zodpoved-
nost, disciplina a sebadisciplina, v§chova a sebavychova individua, jeho sveto-
nézor, ideol6gia a pod. V tejto stvislosti je prirodzene nevyhnutné poukazat
aj na kvalitativne zmeny v postaveni a Glohe kaZdého zo spomenutych &inite-
Tov v systéme socialistickych spolocenskych vztahov.

V konkrétnej aplikacii na socidlnu zodpovednost sa tietec zmeny prejavuji:

1. v prioritnom postaveni spolocenskej zodpovednosti vo&i zodpovednosti
individuélnej;

2. v rozsireni a prehibeni v§yznamu osobnej zodpovednosti, a to v spoji-
tosti s narastanim zloZitych, zdaleka nie schematickych tloh a situdcii v Zi-
vote kaZdého jednotlivca;

3. v stanoveni dialektickej jednoty medzi spoloCenskou a osobnou zodpo-
vednoston na jednej strane, a medzi zodpovednostou a slobodou na stranej
druhej. Uvedena dialektickd jednota sa v praxi uplatiiuje napriklad v zdsadach
socialistického kolektivizmu, ktoré predpokladaji — jednak osobnid slobodu a
zodpovednost kaZdého ¢lena kolektivu pri realizdcii naliehavych spologenskych
1loh, ako aj zodpovednost kolektivu za vytvorenie podmienok nevyhnutnych pre
viestranny a harmonicky rozvoj Cloveka, vratane jeho slobody a zodpoved-
nosti.

Vzrastajice naroky a poZiadavky kolektivu vodéi jednotlivcovi (a naopak])
sa tieZ prejavuji v neustdlom zvySovani discipliny a sebadiscipliny v Zivote
socialistickej spolo¢nosti. PochopiteIne, Ze aj disciplina plni za socializmu z4-
sadne odliSnt funkcu ako napriklad v kapitalizme. Kym v burZoaznej spoloc-
nosti disciplina stelesiiuje jeden z prostriedkov upeviiovania vladnuceho po-
stavenia vykoristovatelskych tried, vo vyspelej socialistickej spolo¢nosti, —
kde vztahy medzi Iudmi si Coraz castejSie zaloZené na principoch vzajomnej
tcty, porozumeni, spoluprdce a zodpovednosti, predstavuje disciplina jednu
z foriem upevnenia a dalSieho zdokonalovania socialistickych spolofenskych
vztahov. Okrem toho: ak za kapitalizmu je disciplina obyéajne ,motivovana”
strachom praceschopného obyvatelstva nestratit zamestnanie (ako priklad tu
mdZu poslaZit japonski pracujici, ktori si zriedkavo dovolia vybrat hoci aj do-
volenku len preto, aby si nenadtrbili svoju ,,povest” u zamestndvatela), v socia-
lizme pracuje vacSina Iudi s vedomim, Ze od préce kaZdého zavisi tispech pra-
covnej skupiny, kolektivu a celej spolocnosti, a teda aj spokojnost samotného
individua. Uvedomelost, dobrovolné dodrZiavanie stanoveného poriadku, pra-
meniace z vnutorného presveddéenia, socidlna aktivita — také st hlavné atri-
biity socialistickej discipliny. Jej organicku sidast tvori sebadisciplina. O seba-
discipline hovorime vtedy, ked sa spolocenské, tak povediac vonkajsie poZia-
davky stant vnitornymi, osobnymi normativami, podla ktorych jednotlivec re-
guluje svoje sprdavanie a konanie. Nie ndhodou prave tu sa najvyraznejsie
odhaluje tzka spojitost medzi disciplnou a slobodou: disciplina bez vedomia
slobody je priniitenim, a zase naopak, ,,sloboda” bez uvedomelej discipliny nie
je ni¢ iné ako voluntaristicka svojvéla. Z tohto hladiska méZeme socialistickd
disciplinu a sebadisciplinu interpretovat ako Specificky vy¢raz, a tieZ ako jednu
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z podmienck realizdcie slobody osobnosti, kioré niitia ¢loveka uvedomit si po-
trebu pracovat pre spolo¢né blaho, a to tak v zdujme rozvoja socialistickej spo-
loénosti, ako aj v zdujme rozvoja seba samého. To prirodzene predpoklada
kvalitativne zmeny v mysleni a konani kaZdého Clena socialistickej spoloc-
nosti.

Nie je tajomstvom, Ze na tomto poli zépasi socialistickd spolotnost azda
s najsilnej§im protivnikom — tzv. preZitkami minulosti — malomestiactvom,
pokrytectvom, egoizmom, lahostajnostou k spoloCenskému majetku, rozkrada-
nim, tplatkdrstvom, zneuZivanim spolofenského postavenia a pod. Podrobna
analyza tychto, v svojej podstate antispoloenskych, a tym viac antisocialistic-
kych javov, by sa nesporne mohla stat témou samostatnej Stidie. Nedaja sa
viak, v sdvislosti so skdmanou problematikou, ani obist. Dovolime si preto
uviest na ich margo niekolko struénych poznamok.

Je vieobecne znadme, Ze socializmus ako prva velka historicka faza novej,
komunistickej spolotensko-ekonomickej formécie nevznikd vo vzduchoprazdne,
ale obrazne povedané, rodiac sa na koreni kapitalizmu zachovava si vo viet-
ky¢ch oblastiach Zivota edte isté ,materinské znamienka starej spoloCnosti,
z ktorej lona vychadza“. (11, s. 20) Sudasne by ale bolo teoreticky chybmné
a prakticky 3Zkodlivé zvalovat vinu za vSetky neduhy socialistickej spolog€nosti
na ,materinské znamienka“ zdedené od kapitalizmu alebo ich pokladat jed-
noducho za ,preZitky minulosti® vo vedomi Iudi. K. U. Cernenko na adresu
podobnych nézorov poznamenal: ,,... Ak by sme mali vSetky negativne javy
redukovat na ,preZitky minulosti’, tak by ndm zo zorného uhla vypadli nedo-
statky, pri¢iny ktorych treba hladat v siucasnej praxi, v chybach tych ¢i inych
pracovnikov®. (12) Tato cennd my3lienka sa opiera o skuto&nost, Ze vyspely
socializmus, ktory sa uZ rozvija na svojom vlastnom zdklade, zadkonite plodi
i urdité, uZ jemu vlastné protiredenia, a tieZ uZ jemu vlastné objektivne a sub-
jektivne problémy a nedostatky, z ktorych uréitd cast — ak sa tieto problémy
a nedostatky nerieSia vCas alebo sa rieSia pomaly, nedésledne, ¢i nespravne
— zase vyvoldva spominané nedostatky socializmus. Napriklad, rozkrddanie
majetku v socialistickom vlastnictve nachddza Zivnu podu vSade tam, kde sa
v nedostatofnej miere vyuZivaji (&1 uZ z objektivnych alebo subjektivnych
dévodov) prednosti socialistickych principov riadenia, planovania, kontroly,
kde sa nespravne uplatiiuje systém socialistického rozdelovania préce podla
jej mnoZstva, spoloCenskej uZito€nosti a kvality, kde sa poruSuju normy Sso-
cialistickej zdkonnosti, mordlky a discipliny, atd.® No nech by pri¢iny tohto,
alebo aj ostatnych protispolofenskych javov boli akokolvek réznorodé, ich
podstata je rovnaka — vSetky bez vynimky pdsobia doslova zhubne na naj-
vicEl | kapitdl” socialistickej spolo&nosti, ktorym nepochybne je socidlna akti-
vita a iniciativa pracujicich v prospech celej tejto spoloénosti. Preto aj boj
proti nim m4 zasadny politicky vyznam.

V stfasnom obdobi jednym z najefektivnejsich prostriedkov v boji za od-
stranenie spolocenskych neduhov v mysleni a konani jednotlivcov, ktoré ko-

5 V tomto smere si velavravné S$tatistické ddaje polskf§ch informaénych zdrojov,
ktoré viac ako pred rokom uviedli, Ze v celom Polsku denne chyba na pracovisku 1,2
milidna zamestnancov, t. j. 10 % v8etkych pracovnikov spolotenského sektoru, ale iba
neceld polovinu z nich tvoria nemocni. Okolo 24000 Iudi z celkového pof&tu nepritom-
nych nemdZe raciondlne ospravedlnif svoju celodennii absenciu v zamestnani. Priemer-
ne 20 % pracovnej doby v zdvodoch nie je vyuZivana v désledku zlej organizédcie préace,
lajddctva, Iahostajnosti, nizkej pracovnej discipliny a pod.
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niec-koncov brzdia ich vlastny rozvoj a prakticky im znemoZiiuji uvedomit si
vysOko povzné3ajuci pocit slobody, mdZe byt doslednd realizdcia principov ko-
munistickej vychovy ako jednotného systému organizacno-ekonomickych, so-
cialno-politickych a ideovo-moralnych faktorov a stimulov. Pre proces bude-
vania socialistickej spolofnosti je vSeobecne charakteristickou tendencia ne-
ustaleho rastu ekonomického potencialu krajiny a celkové zvySovanie mate-
ridlneho blahobytu Tudi. V tomto ohlade hlavnou strategickou tlohou a cielom
komunistickej vychovy v najbliZSej i vo vzdialenejSej perspektive musi byf,
ako ukazoval eSte K. Marx ,, ... kultivovanie vZetkych vlastnosti spolodenského
tloveka a jeho vytvdranie ako ¢loveka s €o moZno najbohat3imi potrebami,
pretoZe ... na to, aby mohol mnohosiranne uZivat, musi byt schopny uZiva-
nia, musi byt teda maximélne kultivovany...“. (13, s. 354) Jadrom tohto pro-
cesu je vychova k uvedomelému a tvorivému vzfahu k praci ako prvej Zivotnej
potrebe. V tejto stvislosti si sta¢i pripomeniit Leninove slovd adresované tdast-
nikom prvych komunistickych ,,subotnikov”, aby sme v plnej miere pochopili
osobitny vyznam pracovnej vichovy pre rozvoj osobnosti a jej slobody: ., ... je
to vitazstvo nad vlastnou zotrvadnostou, nedisciplinovanostou, malome3tiackou
sebeckostou,“ pisal V. I. Lenin, ,,nad tymito zvykmi, ktoré zdedil robotnik a rol-
nik od prekliateho kapitalizmu.” (14, s. 3f5)

kom sutaZeni pracovnych brigad, kolektivov, ale i jednotlivcov, ktoré napomé-
ha pri formovani pozitivnych socidlnych kvalit pracujicich, ako sii cielavedo-
most, tvorivé tsilie a iniciativa, potreba pracovat pre blaho kolektivu, brigddy,
podniku, celej spolo&nosti. NavySe &lovek, ktory pocituje spolofenskd uZitod-
nost svojej pridce a nachddza v nej vnttorné uspokojenie, si nepochybne hlbsie
uvedomuie aj zmysel svojho Zivota, slobody a moZnosti vlastnej sebarealizdcie
v spolocenskej praxi. To v8ak predpoklad4, aby sa do procesu formovania a vy-
chovy socialistickej osobnosti zapojil sdm subjekt, so svojou, z vlastného vniitra
vychéddzajicou potrebou po neustidlom sebarozvijani a sebazdokonalovani. Iny-
mi slovami, komunistickd vychova nového ¢&loveka sa stdva efektivnou len
vdaka vysokej aktivite individua zameranej na vlastnd sebavychovu, t. j. na
formevanie pozitivnych socidlno-psychologickych a charakterovich vlasinosti
a kvalit, na spoluvytvdranie rozumng¢ch potirieb, zaujmov, hodnotovych orien-
tdcii, tvorivyich schopnosti atd., ktoré by ho spédine robili Tudsky bohat5im a
bytostne 3fastnej¥im. V tomto zmysle moZno sebavychovu chépat ako jeden
7z Ufinnych prosiriedkov a predpokladov pre dosiahnutie vntitornej slobody
osobnosti. Jej dal8im., o ni¢ menej vyznamnym predpokladom, je tvorivé osvo-
jenie si marxisticko-leninského svetonazoru.

Z individudineho hladiska je svetondzor nielen stithrnom vZeobecnych pred-
stdv, ndzorov, pocitov, noriem, hodnét, principov a Zivotnych postojov, pro-
strednictvom ktorych sa subjekt idedlne zmociiuje skutofnosti, ale vystupuije
tieZ ako zvlastny prakticko-duchovny spésob sebapoznania, sebaurfenia a seba-
vyjadrenia ¢loveka. Svetondzor mdéZe jednotlivca aktivizovat, prebiidzat v fiom
usTachtilé city a pozitivhe ho usmeriiovat v zdpase o presadenie pokrokovych,
revoluénych idedlov a tendencii, no moéZe ho aj deformovat, paralyzovat a
oklieitovat, ako je tomu v pripade niboZenského, alebo burZodzneho sveto-
nédzoru. Zaroveil treba poznamenat, Ze nie kaZdy svetondzor s rovnakou inten-
zitou pdsobi na vedomie a konanie ¢loveka. Ako je zndme, osobnost si osvojuje

svetondzor na trovni beZného, filozofického i vedeckého vedomia. Co sa tyka
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svetondzoru na urovni beZného vedomia, tak tento svetondzor usmeriiuje mys-
lenie a sprdvanie sa Iudi v kaZdodennych, Standardnych situdcidch. Vyznacuje
sa tym, Ze je zaloZeny na dielCich, Zivotnych poznatkoch a skiasenostiach o
svete, a preto md fragmentarny, ¢asto nestirody a metafyzicky charakter. Na
rozdiel od tohto svetondazoru, filozoficky svetondzor uZ svojou imanentnou po-
vahou urcuje hlavnd liniu konania ¢loveka. Jeho velka prednost spodiva v tom,
Ze umoZiiuje individuu zaujat urcity nadhlad v rieSeni zloZitych osobnych, resp.
spolocenskych problémov a posadit ich z rozliénych aspektov a strdnok. Ta-
kyto postoj vSak nesmie mat ni¢ spolo&né s abstrakinym, naddasovym, , filozo-
fovanim“ nezainteresovaného pozorovatela, ktory by — parafrdzujic myslien-
ku K. Marxa — nebol stfasne aj autorom, aj hercom vlastnej dramy. Filozor
ticky svetondzor v svojom pravom vyzname kladie pred &loveka otdzky, ktoré
sa bytostne dotykaji jeho kaZdodenného Zivota, ako si napriklad otdzky: Je
Clovek slobodny vo vybere svojej Cinnosti, alebo je tdto &innost preduréena
a riadena viemocnym osudom, nadprirodzenymi silami a pod.?; Aky ma zmysel
ludsky Zivot?; V ¢om spocivajd jeho zdkladné hodnoty?; Co je dobro a &o zlo?;
AKe si perspektivy spolofenského prokroku?

Snad netreba ani zvl&st zdéraziiovat, Ze od charakieru odpovedi na tieto
a im podobné otdzky vo velkej miere zdvisi spdsob sebaurtenia Cloveka vo
svete, ako aj vziah k sebe samému, a v kone¢nom ddésledku i stupefl jeho vni-
tornej slobody. Tak napriklad mdZe sa stat, Ze jednotlivec si na zdklade fal
lodnych predstdv o svete, spolocnosti, pomylenej hierarchii hodnét atd., vy-
tyci také ciele, pre naplnenie ktorvch mu chybaji subjektivne moZnosti a tieZ
objektivne podmienky a prostriedky. To vyvolava u ¢loveka pocity menejcen-
nosti, plodi v iom vnitorné konflikty a dufevné traumy, ktoré ¢asto prerastaji
do osobnych tragédii. Takéto situacie st charakteristické najmé& pre kapita-
listickd spolognost s prevladajicim v nej burZodznym filozofickym svetondzo-
rom, ktory jednostranne orientuje individuum -- bez ohladu na jeho triedny
a socialny status — na kult veci, pefiazi, osubhnej prestiZe. V protiklade s tym-
to, marxisticko-leninsky svetondzor vedie ¢loveka k sprdvnemu pocho-
peniu svojho miesta a tlohy v spolofenskom pokroku, odhaluje mu skutocné
hodnoty a zmysel Zivota, motivuje a usmeriiuje jeho aktivitu pre volbu redlnych
prostriedkov a spoloensky vyznamnych cielov a stCasne mu slaZi ako spo-
lahlivy kompas pri praktickem pretvdrani vonkajSich a vnatornych podmienok
vliastného bytia. Takto v marxisticko-leninskom svetondzore je akoby imanentne
Obsiahnuty¥ moment vedeckosti a siiasne slobody.

Neoddelitelnou sacastou tohto svetondzoru je socialistickd ideologia. A tu
treba znova kongtatovat, Ze na rozdiel od burZoazne] ideologie, ktorej hlavnym
cielom je vytvdrat a posiliiovat v Tudoch faloSné vedomie, a tak odvadzat ich
pozornost od najaktualnejsich problémov a tloh shcasnej epochy, socialisticka
ideologia — vychddzajic z poznania skutoCnych potrieb a zdujmov pracuji-
cich — je dosledne vedeckou ideologiou, pretoZe viestranne odrdZa objektiviu
pravdu adekvatnu pokrokovym tendencidm spolofenského vyvoja. Tato ideolo-
gia je zaroveil hlboko humanistickou ideolégiou, pretoZe obhajuje a presadzuje
zaujmy robotnickej triedy — najrevolu¢nejSej a najpokrokovejSej socidlnej sily
v histérii ludstva, usilujicej o vybudovanie beziriednej komunistickej spolog-
nosti, kde najvySSou hodnotou sa stdva sdm ¢lovek, jeho v3estranny, harmo-
nicky a slobodny rozvoj. Nakoniec, vzhladom na to, Ze tdto ideoldogia objek-
tivne vyjadruje zdkladné zdujmy a ciele vietkych ¢lenov socialistickej spolog-
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nosti, mé socialistickd ideoldgia vyrazne demokraticky charakter, ¢o jej ddva
1loh socialistickej vystavby. Ako sa uZ vy3Sie spomenulo — v stivislosti s proti-
spolocenskymi recidivami v mysleni a konani jednotlivcov — musi socializmus
na tomto poli prekonat eSte nemadlo taZkosti a prekdZok. A to je vcelku pri-
rodzené. Presadzovanie socialisticke] ideologie v kaZdodennej praxi Iudi je
vlastne neustdlym bojom nového so starym, pokrokového s regresivnym, re-
volutného s konzervativnym. No ako bolo zdéraznené na XVI. zjazde KSC,
strana a celd spolofnost sa méd pri prebojovdvani socialistickych idedlov na
€¢o a na koho opierat: ,Ratame s redlnou, zdévodnenou perspektivou, ktord
opierame o silu najcennej$iu — o iniciativu uvedomelého ¢loveka, pre ktorého
sa socializmus stal naplnenim jeho tiZob. Clovek, ktory Gerpd svoje odhodla-
nie a silu zo skutocnosti, Ze je slobodnym, zvrchovanym vlddcom, tvorcom
1 uZivatelom v3etkého bohatstva svojej zeme.“ (15, s. 57)
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