DISKUSIA

K PROBLEMATIKE VYQH{}UY FILOZOFICKEHO DORASTU VO VZTAHU
K STUDIJNEMU I VYUCOVACIEMU PREDMETU OBCIANSKA NAUKA

FRANTISEK MIHINA, Kabinet ob¢ianskej nauky, UML, Presov

V Struktire spolofenskych aktivit nesporne popredné miesto patri aj pri-
prave dorastajicej generdcie na jej Zivot a prdcu v socialistickej spolotnosti.
Tak tomu bolo, je a iste aj bude. A nielen u néds. Vychovu (v je] konkrétno-histo-
rickych podobédch a obsahu) musi zabezpetovat spoloénost predovietkym preto,
Ze prdve ona (aj ked nielen ona) je podmienkou jej vlastnej reprodukcie,
predpokladom jej mnohotroviiovej historickej kontinuity a teda ,branou® do
budtcich dni. Nie je potrebné osobitne zdéraziiovat, Ze vychovny proces je
uskutoctiovany vZdy v urdiiej spolo¢nosti, jeho pozadie podstatne konStituujo
materidlne, ideové, politické, ekonomické ¢€i etické determinanty. A vychova
vZdy prekracuje pritomnost, svojimi désledkami smeruje k budicnosti, bliZgej
¢i vzdialenejgej. '

Reprodukcia spolocenského Zivola ako celku i v jednotlivych rovindch nie
je preto moZna bez formovania, vychovy a vzdelanostnej pripravy tych, ktorl
sa budi podielal na rieSeni tloh a realizdcii cielov réznych dsekov jestvuji-
cej spoloenskej Struktidry. Spolocenska delba prdce je stdle zloZitejSia, vyvija
sa zvacSovanim poctu svojich rovin a prvkov. To je objektivny proces, kioré-
mu sa prispdsobuje aj priprava mladej generdcie. V rameci tejto Struktary svoje
nezastupiteIné miesto nachadza aj uéitel, uditelstvo, resp. odbornost vyme-
dzena schopnostou vychovaval, vzdeldvaf, pripravovat mladSiu generdciu na
jej Zivot a précu v spolotnosti. U€itel, povedang slovami A. S. Pudkina, poméha
,,skracovat skusenost rychlo plyndceho Zivola“, musi byt vak sam na trovni
poZiadavick vlastného poslania. Nie je to jednoduché a nie vietkym sa to po-
dari. . :

V poslednej dobe sa preto azda o nieCo viac ako v nedavinej minulosti za-
myilame -—— aZ na trovni reprezentalivnych celostainych aktivov — nad tym,
ako do celého systému vychovy a vzdeldvania, teda do inStitucionalizovaného
systému predstavovaného 3kolami réznych stupiiov a druhov, transformovat
zloZitost vietkych komponentov, ktoré vychovu a vzdelavanie ovplyviiuji. Vel-
mi struéne povedané, ide o to, ako v socialistickej kole prehibit a skvalitnit
proces formovania socialistického €loveka, socialistickej vzdelanosti, socialis-
tickej civilizovanosti. A kedZe ndm ide o kaZdého konkréineho ¢loveka, vieme,
7e plnenie a splnenie tejto dlohy nie je a ani v budidcnosti nebude Tahké. Ak
by sme na tomto mieste mali parafrizovat nédsho A. MatuSku, potom naozaj
,viacej ako priamke naSa prdca vo vychove podoba sa krivke®.

Ku 3kole sa vyjadruje celd spoloCnost. Oficidlne, poloocficidlne alebo ne-
oficidlne. Uznanlivo, ale aj s vyhradami. Skola sa doiyka kaZdého z nas a kaZ-
dy jej urditym spéschom ,rozumie“. Ak sa viak obmedzime len na odborné
diskusie, potom moéZeme konStatovat, Ze sa dotykaji najmé obsahu, foriem,
naro¢nosti a ucéinnosti vychovno-vzdeldvacej ststavy ako celku i jej jednotli-
vych ¢asti a zloZiek. A ani legislativne aspekty €innosti vysokych a strednych
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§k61 neostdvaju bhokom. Vo vztahu k vysokym Skoldm castym predmetom dis-
kusii st jednotlivé Studijné odbory, ich obsahovéd néaplii, Struktira predmetov
a ich obsah a podobne. A pomerne ,,7ivo“ je aj okolo vysokogkolského §tudia
obéianskej nauky ako aprobaéného predmetu v ramci Studijného odboru 76 —
12 — 8 ucitelstvo v8eobecnovzdeldvacich predmetov a v tejto stuvislosti i okolo
obtianskej nduky (vychovy) na zakladnych a strednych Skoldach a strednych
odbornych ucilistiach, ktord je tu v3eobecnovzdeldvacim predmetom. Diskus-
nym vystipenim tohto typu je aj zasadny a podnetny ¢lanok prof. PhDr. Milana
Zigu, CSc., vediceho Katedry marxisticko-leninskej filozofie FF UK v Bra-
tislave. Clanok bol uverejneny v ¢asopise SAV Filozofia, v druhom &isle (1984/
2). V &lanku K problematike vichovy filozofického dorastu a jeho vyuZitia v
praxi sa autor dotyka aj problematiky Stddia a vyucCby ob¢ianskej nduky. Zmys-
lom néasho c¢lanku je diskusnou formou vyjadrit sa k niektorym nédzorom ob-
siahnutym vo vy33ie uvedenom prispevku. Nas clanok, ktory je tymto prispev-
kom inSpirovany, nestvisi ani tak s problematikou vychovy filozofického do-
rastu, ako skor s jeho vyuZitim v praxi, v tomto pripade s jeho vyuZitim v 3kol-
skej praxi, vo vychovno-vzdeldvacej prdaci na zdkladnych a strednych 3kolach.
Chceme eSte zdéraznit, Ze samoind existencia diskusie o obsahu a vyucovani
ur¢itého predmetu — v naSom pripade obc¢ianskej nduky (mohol by to viak
byt ktorgkolvek iny Studijny a vyufovaci predmet) je pozitivhym a podnetnym
javom. UmoZiiuje hlbsie zamyslenie sa nad tlohami a cielmi realizdcie jestvu-
jiceho modelu vychovy a vzdeldvania a na jeho zaklade poskytuje a ststreduje
namety a navrhy jeho zefektivnenia.

Spolocensky vyznam filozofie je vSeobecne prizndvany. A to aj napriek to-
mu, Ze Castokrat sa moéZeme stretnit s proklamédciami bez skutofného stotoz-
nenia sa s nimi: Najma v stcasnosti, v dobe akcelerovaného rozvoja mnohych
vednych odborov a oblasti vystupuje do popredia integrativna funkcia marxis-
ticko-leninskej filozofie. A pocifujeme, Ze aj v oblasti adekvatnej reflexie pre-
biehajtcich spolotenskych procesov vynaraji sa aktudlne potreby efektivnej-
Sej ncasti filozofie. A hlbokd filozofickd reflexiu si vyZadujG aj antropologické
problémy, zintenziviiuji sa sktmania historicko-filozofické (je poteSiteIné, Ze
i vo vztahu k domécemu vyvinu). Rozsah a ndro&nost tloh, ktoré stoja pred
nagou filozofickou obcou, sa zvd&Suje a prehlbuje. Ich rieenie je moZné, su-
visi v8ak aj so zodpovedajiicou starostlivostou o vychovu, pripravu a vyuZitie
filozofického dorastu. Inmak povedané, spoloCensky vyznam filozofie implikuje
potrebu zamysliet sa nad pripravou a vyuZitim generdcii mladej socialistickej
inteligencie, ktoré si zvolili filozofiu ako svoje vedecké ¢i pedagogické pole
posobnosti. Probléem ich pripravy a uplatnenia v3ak nie je moZné vidiet mimo
celého systému, do ktorého vstupuje nespocetné mnoZstvo komponentov.

V pozadi nami posudzovanych nézorov, vyjadrenych v prispevku, ktory nés
inSpiroval k diskusii, je explicitne vyjadrené tvrdenie, Ze zmenou modelu
vysokoSkolskej pripravy ucitelov obéianskej nduky, resp. zmenou obsahu vy-
ucovania tohto predmetu na zdkladnych a strednych $kolach, resp. strednych
odbornych ucilistiach, do8lo k zhorSeniu podmienok uplatnenia sa filozofov —
Specialistov. Nazdavame sa, Ze s tymto ndzorom nie je potrebné polemizovat,
v podstate zodpovedd skutoénosti. Je vSak potrebné uviest aj dalie okolnosti,
ktoré hlbSie ozrejmia tento problém.

Obcianska nauka nie je osobitnd vednd disciplina v tom zmysle ako napr.
filozofia, matematika, €i fyzika alebo psycholdgia. Je vyudovacim predmetom
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na druhom stupni zdkladny¢ch 3kél a na Skolach strednych. Nakolko je vyuco-
vacim predmetom, ktory nemd samozrejmy vedny zdklad v niektorej z vednych
disciplin (ako napriklad maji vyucCovacie predmety filozofia, matematika ¢i
fyzika svoj vedny zdklad vo filozofickych, matematickych alebo fyzikalnych
veddch], opravnenou sa stdva otazka, Co sa stane vednym zdkladom tohto pred-
metu. A rovnako objektivne vznikd prdave preto aj moZnost rozdielov v nazoroch
na to, ktory typ vied, resp. ktorda veda bude tvorit kognitivne pozadie obéian-
skej nduky ako vyucovacieho predmetu. Je zrejmé, Ze odpoved na tito otdazku
bude potrebné hladat vo funkcidch a poslani tohto predmetu, ktoré vyplyvaja
zo strategickych cielov Skolskej politiky naSej strany. A nie je moZné prehlia-
dat, Ze zdkladna Struktdra jestvujiceho modelu ob¢ianskej nduky ako vyuco-
vacieho predmetu na zdkladnych a strednych Skoldch bola postupne konstitu-
ovana v sedemdesiatych rokoch so zdoéraznenim 3Specifickych ideovo-politic-
kych a vychovnych Gloh a funkcii, ktoré mala plnit vo vztahu ku skusenostiam
z predchédzajiceho obdobia. Linia XIV. zjazdu KSC, ktorej pokracovanim st aj
sucasné horizonty Skolskej politiky naSej strany, vlastne urfila aj novokonci-
povany model a obsah vyufovacieho predmetu obéianskej nduky v jeho zéa-
kladnom vymedzeni. Pravdepodobne je moZné namietatl proti Struktire a kvan-
titativhemu vvmedzeniu jednotlivych tém, moZno diskutovat o proporcidch jed-
notlivych tematickych celkov, o vybere tém vo vzlahu k veku Ziakov a Stu-
dentov a moZno iste diskutoval o celom rade inych problémov, ako je to cel-
kom beZné v kaZdom inom predmete ¢i vo vzfahu k jeho pedagogickej reali-
zdcll. Bariery tejto diskusie vidime vo funkénom urceni predmetu obdéianska
nauka, ktory ma skutofne Specifické poslanie. Jednoznac¢ne v ilom dominuje
svetondzorové formovanie Studentov a Ziakov. A ak (v stvislosti s obsahom
vySSie uvedeného ¢lanku) budeme brat do dvahy len stredoskolsky (presnejsie
gymnazialny] model vyu&by ob¢ianskej nduky, isté je, Ze medzi jej zdkladné
funkcie nepatrila, nepairi a pravdepodobne ani nebude patrit priprava stre-
doskolskych §tudentov na Specializované Studium filozofie. Tento predmet nie
je k tomu predurceny predovietkym obsahovo, Co v3ak neznamend, Ze nemobZe
spolupdsobit pri postupnom formovani zdujmu Studentov gymnazii o odborné
tidium filozofie na filozofickych fakultdch obidvoch slovenskych univerzit.
Najméd preto, Ze Strukidra obsahu wvyucby obfianskej nauky na gymnéaziu
uprednostiiuje filozofickti problematiku. A ak je moZné sthlasit s nazormi,
ktoré poZadujd ,navrat filozotie na gymndazid“, nenazddvame sa, Ze by
to nemohli dspe$ne robit ufitelia, ktori absolvovali novokoncipovany model
stidia obcianskej nauky. Vzhladom na Specifické poslanie gymnézii by mohol
model vyucby vo viéSej miere tito poZiadavku zohladfiovat. To je aj Zelanie
mnohych tych, ktori zahezpecuji pripravu budicich uéitelov obéianskej nauky
na vietkych pedagogickych fakultdch v rdamci celej CSSR. Situdcia sa vSak
stdva o to zloZitejSou, Ze tdto poZiadavku by rovnako oprdvnene bolo moZné
vznasat aj vo vztahu k politickej ekonomii, pravu, vedeckému komunizmu a
podobne. Asi preto nebude dostatofne zddévodnené hladat pri¢iny nedostatoc-
ného zaujmu o stadium filozofie len v uplatilovanom modeli ob¢ianskej nauky,
nakolko ani pre 3tadium prédva, politickej ekonémie a vedeckého komunizmu
osobitna stredoZkolskd priprava nejestvuje a konzekvenciou tohto faktu nie je
to isté, ¢o vo vztahu k filozofii. Tieto predmety, resp. Studijné odbory uvaddza-
me na tomto mieste preto, Ze ich problematika ako vied rovnako ako filozofie
vstupuje do vedného zdkladu obfianskej nduky ako vyu€ovacieho predmetu.
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A nie je moZné nevidiet ani skutocnost, Ze v dobe, ked na vSeobecnovzdelédva-
cich 3kolach (obdobach dneSnych gymnézii) takmer tplne absentovala filozo-
ficka prepedeutika, zdujem o vysokoSkolské Specializované Studium filozo-
fie bol enormny. Désledne preto Ziadajme od predmetu obc¢ianska nduka pl-
nenie tych funkcii, ktoré mé, neZiadajme vSak od nej plnenie tych, ktoré ne-
mala a nema.

Nesporne najvyznamnejSou funkciou obcianskej néduky na zdkladnych a
strednych Skolach [ako sme uZ naznacili vy&3ie] je funkcia svetonazorovo-
tvornd. Celd vychova a vSetko vyucovanie u néds su zaloZené na vedeckom sve-
tovom nézore a na tzkom spojeni so Zivotom a pracou fudu a socialistickej
spolofnosti. Tdto tlohu musi plnit nd$ vychovnovzdelavaci systém ako celok,
kaZdy typ Skoly a kaZdy vyucCovaci predmet. Vynimku neméZe tvorit a netvori
ani obcianska nduka. Naopak, jej dlohy st v tomto zmysle nielen Specifické,
ale siCasne nezastupitelné. Nerealizuju sa tym istym spésobom ako v predme-
toch ostatnych. Akékolvek zniZenie ¢i dokonca eliminovanie svetondzorovej
funkcie predmetu je preto (ak by to zodpovedalo skutoCnosti] potrebné posu-
dzovat velmi rigorozne. Je v3ak takdto situdcia charakteristickda pre funkcéné
pOsobenie ob&lanskej nduky, ak ju posudzujeme z hladiska Struktdry jej ob-
sahu? KaZdy, kto je cboznameny s formovanim obsahového zamerania obcian-
skej nauky, iste vie, Ze tomu tak nie je, Ze dobové rozdiely sa dotykajd pro-
porcionality niektorych druhov spolofenskovedného poznania v obsahu v§uchy.
Integrované kognitivne pdsobenie prostrednictvom tohto predmetu nikdy ne-
malo charakter a podobu, ako napriklad v ingch (svojim vednym zdkladom
homogénnych) predmetoch. Tato situdcia v8ak vznikla vedome, nie je désled-
kom nepredvidanym. Pravdou je, Ze pred niekolkymi rokmi mala stredoskol-
ska obCianska nduka v prevaZnej miere charakter orientacného kurzu marxis-
ticko-leninskej filozofie so zdéraznenim niektorych obzvl43t zavaZnych tém
[dotykajacich sa politiky, prava, ekonémie a pod.]. Pravdou je aj to, Ze doglo
ku kvantitativnej redukcii filozofickej problematiky vo vyucbe ob&ianskej na-
uky na strednych Skoldach. Tdto redukcia vSak taZko moZe byt oznacdend ako
podstatnd. 7 viacerych dévodov nie je moZné stuhlasit s tvrdenim, Ze reduko-
vanie rozsahu filozofie vo vyucovani na strednej $kole malo ako ddsledok osla-
benie svetondzorovej vychovy mlddeZe v Case jej mimoriadnej citlivosti k tym-
to otdazkam, Ze doSlo k oslabeniu medzipredmetovej koordindcie svetonazoro-
vych aspektov vyucovania jednotlivych predmetov a jej findlnou syntézou, Ze
prispelo k vyludneniu slovenského vidieka filozoficky vzdelanymi ludmi (?],
¢im sa zmen3ili moZnosti vyuZitia vysoko3kolsky pripravenych a erudovanych
Iidi pre ideovo-vychovni ¢innost v rozliénych forméch ideologického (a Spe-
cidlne svetonazorového) vzdelavania. Ani jeden z uvadzanych désledkov nie
je mozZné dostatoéne argumentacne podapriel, nejestvuji seridzne sociologické
prieskumy tohto typu a teda musime ich povaZovat za ndzor autora (aj ked
vieme, Ze vo filozofickej obci je to ndzor pomerne frekventovany). Je moZné
takto charakterizovat sacasny stav? Zodpovednost vedie kaZdého z nds k hla-
daniu rieSeni. SnaZime sa presadzovatf urcité modely vyucby a vzdeldvania a
tym vyjadrujeme kritiku modelov inych. VZdy je tu v8ak uréité nebezpectensivo
subjektivizmu, ktoré sa mdéZe, ale tieZ nemusi aktualizovat.

7 vysSie uvedeného najvaZnejSie je tvrdenie, Ze redukcia rozsahu filozofic-
kej problematiky v rdmci predmetu obfianska nduka viedla k oslabeniu sveto-
nazorovej vychovy stredoskolskej mlddeZe. Ak vychddzame zo sifasného stavu
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a urovne, predmetového rozptylu, kvantity vedomostnych poZiadaviek a roz-
ptylu aktivit dneSného stredoSkoléka a charakteru stredo$kolského vzdeldva-
nia, z jeho cielov a moZnosti, vynori sa pred nami cely rad problémov. Za ex-
trémny a neprijateIny, aviak k zamysleniu inSpirujtci povaZujeme ndzor N. Z.
Cavcavadzeho, Ze ,,v dnesnych $kolach nie je moZné napriek formélnym pre-
hlaseniam takmer hovorit o vychove, ale len o ufeni. O ufeni faktov, informa-
cii, praktickych zru¢nosti“ (1, s. 218); pravdepodobnejiia a oprdvnenejia je
poZiadavka, ,,aby sa v na8ich 8koldch ucilo nielen to, ako vyzerd svet a ako je
potrebné pretvarat ho, aby bolo viac veci, ale tieZ to, ako je moZné tento svet
preZivat a vaZit si ho. NaSe storo€ie je vekom techniky. Pretvdrame, budujeme,
produkujeme, pondhlame sa, aj ked sami dobre nevieme kam®. (1, s. 218) Zme-
nit faktografickd orientdciu 8koly je nesmierne zloZitd vec a nie je primdrne
skolskou zaleZitostou, pretoZe podstatne prekracuje rdmec Skoly. Dynamizmus
vychovno-vzdelavacej sustavy nie je o ni¢ men$i ako dynamizmus celej nasej
socialistickej spolocnosti. Je dobré, Ze je to tak, neddva to priestor pre pohod-
lie, zolrvatnost a stereotypy. Prave preto vSak si moZné aj omyly, a
ako ukazuje Zivotnd empiria, stdvaja sa. Nie je vSak moZné dopustit sa
omylov ur&itého druhu. Ak by akykolvek zdsah do stredo3kolskej vychovno-
-vzdelavacej ststavy viedol k oslabeniu svetondzorovej trovne stredoskolskej
mlddeZe, musel by byt €o najskér eliminovany. Nepokladdme za dostatotne
zdovodnené tvrdenie, Ze zmenou modelu obCianskej nduky ako vyucovacieho
predmetu doslo k oslabeniu jeho svetondzorovej funkénosti. Imperativiou na-
dalej zostava poZiadavka vSemoZne posilovat svetondzorové poslanie strednej
Skoly, zamy§lat sa nad tym, ako v stufasnych podmienkach prehlbovat tspes-
nost a dcinnost svetondzorového formovania mladej stredoskolskej generécie.
Ako jednoznacne konStatovala aj II. celoStdtna konferencia uéitelov, svetona-
zorova u&innost strednej 3koly sa nezniZila, menia sa v3ak determinanty jej
dosahovania v stcasnych podmienkach. NaSe tivahy nad skvalitfiovanim sve-
tonazorového pdsobenia neznamenajld, Ze toto pdsobenie bolo oslabené, alebo
Ze sa nachadza v kritickom stave. A pokial ide o miesto filozofie v tomto pro-
cese? Zdd sa, Ze problém je zloZitejsi, ako sa vieobecne usudzuje. Je ndm velmi
dobre zname, Co predstavuje filozofia pre svetondzor a si ndm zname aj Spe-
cifikd skultirifiovania svetondzoru prostrednictvom filozofie v osobnostnej §truk-
tire najméd mladého ¢loveka. Chybou by bolo nedoceficvat vyznam a ulohu
filozofie pri formovani svetondzoru stredoskoldka prdve tak, ako precetiovat
ju. Problém bude asi v miere, v proporcidch. Filozofia mé& z hladiska interio-
rizdcie vo vedomi najméd mladych Tudi svoje osobitosti. Je syntézou, jej pocho-
penie predpokladd uréité Zivotné skisenosti, rovnako v3ak kognitivne zdzemie
v podobe schopnosli chdpat obraz sveta poskytovany siucasnou vedou. Skutod-
ny ponor do hlbin filozofického myslenia nie je moZny tam, kde nie st vytvo-
rené dostatoéné predpoklady. Nejde len o uréiti sumu znalosti z filozofie, ide
o schopnost filozoficky mysliet. A to je celkom nova kvalita, ktort dosiahne
len malo vysokoSkoldkov (ak neberieme do tivahy Specializované Stadium filo-
zofie). A tento stav nezmeni ani zvy$eny poéet hodin filozofie na strednej $ko-
le [a moZno v6bec kvantifikovat dostatofny pocet hodin vyucby?).Toto Speci-
fikum filozofie je podobné (sndd) situdcii v matematike a v niekolkych inych
predmetoch. ObCianska nauka ako vyucovaci predmet, aspoil pokial ide o jej
sticasny model, respektuje tieto okolnosti. Ci v dostatotnej miere, & méalo alebo
prili§, to je otdzkou moZnej diskusie. Na tomto mieste by sme chceli uviest
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nazor prof. PhDr. L. Holatu, DrSc, s ktorym sa stotoZiiujeme a ktory —
podla ndsSho nédzoru (aj ked bol vyjadreny v inych sdvislostiach], je explika-
tivne funk&ény aj v rieSeni problému, o ktorom hovorime. Prof. Holata svoj na-
zor vyjadruje takto: ,,KedZe stard 'osvietenska' koncepcia vedeckého svetona-
zorového vedomia jednoznacne priorizovala jeho kognitivny rozmer, svetona-
zorové posobenie sa redukovalo na Sirenie vedeckych poznatkev a vyuku
marxisticko-leninskej filozofie, eventudlne marxizmu-leninizmu ako celku. Ten-
to akademicky pristup k formovaniu svetondzoru, vyznacujuci sa nevSimavym
vztahom k empirickym skdsenostiam ludi, k spdsobu ich Zivota, casto viedol
k odtfhaniu tedrie od praxe. Tento pristup ustil €asto do akejsi svetondzoro-
vej rozpoltenosti osobnosti. Ten isty ¢lovek disponoval nauCenym, ’Cisto’ te-
oretickym svetondzorom, ktory, kedZe mu chybal prakticky Zivolny vyzZnam a
nevstupoval do jeho Zivotnej orientédcie, bol len vonkajSkovo deklarovany a sli-
zil mu ako istd manifestaCna autoStylizdcia a sufasne neokdzalym, castokrat
ani vyslovne neformulovanym, zato v3ak redlne sa prejavujicim a skuto&ne
vZitym svelonadzorom... Podstainé je tu uvedomit si, Ze Struktira marxistic-
ko-leninskej filozofie sa bezprostredne nekryje so Struktiirou svetonédzoru.

. marxisticko-leninskéd filozofia je teoretickym zdkladom vedeckého sveto-
nazoru, no v nijakom pripade ho nevy&erpdva. ... Clovek sa stdva schopnym
ovladnut filozofickd podobu svetonadzoru iba v urcitom veku a na istej kultir-
nej a teoretickej drovni® (2, s. 4) Sdhlasime s tymto stanoviskom. Neprikla-
name sa vSak k tomu, aby stredo3kolskd mladeZ, najmd gymnagzidlna, mala len
akysi ,platonicky” vztah a kontakt s obsahom filozofickej teérie. Naopak. Je
potrebné si viak uvedomit, Ze stucasny model ucitelskej pripravy je jednoing,
Ze vielky utitelské fakulty (a teda aj filozofické) pripravuji budiicich udite-
Iov pre ich pdsobenie v 5. a¥ 12. roéniku zdkladnych a strednych 3kél, ¥e ne-
existuje osobitna priprava ucitelov pre gymnézia a pre ostatné stredné 3koly,
rvesp. priprava ucitefov len pre Skoly zdkladné, ako tomu bolo pred rokom 1980.
Sme presvedceni, Ze stredoSkolska (a nielen td) vychova k socialistickému
obcianstvu nemodZe byt v rdmeci osobitného predmetu prakticky redukovand na
oboznamovanie sa s obsahom filozofickej tedrie. U&innost takéhoto rieZenia by
bola pravdepodobne nizka.

Novokoncipovany model vyuchby ob&ianskej nduky nepochybne potrebuje
Upravy, ktoré sa méZu dotykat viacerych rovin jeho obsahovej a didaktickej re-
alizdcie. Myslime si to aj preto, Ze traditné 5tudijné odbory sa formovali a for-
muji desatrocia, zatial o dnedny model ob&ianskej nduky sa konstituuje len
niekolko rokov. Prave uvedeny model odstrafiuje ,osvietenski“ koncepciu formo-
vania svetondzoru Ziakov zdkladnych a $tudentov strednych §kal, ktorych Zivotné
skasenosti, socidlna zrelost a axiologickd vyspelost, spdsob videnia a preZiva-
nia sveta a diania v fiom sa konstituuji do relativne pevného systému. Dnedny
siredoZkoldk sa vyzmaCuje mnohym aj z hladiska formovania svetondzoru, ne-
chyba mu vSak dostatok teoretickgych vedomosti. Naopak, situdcia postupne
dozrieva k tomu, Ze bude potrebné robil selekciu v stdle sa rozdirujicom mnoZ-
stve poznatkov vedy, ktoré je sprostredkované stredo$kolskou vyutbou. Tak,
aby ,menej bolo viac“. A ani kvalila svetondzoru nie je dand len (ani nie pre-
dovSetkym] mnoZstvom poznatkov o svete. V uréitom zmysle (z hladiska dnes-
neho stavu vzdelanosti u nds) nie kognitivna, ale prakticko-konativna a
axiologickd rovina nadobudaji dominantné postavenie v §truktdre svetondzoru.
Nemali by sme formovat mladého &loveka len ako ,,nositela ur¢itého sthrnu
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vedomosti“. Jeho osobnostna Struktira musi byt bohatia. Vedomosti nie si
tym, o dneinému mladému ¢&loveku chyba. Skoér ich svetonazorové ziZitkova-
nie. Tdto funkciu by mohla filozofia plnit len vtedy, ak by si ju osvojovali
mladi Iudia na neelementdrnej drovni. A je moZné ju dosiahnut pri sticasnom
predmetovom rozptyle zdkladnej a strednej $koly?

Ur&ité ndmietky obsiahnuté v ¢€lanku, ktory nas inZpiroval k diskusii, sa
dotykaji aj spbsobu vysokodkolskej pripravy budicich ugitelov obéianskej na-
uky na zdkladnych a strednych Skoldch. Pravdou je, Ze zmenou obsahu vyuky
predmetu ob¢ianska nduka sa zmenila aj vysoko3kolska priprava uditelov toh-
to predmetu. Vychodiskom kritického stanoviska je tvrdenie, Ze ak v minulosti
dominovala v ob&ianskej nduke filozoficka priprava ako logicky zdklad aj pre
iné zloZky tohto predmetu, dnes tomu tak nie je. SprdvnejSie by viak bolo
tvrdit, Ze v minulosti neslo v skutotnosti o pripravu uéitelov ob&ianskej nduky
(aj ked oficidlne nadobudali kvalifikdciu pre vyucbu tohto predmetu), ale o
utitelské Stadium spravidla v dvojaprobagnej kombindcii, pricom jednym zo
studovanych predmetov bola filozofia. A k tomu, aby mohol absolvent takéhota
Stidia posobit ako stredoSkolsky ucitel! obcianskej nauky, nepotreboval nijaké
diferenc¢né skuasky, resp. institucionélne sa od neho nevyZadovali. Preto filo-
zoficka priprava nebola (a ani nemohla byt) logickym zdkladom pre iné zloZky
obéianskej nduky ako sifasti vysokoSkolského &tiidia &tudijného odboru uci-
telstvo vSeubecnovzdelavacich predmetov. Jednoducho preto, Ze ne3lo o pripra-
vu utitela ob¢ianskej nduky, “ale v podstate o pripravu filozofov, ktori boli
nominovani aj ako ucitelia ob&ianskej nduky. Nie je pravdou, Ze v sifasnom
systéme pripravy budiicich utitelov ob€lanskej nduky Studenti Studuji marxis-
ticko-leninska filozofiu iba v rdmci tzv. spolotného zakladu. Spolu s dejinami
socidlnych teorii, logikou, etikou, estetikou a vedeckym ateizmom i marxistic-
ko-leninska filozofia patri medzi profilujice predmety v Struktdre uebného
planu. A to, ¢i ide len o ,nevelkd pripravu” nezdvisi ani tak od ndzoru zain-
teresovanych na rozSireni filozofickej pripravy, ako skér od moZnosti stano-
veného po€tu hodin vyuChy v tyZdennom rozvrhu vyuclby. Vieme, Ze najtas-
tejSie sa diskusie v odborovych komisidch dotykaja prdve rozsahu jednotli-
vych disciplin, a Zial, podla dosiahnutého vysledku, &astokrat kvantitativne
rozvrstvenie disciplin priamo poukazuje na zloZenie navrhujacich komisii. A to,
Ze marxisticko-leninskd filozofia nie je v Stdtnych zaverednych skufkach su-
Castou skaSky z aprobatného predmefu, ale tedrie marxizmu-leninizmu, je
pravdou len ¢ilastoCne, a zmeniil sitludciu v tomto zmysle nepredstavuje sku-
toény problém.

Skutoénym problémom vSak je pristup odborov Skolstva a riaditelstiev za-
kladnych a strednych $kél ku kddrovému zabezpeteniu vyudby ob¢ianskej na-
uky. Napriek existencii dostatoéného podtu kvalifikovanych absolventov vy-
sokoSkolského S$tidia obéianskej nduky umelo vytvdrané bariéry znemoZiiuja
im vstapit do redlneho vychovno-vzdeldvacieho procesu v tomto predmete. Ten-
to problém je zloZity a vratime sa k nemu na strankach tlade pri inej prileZi-
tosti.

Budiici ucitelia ob¢ianskej nduky sa v minulosti pripravovali na katedradch
filozofie (v Bratislave a v PreSove] alebo, Co je presnejSie, ako uditelia obb
cianskej nduky na strednych Skolach, a ucitelia pre zdkladné Zkoly sa pripra-
vovali na fakulte pedagogickej. Dnes je situdcia v SSR ind, do3lo k zmendm
v tom zmysle, Ze zodpovednost za vysoko$kolskd pripravu uéitelov ob&ianskej
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nduky presla z rozhodnutia ustredného politického a Stdtneho riadenia na
ustavy marxizmu-leninizimmu a v rameci nich na integrované osobitné pracoviska
— kabinety ob¢ianskej nauky. Niet sporu o tom, Ze v oblasti filozofie tieto
pracoviskda nedosahujd uroveinl posobenia, ktord bola charakteristickd pre ka-
tedry filozofie. Situdcia sa postupne meni aj v tomto ohlade. Obc¢ianska na-
uka vSak nie je totoZna s filozotfiou, a to ani ako Studijny, ani ako vyufovaci
predmet. V takomto chédpani formujice sa integrované pracoviska obéianskej
nduky maja lepSie predpoklady realizovat model vysokoSkolskej pripravy. Ab-
solvent Studijného odboru ucitelstvo v8eobecnovzdeldvacich predmetov — ob-
c¢ianska nauka teda nie je absolventom Specializovaného Studia filozofie, avSak
na druhej strane nie je ani filozoficky nevzdelany.

Diskusie st potrebné. Uplatfiujeme v nich pravidla, ktoré robia diskusie
aj podnetnymi. Potrebuje ich kaZdy z nds. Bolo by potrebné, aby uZSie spolu-
pracovali prisluiné oborové komisie, zriadené pri MS CSR, resp. MS SSR. Uréi-
te by vzajomné diskusie pomohli posudit rieSenie problémov, ktoré sa dotykaju
v podstate vS8etkych aprobac¢nych predmetov Studijného odboru ucitelstvo vse-
obecnovzdeldvacich predmetov a neproblémovou zaleZitostou by potom nebola
ani priprava buddcich uitefov obhCianskej nauky pre zdkladné a stredné Skoly.
Ak je celd naSa vychovnovzdeldvacia ststava v pohybe, svedCi to o jej Zivot-
nosti. Ak chceme, aby bola Zivotaschopnou (a to iste chceme], konStruklivnou
kritikou napravajme vSetko, ¢o sa napravit dé a Co ju zdokonali ako socialis-
ticki stustavu institdcii, ktord zabezpetuje zloZity proces vychovy a vzdeldavania
mladého pokolenia.
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