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When analyzing the value problem it is necessary to realize tho-
roughly that any object, existing outside and independently of Man,
in natural form, has not the character or quality of value. The ob-
ject takes on value, it becomes the bearer of value in connection
with the purposeful objective-practical transforming activity of the
subject in which the subject constitutes value relations of the subject
and object. It is necessary to make difference between the value
relation as an objective-practical, i. e. value-constituting process
where Man enter as the subject of practice and as such he is the
maker of values, and between the relation of the subject and object
in evaluation, i. e, the evaluating process which is reflective, though
specifically different from cognition where Man enters as the subject
of reflexion. In view of the specific character of the value relation
it is not possible to analyze it from gnozeologic positions and tp
solve it by analogy to a simple gnoseologic relation of the subject
and object.

V poslednych desatrociach viedli potreby praxe, teorie i ideologic-
ky spor o hodnoty viacerych marxistickych filozofov k zvyZeniu pozor-
nosti na hodnotovii problematiku, ako i k usiliu rozvijat marxisticki
filozefin aj ako vSeobecni teériu hodnét; k uvedomeniu nevyhnutnosti
objasnenia filozofickych vychodisk hodnotove] analyzy skuto&nosti, vy-
znamu rozpracovania vSeobecnych teoreticko-metodologickych otdzok
problematiky hodnét marxistickou filozofiou. V stiCasnosti je teodria hod-
not v marxistickej filozofii v §tddiu formovania, v 3tadiu ujasfovania
vztahu hodnotovej problematiky k metodologickym vychodiskdm mar-
xistickej filozofie a hladania adekvatneho spdsobu poznania a vysvetle-
nia hodnd@t. Dodnes zostdva diskutovanym predmetom jedna z hlavnych
otdzok v probléme hodnoty — otdzka vzdjomného vztahu subjektu a ob-
jektu. Nejednoinost marxistickych filozofov v ché&pani subjektu a ob-
jektu a ich podielu na konZtituovani hodnét vedie k odlidnym né&zorom
na to, ktoré vztahy subjektu a objektu st hodnotové. Je jednym z hlav-
nych dévodov nejednotnej formuldcie problému hodnoty a jednou z hlav-
nych pricin odliSnej interpretdcie, odlisného chépania podstaty a ob-
sahu hodnét.

XX

Hodnoty st neodmyslitelnym a podstatnym momentom ludskej exis-
tencie. Otdzka hodnét je jednou z fundamentalnych otédzok svetondzoru,
no stcasne bezprostredne stvisi s aktivne pretvarajlicim vztahom C¢lo-
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veka ku svetu. Problém hodnoty ako problém subjek-objektového vzta-
hu je predovSetkym problémom, ktory sa tyka Cloveka a jeho vztahu
ku svetu, konkrétne jeho hodnotového vztahu. Hodnotovy vztah Cloveka
ku skutocnosti méZe marxistickd filozofia rieSit jedine v siivislosti
s predmetno-praktickou aktivitou ¢loveka, v ktorej subjekt-objektove
vztahy vznikaji a ktorou st determinované a len na jej zaklade méZe
vysvetlit &pecifickost hodnotového vztahu.

Marxisticka filozofia, ktorej ide o vedecky zddvodnenid analyzu a
interpretdciu hodnot, neméZe hodnotovy svet ¢loveka skiimat izolovane
a nemdZe pokladat svoju analyzu za vyCerpavajlicu tym, Ze sa sastredi
na vymedzenie okruhu tych javov, v savislosti s ktorymi méZeme o hod-
notach uvaZovat a ostatné javy tplne vylac¢i zo sveta hodnét a bude ich
povaZovatl za nehodnotové. Rovnako sa nemdéZe uspokojil ani len s dis-
kusiou o tom, ¢i k hodnotdm patria lubovolné predmety a javy, ktoré
sit potrebneé, uZito¢né alebo prijemné alebo predovSetkym spoloCenské
idealy alebo len tie javy, ktoré vedu k socidalnemu pokroku a rozvoju
jednotlivca.

Nazddvame sa, Ze pri skiimani hodnét treba uplatnit hladisko histo-
ricke, ako aj logické. Analyza a interpretdcia hodnét musi vychadzat
zo zakonitosti a tendencii historického vyvoja ludskej spolonosti (za-
roveri sa musi na ne prihliadat ako na urcujice kritérium pre postdenie
hodnét], no sitasne a predovSetkym z analyzy konkrétnej skutotnosti,
hlavne z rozmanitosti a premenlivosti hodnoét. Z faktu, Ze hodnotou
sa pre Cloveka stdva Cokolvek z jeho Zivotného prostredia. Clovek sa
so samozrejmostou stavia k prostrediu ako k hodnotovému, poklads za
hodnoty najrozmanitejSie stranky skutoCnosti, kotré vstipili do jeho
Zivota. Pre Cloveka si hodnotou predmety, javy, ciele vlastnej Cinnosti,
predstavy, idedly, €iny, ini ludia, medziludské vztahy, ludské schop-
nosti € kvality atd. A z rovnako neoddiskutovateIného fakiu — z pre-
menlivosti hodndt. Hodnoty st premenlivé v dejindch, vzhladom na roz-
ne subjekty, i vzhladom na ten isty subjekt. T4 isida vec md premenlivé
hodnoty v case, v réznych etapach ludskych dejin, v réznej spoloénosti
i vo vztahu k tomu istému subjektu, ¢i uZ je nim jednotlivec, skupina,
trieda alebo spolocnost vcelku.

Hoci je nepochybne cielom marxistickej filozofie odhalit podstatu
hodnét, vysvetlit, o hodnoty v skutofnosti st a v dom spocivaji, mysli-
me si, Ze len za predpokliadu, Ze bude skimat, ako hodnoty vznikaji
a ako existuji, od ¢eoho zavisia, teda len za predpokladu objasnenia
procesov, ktoré si prifinou, pre ktorG skutofnost nadobiida hodnoty a
pre ¢loveka vvstupuje v hodnotovom rozmere a skiimanim mechanizmu
ich fungovania a redlnej existencie méaZe prispiet k objasneniu prob-
lému hodnoty a zaroveii dospiet na troveil zovSeobecnenia.

Svoju tlohu v3ak méZe marxistickd filozofia splnit len vtedy, ak
bude k hodnotam pristupovat komplexne, rieSit ich v ramci spolocenskej
praxe a vo vztahu k nej, v stvislosti s predmetno-praktickou tvorivou
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aktivitou Cloveka a ak ich bude skiimat ako jej neoddeliteInd stcast a
podstatny moment. ,Ludské tvorivd predmetnda prax vo svete je jedinym
vychodiskom, z ktorého moéZeme Kku svetu pristupovat a pochopit ho®,
(1, s. 18) a to plati aj pri skimani hodnotového sveta, av8ak v tejto su-
vislosti je edte stdle aktudlne konStatovanie, Ze ,doterajSie vysledky
prdac marxistickych filozofov v tejto oblasti trpia nedostatkom systémo-
vého pristupu, ktory je uZz davno samozrejmy v inych filozofickych dis-
ciplinach®, (2, s. 10)

XXX

Kategorie subjektu a objektu sa ,pdvodne konStituovali ako synte-
tické gnozeologické kategorie, so vznikom marxistickej filozofie pre-
rastli rdmec dialektiky poznania, pevne zakotvili v dialektike spolocen-
sko-historickej praxe a stali sa kategoriami historického materializmu”.
(3, 3. 21)

Subjekt a objekt nestavia marxistickd filozofia do abstrakiného
protikladu, chdpe ich ako polarne kategdrie, ktoré su nielen protiklad-
né, ale ktoré su zaroveii v jednote, ako stvztazZné kategoérie, ktoré jedna
bez druhej nejestvujui. :

Subjekt a objekt si vyjadrenim dvoch poélov jednotného, celostného
systému vztahov medzi €lovekom a svetom, ktorych zdkladom je spo-
lo¢ensko-historicka prax, ktorou st determinované a v ktorej sa €lovek
stava subjektom a svet pre neho objektom.

Kategorie subjekt a objekt zaroveil vyjadruji rozdiel medzi ¢love-
kom a svetom, ktory je determinovany a vyplyva z odliSnpsti ¢loveka
od ostatného sveta; t. j. z jeho vedomého a iCelného konania.

Clovek, ktory je na jednej strane stcdastou prirody, ¢astou univer-
zalneho celku sveta, zdrovell na druhej strane sam predstavuje Speci-
ficky konkrétny celok. Kvalitativne sa 1i§i od ostatnych Zivych bytosti
a ostatnej prirody, a to v désledku Specifického charakteru svojej Zi-
votnej aktivity, ktord je sprostredkovana vedomim, ktoré je produktom
praktickych stykov ¢loveka so svetom a zaroveil predpokladom tvorivé-
ho charakteru praxe. Clovek sa 1i8i od ostatného sveta zédsluhou vlastnej
¢innosti, ktord je vedomd, tvoriva a ucfelova a ktord ma spoloCensky
charakter. Cinnostou vytvdra sam seba ako spoloCenskd bytost a formuje
svoju ludskost v procese dejin.

Vo vztahu k ostatnému svetu sa jedine c¢lovek, ktory je aktivnou,
predmetnou, ¢innou a spolofenskou bytostou disponujicou vedomim,
stdva subjektom a stdva sa nim iba v dejinédch, v spolo&nosti, a ,iba v tej
miere, v akej sa diferencuje od prirody“. (3, s. 21) Clovek sa stava sub-
jektom v désledku vlastnej ¢innosti, v ktorej sa svet pre neho stava ob-
jektom, historicky pretvdranym objektom. ,Subjekt je astou materidl-
neho bytia v podobe skuto¢nych historickych Iudi a ich praktickej a po-
zndvacej aktivity. Objekt je Castou materidlneho bytia v podobe pred-
metu a integrovanych podmienok tejto aktivity.” (3, s. 21)
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Toto chépanie subjektu a objektu poveZujeme za vychodisko pre
dal$ie skumanie subjektu a objektu hodnotového vztahu. Pre nés je do-
lezité, e jedinym subjektom hodnotovych vztahov je Iudska bytost (jed-
notlivec, skupina, trieda, spolo&nost vcelku, t. j. individudlny alebo ko-
lektivny subjekt), ktord je aktivnou strankou v subjekt-objektovych
vztahoch a skutoc¢nost, ktora vstapila do okruhu ludského Zivota, sa vo
vztahu k nemu stdva objektom, ktory vystupuje ako predmet aktivity
subjektu, alebo ako podmienky, v ktorych tato aktivita prebieha.l

Problémom, ktory komplikuje analyzu problému hodnoty, je to, Ze
bytie samo osebe bez vztahu k Cloveku je hodnotovo indiferentné. Pri-
tom v8ak skutocnost, ktord vstpila do okruhu ludského Zivota a s kto-
rou je Clovek vo vzdjomnej interakcii, existuje pre €loveka ako svet
hodnét a vystupuje v hodnotovom rozmere. To znamend, Ze akykolvek
objekt, tak ako existuje mimo a nezavisle od Cloveka ako naturalny,
nemad vlastnost ani kvalitu hodnoty. Objekt viak vo vztahu s Clovekom
vystupuje pre neho vZdy ako ur€itd, ¢i uZz kladné alebo zdpornd hodnota.
Prave preto, Ze hodnoty nie st produkované samou prirodou a neexis-
tuja v prirode bez vztahu s ¢lovekom, méZu byt len désledkom aktivneho
vztahu spolofenského subjektu, t. j. ¢loveka v celom sthrne spolofen-
skych vztahov a sivislosti, ndsledkom jeho aktivity, teda produktom
jeho cinnosti.

V opacnom pripade by sme museli pripustit, Ze hodnoty sd vlast-
nostami alebo kvalitami veci samych osebe, ¢o by vSak znamenalo, Ze
by museli byt poznateIné metédami prirodnych vied. StaCasne by Clovek
potom bol ,nanajvys jednym z hodnotovych javov skutoCnosti, nie tvor-
com, ale ruSitelom hodnét, pretoZe svojou tvorivou aktivitou pretvaraja-
cou veci by ich zrejme zbavoval hodnét, ktoré by mali uZ samy osebe.
Sotva by bolo moZné v tomto pripade tvrdit, Ze ¢lovek rusi pévodnu
hodnotu javov, aby im ako nahradu za fiu dal svoju vlastnd. Pokial by
bol len jednym z hodnotovych javov, mohol by im svoju vlastna hodnotu
dat len tak, Ze by z nich vytvéral ludi, pretoZe Ziadna ind neZ jeho
vlastnd hodnota by ludskou hodnotou byt nemohla. V skutofnosti ¢lo-
vek moZe ddvat veciam Iudskd hodnotu len za predpokladu, Ze veci
Ziadnu hodnotu nemaji a Ze vietky hodnoty sd ludské a Ziadne iné."
(1, s. 18)

Pri analyze problému hodnoty je potrebné uvedomit si do v3etkych
dosledkov, Ze objekt sdm osebe, teda ako prirodny nemd vlastnost ani
kvalitu hodnoty, ale stdva sa hodnotou, nesplyva s hodnotou, ale hod-
notu nadobiida. Objekt je nositelom hodnoty a stdva sa nim len v siG-
vislosti s praktickou pretvéarajlicou €innostou a stdva sa nim len v do-

1 Toto vymedzenie objektu nezahfiia len vecnid strdnku skutonosti. Objekt moZe
mat subjektovi povahu; podobne objekt ako podmienky predstavuje ,systém konkrét-
nych podmienok vonkajSej i vnitornej Zivotnej situdcie subjektu, ktor¢ zdroveii urluje
cinnost i povahu subjektu®. (3, s. 21)
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sledku toho, Ze si k nemu ¢&lovek utvara vztah, v désledku aktivneho
vztahu, ktorym sa ¢lovek kvalitativne 1i§i od ostatnej prirody. Hodnoty
musia byt najskér vytvorené ¢innostou, aby sme o ich existencii mohli
vébec hovorit. Hodnoty na rozdiel od veci st produktom cCinnosti, ako
takyto produkt ich v8ak treba odlidit od veci ako produktu &innosti.
Zatial sme povedali, Ze hodnotové vztahy konStituuje iba Iudskéa
bytost, spolocensky subjekt, Ze st determinované a zaroveii si prejavom
jeho Specificky lTudského vztahu ku svetu, Ze objekt sam osebe nie je
hodnotou, ale iba nositelom hodnoty a Ze pri¢inou, pre ktort skutocnost
vystupuje ako hodnotova, je Cinnost Cloveka. Ak&, resp. ktord c¢innost
subjektu ma za nasledok utvdranie hodnotovej dimenzie? Alebo, inymi
slovami, ktora c¢innost vedie ku vzniku a existencii hodnotovych vztahov
subjektu a objektu? MéZeme povedat, Ze priCinou, pre ktora prostredie
existuje v hodnotovom rozmere, je len aktivita vedomia, teda, Ze vznik a
existencia hodnotovych vztahov subjektu a objektu je determinovang
vztahom subjektu a objektu v hodnoteni? Napr. sovietsky filozof M. S.
Kagan, ktory z hladiska aktivity subjektu odliSuje moZné typy vztahov
‘medzi subjektom a objektom, hovori o ,dvoch prvotnych moZnostiach®
v systéme subjekt-objektovych vztahoch: ,podla jednej na objekt za-
merand cinnost subjektu méZe tento objekt zmenit, pretvorit, transfor-
movat alebo ho zachovat v celosinosti nedotknuty. V druhom pripade
existuji opédt dva moZné smery v aktivite subjektu: tato aktivita sa mdze
vratit k subjektu v podobe poznatkov, CiZe v podobe informacii o kvali-
tach objektu, o objektivnych spojeniach, vztahoch a zdkonoch redlneho
sveta a méZe sa prejavit aj v hodnoteni objektu, ¢iZe vracia sa k sub-
jektu v podobe informécii o vyzname daného objektu pre subjekt.” (4,
s. 44—45) Na zéklade toho odliSuje vztah subjektu a objektu, ktory na-
stdva v pretvarajicej Cinnosti — a to bud prakticky — reélne alebo —
idealne pretvarajiacej éinnosti, od vztahu subjektu a objektu poznavajicej
¢innosti a od vztahu subjektu a objektu v hodnoteni, ktory nazyva aj
hodnotovo-orientacénou ¢innostou. (4, s. 44—65) Hoci M. S. Kaganovi
ide o vystihnutie Specifickosti moZnych vztahov subjektu a objektu z hla-
diska Cinnosti subjektu, pri skiimani hodnotovych vztahov vychédza z
hodnotenia. Podla jeho nazoru sa hodnotovy vztah subjektu a objektu
utvara a existuje v désledku hodnotiacej Cinnosti, ktord je ,duchovnej
povahy, je Specifickou formou odr&Zania objektu subjektom. Jej osobi-
tost je v tom, Ze nevytvara vztahy medzi objektami, ale medzi subjektom
a objektom, CiZe neposkytuje len Cisto objektivne informadcie, ale aj ob-
jektivno-subjektivne informaécie, informacie o hodnotdch, a nie o pod-
statach.” (4, s. 52) Tak ako sa z vysledkov poznania vyvodzuje existen-
cia poznatkov, tak M. S. Kagan vyvodzuje z hodnotenia existenciu hod-
noty, ktorg je ,urCitym Specifickym negnozeologickym vysledkom du-
chovnej cinnosti“. (4, s. 53) Potrebu zaoberat sa problémom hodnoty
vyvodzuje z toho, Ze €lovek vo svojom vedomi neodrdZa skutoCnost len
vo forme poznatkov, ale aj vo forme hodnotenia, teda ,vo forme odrazu
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redlnych shvislosti medzi objektom a potrebami (zdujmami, Zelaniami,
snahami, cielmi, idedlmi) subjektu® (4, s. 52—53), ¢i vo forme vyzna-
mu objektu pre subjekt (4, s. 55), to znamena v podobe hodnét. Hodnota
objektov sa ,nekryje s ich materidlnym predmetnym bytim, ale je vzta-
hom tohto bytia k duchovnym potrebam subjektu®. (4, s. 65) Specifikum
hodnotového vztahu subjektu a objektu vidi v tom, Ze ,ide o taky vztah
subjektu a objektu, ktory sa neformuje na zdklade poznatkov a v pozna-
vacom procese, pretoZe to nie je vztah objektu k objektu, ale vztah me-
dzi objektom a potrebami subjektu. Tento vztah si vyZaduje iny spdsob
zapamétania, uvedomenia, interpretacie, upeviiovania a prenosu. Na
rozdiel od vyznamu objektu, ktory sa urluje ,zvonka®, v poznédvacom
akte, hodnota objektu sa urtuje v bezprostrednej reakcii subjektu, €i uZ
mdwldualneho alebo kolektivneho, v silade s tym, ako sa objekt vile-
fiuje do Zivotnych skisenosti tohto subjektu, aky vztah vyvolava k sebe,
aké predpoklady mé na emociondlne osvojenie. Ak bytie objektu poznéava
¢lovek ako pravdu, tak jeho hodnutu preZiva a uvedomuje si ako blaho,
ako dobro, ako krdsu, ako velkost.” (4, s. 60, 61)

Hoci nie je nadim zamerom bliZ§ie rozoberat nazor M. 5. Kagana,
predsa len jeho interpretdcia hodnotového vztahu evokuje niekolko ota-
zok. Domnievame sa, Ze sice M. S. Kagan ma pravdu, Ze odliSuje hodno-
tovy vztah subjektu a objektu od vztahu subjektu a objektu v poznavacej
¢innosti. Problém vSak vidime v tom, #e z hodnotenia vyvodzuje existen-
ciu hodnotovych vztahov, teda z hodnotového vztahu subjektu a objektu
v hodnoteni vyvodzuje existenciu hodnoty ako hodnotového vztahu sub-
jektu a objektu a Ze hodnotovy vztah nezahfiia a odliSuje od vziahu
subjektu a objektu v pretvarajicej ¢innosti. Vyndra sa nam otazka, ¢i
mimo bezprostrednej reakcie subjektu nemdZeme o objekte ako o hod-
notovom vébec uvaZovat, teda, ¢i skutofnost nadobtda hodnoty v bez-
prostrednej reakcii subjektu, a len preto, Ze Clovek objekt vnima a je
schopny ho preZivat ako hodnotu? Vytvéraji sa a existuji hodnotove
vztahy len preto, Ze Clovek skuto¢nost hodnoti, Ze Specifickym spdso-
bom, odlisnym od poznania odraZa skutocnost vo svojom vedomi? Su
hodnoty len désledkom vztahu subjektu a objektu v hodnoteni, alebo
mézeme povedat, e ¢lovek hodnoti preto, Ze objektivne jestvuja hodno-
tové vztahy, teda hodnoty?

Hlavnou otdzkou, o ktord nam teraz ide, je, ¢i si hodnoty vytvarane
len dinnostou vedomia, ¢i vznik a existencia hodndt je vysledkom a pro-
duktom hodnotovych vztahov subjektu a objektu v hodnoteni.

Vedomie, aktivita vedomia, teda hodnotenie i poznanie st spolu
s praxou tri neodmyslitelné zloZky Zivotnej aktivity ¢loveka, ktoré mé-
Zeme vydelovat v abstrakcii. V nej méZeme ich 3pecifikum postihnit,
av8ak rozdiely, ktoré medzi nimi si, nemdZeme absolutizovat.

Hodnotenie je zdleZitostou aktivity vedomia, je podstatnym momen-
tom a neodmyslitelnou sti¢astou vedomej ¢innosti ¢loveka, predstavuje
vSak len jej jednu, abstrakini stranku. Tak ako je €innost ¢loveka ve-
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domou c¢innostou, tak hodnotenie je stcastou tejto ¢innosti, z ktorej ho
nemézeme odtrhévat.

Ak by sme aktivitu, ktorou ¢lovek utvdra hodnotové vztahy, zredu-
kovali len na ¢innost vedomia a hodnotenie povaZovali za pri¢inu vzniku
a existencie hodnotovych vztahov, ak by sme hodnoty stavali do zavis-
losti len od hodnotenia, v tom pripade by predmetna Cinnost &loveka
nebola zdrojom hodnotovej dimenzie, ale len zahrnuta do hodnotovej
skuto&nosti. Vyvodzovanie existencie hodnotovych vztahov zo vztahu
subjektu a objektu v hodnoteni, interpretdcie hodnét ako désledku hod-
notenia zdéraziiuje aktivitu vedomia a je vlastne redukciou hodnoto-
vych vztahov na Specifickd aktivitu vedomia, redukciou hodnét na pro-
dukt &innosti duchovnej povahy, ¢o méa blizko k subjektivistickej inter-
pretdcii hodnét (a robi vlastne otazku hodnét zbytocnou).

Clovek hodnoti okolita skutotnost, ktord sa mu vyjavuje v podobe
najrozmanitejSich hodnét. Zdrojom hodnotovej dimenzie nie je hodno-
tenie, ale cielavedomd predmetno-prakticka &innost, ktora je tvoriva
a materidlna, a je zaroveii objektivhym procesom. Clovek konstituuje
hodnotové vztahy nielen vo svojom vedomi, ale predovSetkym svojou
predmetno-praktickou ¢innostou, ktord je vedoma a bezpochyby je schop-
ny tieto vztahy vo svojom vedomi odraZat a prekracovat. Hodnoty si
produktom praxe, dosledkom predmetno-praktickych hodnotovych vzta-
hov, produktom hodnotovych vztahov, ktoré ¢lovek konStituuje mate-
rialnou predmetnou Cinnostou, ktord je vedomad, nie je vSak len zdle-
Zitostou ¢innosti vedomia. Nie hodnotenie samé, ale prakticka Cinnost
je hodnototvornou ¢innostou. Hodnotové vztahy st produktom predmet-
no-praktickej - ¢innosti. Clovek nevstupuje do hodnotovych vztahov len
v hodnoteni, ale predovsetkym v cielavedomej predmetno-praktickej ¢in-
nosti, ktord je hodnototvornym procesom. Hodnotenie je neodmyslitel-
nou sucastou hodnototvornej aktivity subjektu, je vSak len jednou strén-
kou aktivity, ktorou &lovek utvdara hodnotové vztahy. Vztah subjektu a
objektu v hodnoteni neméZeme povaZovat za podmienku existencie hod-
notovych wvztahov ani hodnét. Hodnotenie je iba jednym prejavom,
jednou strankou, jednym zo spdsobov realizacie hodnotovych vztahov,
teda aj hodnét.

Hodnoty vznikaja v procese praktického pretvarania sveta clove-
kom a vznikaji v rovine predmetno-praktickych vztahov subjektu a ob-
jektu.

Hodnotenie je sice stcastou hodnototvornej ¢innosti, sprevadza ju,
vstupuje do nej, ale z neho samého hodnotovi dimenziu nemoéZeme vy-
svetlit. KaZdad hodnota vznikd len ¢innostou ¢loveka a len fiou méZe byt
realizovand. Touto ¢innostou vSak nie je predovSetkym hodnotenie. Na-
priklad spravne vychované dieta svojim dobrym spravanim realizuje
hodnotu. Toto spravanie moZe sprevddzat hodnotenie, ktoré mu moZe
(ale nemusi) predchadzat a ktoré rovnako méZeme hodnotit. Hodnote-
nie v3ak hodnotu &inu nerealizovalo, hodnotu realizoval ¢in, hodnotenie
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je postdenim tohto &inu, v flom sa jeho hodnota vyjavi. Je sice pravda,
7e aj cez hodnotenie moZno dospiet k urCitej hodnote a v tomto zmysle
mézZe byt aj hodnotenie hodnototvornou &innostou, to vSak neznamena,
7e hodnotenie je jedinou pri¢inou, vzniku a existencie hodnotovych vzta-
hov. Nesmieme zabtidat, Ze hodnotenie je determinované praktickou
dinnostou. Do hodnotenia, ktoré ma duchovni povahu a je prejavom
tinnosti vedomia, ktoré je najvy$Sou formou odrazu objektivnej reality,
¢lovek vstupuje ako subjekt odrazu.

7 tychto dévodov povaZujeme za potrebné rozliSit hodnotovy vztah
na predmetno-prakticky, t. j. na hodnototvorny proces, do ktorého Clovek
vstupuje ako subjekt praxe a ako taky je tvorcom hodndt a na vztah
subjektu a objektu v hodnoteni, t. j. na hodnotiaci proces, ktory je re-
flexivny, hoci Specificky odli3ny od poznania.

V tejto stvislosti by sme eSte chceli poznamenaf, Ze vzhladom na to,
7e priroda, objektivny proces sam osebe nie je zdrojom hodnotovej dimen-
zie, ale len ako predmetno-prakticky vztah ludského subjektu ku sku-
toénosti ma za nasledok vznik hodnét, je zrejmé, Ze ku skiimaniu hod-
nét nemozno pristupovat z gnozeologickych pozicii. Pre analyzu hodno-
tového vztahu neméZe byt v Ziadnom pripade vychodiskom gnozeolo-
gicky vztah, v ktorom je subjekt stavany do absolitneho protikladu
s objektom, a ktory je vztahom prvotnosti a zavislosti v zmysle rozdielu
medzi hmotou a vedomim. ,, ... protiklad medzi hmotou a vedomim ma
absoliitny vyznam len v ramci velmi ohrani¢enej oblasti: v danom pri-
pade vyhradne v ramci zékladnej gnozeologickej otdzky, Co uznat za
prvotné a o za druhotné. Mimo tohto ramca je relativnost daného pro-
tikladu nesporna.” (5, s. 191)

Hodnotovy vztah nemoZno rieSit analogicky jednoduchému gnoze-
ologickému vztahu, v ktorom cielom aktivity subjektu je ziskat v maxi-
malne moZnej miere pravdivy, odsubjektivizovany odraz objektivnej re-
ality vo vedomi. V poznani ide o ¢innost subjektu ,smerujticu k objektuy,
ktorda tento objekt nijako nemodifikuje, neni¢i ani neobnovuje, ale sub-
jekt ho odraza, aby sa potom odraz objektu v podobe poznatkov vratil
k subjektu”. (4, s. 49)

Predovsetkym hodnotovy vztah sa 1i8i od gnozeologického vztahu
v hodnotovom vztahu. Ide o dialektickil jednotu subjektu a objektu, do
ktorého ¢lovek nevstupuje len ako subjekt disponujici vedomim, ale ako
vedoma predmetnd, ¢innd, spolocenskd bytost, ktora svojou prakticko-
-pretvarajicou c¢innostou vytvara hodnoty. V hodnotovom vztahu nejde
0 existenciu objektu nezavisle od subjektivnheho vedomia, ale o to, ako
objekt existuje vo vzdjomnom vztahu so subjektom, z hladiska subjektu
a pre subjekt, teda subjektivne, pritom subjektivitu nemoZno chéapat
v zmysle idedlneho odrazu, len v zmysle niefoho druhotného, odvode-
ného. V hodnotovom vztahu je prave aktivita subjektu ur¢ujica, nie viak
ako subjektivita v zmysle idedlneho, ale v zmysle ludskej predmetno-
-praktickej pretvarajucej Cinnosti, t. j. spoloCenskej praxe.
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V hodnotovom vztahu nie je moZné akcentovat objekt tak ako v gno-
zeologickom vztahu, v ktorom je objekt urcujici, rozhodujici a prvoiny.
Prave preto nevystafime ani s gnozeologickym chédpanim objektu, za
ktory je povaZované vSetko, Co existuje nezavisle od vedomia pozndva-
jiuceho subjektu, pretoZe objekt sam nie je hodnotou, ktord by subjekt
jednoducho poznaval ako nejakd bezprostredne mu prislichajicu vlast-
nost, ale nadobtida hodnotu len v désledku predmetnej ¢innosti sub-
jektu a v savislosti s fiou. Hodnota nezdavisi predovietkym od objektu,
objekt a jeho vlastnosti (chdpané ako naturdlne) nemoZno povaZovat
za objektivny zaklad hodnoty. Hodnota zdvisi predovietkym od aktivity
subjektu, ktord vSak v Ziadnom pripade nemoZno zredukoval na sub-
jektivny odraz, len na aktivitu vedomia, v tom pripade by ostala otazka
predmetu nezodpovedana.

V marxistickej filozofii, ktord nemdZe sthlasit so subjektivistickym
ani s objektivistickym rieSenim hodnét, vystupuje do popredia otazka
objektivnosti hodnét. Treba vSak konStatovat, Ze k otdzke objektivnosti
hodndt nemdzZe pristupovat z gnozeologického aspektu, t. j. skiimat, ¢i
je hodnotam moZné alebo nemoZné ,pripisovat urCiti mieru nezavislosti
od subjektivneho ludského vedomia a isty sposob existencie mimo ve-
domia samotného®. (1, s. 48)

KaZdé skumanie problému hodndt vychddzajlice z gnozeoclogickej
roviny, gnozeologicky pristup k analjze hodnodt sa uZ v dejindch filo-
zofie ukéazali ako problematické, a kaZda takato snaha vyistila nakoniec
do subjektivistickej alebo objektivistickej interpretacie.

Fakt, Ze len clovek je hodnototvornym subjektom, Ze hodnotové
vztahy konstituuje predovSetkym ako subjekl praxe, praktickou pretva-
rajicou ¢innostou, nielen aktivitou vedomia — hodnotenim, teda ako
subjekt odrazu hodnét — ukazuje na potrebu marxistickej filozofie pri
skiimani hodnét vychadzat predovSetkym z chédpania subjektu a objektu
ako kategorii historického materializmu, o to viac, Ze ,v rovine histo-
ricko-materialistickej analyzy nejde u? o v8eobecny vztah zavislosti,
prvotnosti ¢ druhotnosti hmoty a vedomia, ani o Specifickejsi gnozeolo-
gicky vztah adekvétnej ¢i aproximativnej formy subjektivneho {idealne-
ho) odrazu objektivnej (materidlnej) reality, ale o bezprostredne ¢inny
vztah historického subjektu a objektu, o prakticky vztah urcitého. indi-
vidua, ur&itej skupiny alebo triedy k danym historickym podmienkam
a dloham”. (3, s. 26) i
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K BOTIPOCY O NMOHHMAHUM CYBBEKTA M OBLEKTA [EHHOCTHBIX OTHOIIEHHUHA
Anexcanmpa HImMugxeosa

PaaofuiessocTs MAPKCHCTKHX (WJIOCOGOE B DENICHUM W B MHTEDNPETANMN IEHHOCTHOH po-
fAeMaTHKH [pHBeJa aBToOpa K M3YUYCHHI OCHOBHBIX HMCXOTHBIX ACTIEKTOB OJHOTO H3 TJIABHEIX
BONPOCOB B npofJjeme LEHHOCTH, BOTIPOCa B2aHUMOOTHOmEeHuA cyOpexra u obsexta. [lpm axamuse
npofaeMBl LEHHOCTH BAXKHO OCOSHATH, CO BCEMH BEITEKAWIMUMH OTCION4 TNOCTENCTBUAMH, 4TO
awboit 06BEKT, TAK, KAK OH CYIIECTBYET BHe M HE3aBUCHMO OT 4HeJ0BeKa, KAK HaTypalbHEIH,
He ofjamaer IiM CBOMCTBaMI, HH KauecTsoM neHzocTH. OO6bekT npuHobpeTaer LEHHOCTL, CTAHOBUTCA
HOCHTENEM IEHHOCTH B CBASH ¢ LeJeyCTPEMISHHOH LPeIMeTHO-IPaKIM4Yeckoid npeobpasyouiei
JEATEABHOCTRIO CYOBEKTA, B KOTOPOH CyOBEKT KOHCTHTYHPYET UEHHOCTHBIE OTHOWEHuA Ccybnexra
¥ ofreKTa. B IEHHOCTHOM OTHOLIEHWH CJEIyeT DPASJIHYATL [PEIMETHO-NPAKTHHECKYID CTOPOHY
3TOTO OTHOMIEHMA, T. €. IPOLECe COZHTAHMA LeHHOCTeHd, B KOTODHIH 4esOBeK BCTYHAeT Kak CcyOmexT
TNPAKTHKY M K4K TAKOBOH FABIAEICH TBOPLOM IEHHOCTeH, M OrHOmeHus cyGrexTa u obbexTa upu
QLUEHKe, T. €, OUEHOYHEIH IIpollecc, KOTOPLIH sAuiserci pedUeKCHBHLIM, XOTH M CHeNHGHHecKH
OTAMYAMIMMCA OT IO3HAHHA, B KOTOPBII Hel0BEK BCTYLHET Kak cyfObext oTpaskenmns. Bsmay
cHeqUGUUHOCTH EHHOCTHOIO OTHOWIEHUA K €ro Hay4eHHK HeIb3fd NONXOOWTL C [HOCEe0NOIHYecKHAX
nosuEiE M OOBACHATE €0 aHAZOTHYHO [POCTOMY IHOCEONOTHYECKOMY OTHOIIEHHKO CylnexTa
u obwexta. [lomumaune cyfwexra u o0BEKTa KaK KaTeropHil MCTOPHYECKOTO MaTepHalHaMa
—  BaMHBIH WCXONHBEIH NYHKT JAJLHEHUEro GHIOCOPCKOID aHANW3A UEHHOCTHLIX OTHOLUSHHIE,
M3YHEHHUA M pelmleHds NPOOAeMBl LeHHOCTH ¢ LO3HUWH MapKCHMIMa.

ZUR FRAGE DER AUFFASSUNG DES SUBJEKTS UND OBJEKTS IN WERTBEZUGEN
Alexandra Smidkeovad

Die Uneinheitlichkeit marxistischer Philosophen in der Ldsung und Interpretation
der Wertproblematik fiihrte die Vi, zur Untersuchung der grundlegenden Ausgangs-
aspekte einer der Hauptfragen im Wertproblem, der Frage des gegenseitigen Subjekt-
-Objekt-Bezugs. Bei der Analyse der Werlproblems ist es wichlig, sich konsequent da-
riiber klar zu werden, dass jedwedes Objekl, so wie es ausserhalb und unabhidngig vom
Menschen existiert, in natura, weder Werteigenschaft noch -gualitdt aufweist. Das Obs
jekt erhélt seinen Wert, wird zum Werttrdger im Zusammenhang mit der zielbewussten
gegenstandlich-praktisch umbildenden Titigkeit des Subjekts, in der das Subjekt die
Subjekt-Objekt-Wertheziige konstituiert. Es ist notwendig in einem Wertbezug einen
gegenstdndlich-praktischen, d. h. einen wertebildenden Prozess in den der Mensch als
Subjekt der Praxis eintritt und als solcher ist er Schipfer von Werten und einen Sub-
jekt-Objekt-Bezug im Werten, d. h. einen wertenden Prozess, der reflexiv ist, wenn-
gleich spezifisch unterschiedlich vom Erkennen, in den der Mensch als Subjekt der
Widerspiegelung einfritt zu unterscheiden. Im Hinblick auf die Spezifizitdt des Wert-
bezugs ist es nicht miglich an seine Untersuchung erkenntnistheoretisch heranzugehen
und ihn analog dem einfachen erkenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-Bezug zu ldsen.
Die Auffassung des Subjekts und Objekts als Kategorien des historischen Materialismus
ist ein anregender Ausgangspunkt zur weiteren marxistischen philosophischen Analyse
der Wertbeziige, der Untersuchung und Ldsung des Wertproblems.
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