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When solving the relation of the natural and social we are often
confronted with the fact that dialectics is exhausted by stating the
bio-social or bio-psycho-social substance of Man, whereby the prin-
ciple of materialist monism is tacitly abandoned.

The author finds a methodological presupposition for overco-
ming of the antinomies of the natural and social as well as resi-
dues of naturalism and sociologism in such complex perceiving of
the category ,the natural® which overcomes the adopted substan-
tialist conception, fixing the natural as the naturalist, biological
factors only. She sfresses the necessity of respecting of the prin-
ciple of the unity of genetic continuity and structural discontinuity
and the dialectics of the past and present, preconditions and resuits,
which is related with the mentioned principle. Its consequential
application makes it possible to understand the natural and social
as innerly gqualitatively differentiated phenomena and their mutual
relation as historically developing and taking on ever new forms of
manifestation, not as given for ever, constant.

Vztah prirodného a socidlneho sa v poslednych desatroCiach stal
jednym z najintenzivnej$ie. rozpracovavanych problémov, tak na péde
marxistickej filozofie ako aj v ramci Specidlnych vied. Jeho vyrazna
aktualizdacia vyplynula predovSetkym z nebyvalého rozvoja vedeckého
poznania. MnoZstvo novych poznatkov prevratného vyznamu — objavy
genetiky (napr. poznanie genetickej kon§titicie Cloveka, moZnosti ge-
netickej manipuldcie, genetické inZinierstvo) poznatky neurofyziolo-
gie (najmé moZnost zasahovat do procesov vedomia a cielavedome ich
ovplyviiovat), vysledky psychosomatickych vyskumov, nové poznatky
biolégie spravania, urcitych odvetvi etnologie atd. — nastolujii rad filo-
zoficky relevantnych otdzok, v centre ktorych je vztah prirodného a so-
cialneho.

Tento problém sa na péde marxistickej filozofie aktualizuje aj v su-
vislosti s fenoménom, ktory je globdlne oznacovany ako vedecko-tech-
nickd revolicia. Clovek dnes disponuje prostriedkami, pomocou ktorych
dokaZe vyrazne zasahovat do prirodnych podmienok svojho bytia, o ma
spdtny, neraz negativny vplyv na jeho vlastni morfofyziologicki a psy-
chickid stranku. S tym je spojeny rad demografickych problémov, otdzky
adaptacie organizmu, optimalizdcie biosférnych procesov, ekologickej
rovnovahy atd.

Marxistické rozpracovanie tejto problematiky ma zdsadny teoretic-
ky vyznam aj z hladiska kritiky stc¢asnej burZoaznej filozofie. Pod vply-
vom nazhromaZdeného experimentdlnehc a klinického materidlu z ob-
lasti neurofyziologie, genetiky, etologie, atd. dochadza totiZ medzi bur-
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7zodznymi teoretikmi k oZiveniu naturalistickych a biologistickych tenden-
cii — tak v Eurodpe, ako aj na americkom kontinente. A. Alland, R. Fox,
R. Dubos, K. Lorenz a dal5i sa vracaji k redukcionistickej interpretacii
¢loveka, absolutizujiicej jeho biologicka stranku, i ked prevaZne uZ nie
vo forme primitivneho biologizmu, ale v réznych variantoch socidldar-
vinizmu, neoeugeniky alebo neofreudizmu. Mimoriadnu pozornost si za-
slazi vlna tzv. ,socidlbiologie”, pretoZe sa vydava za tspesny pokus na
ceste prekonavania obmedzenosti a jednostrannosti doterajSich kon-
cepcii, a to prostrednictvom ,konvergencie“ biologického a socidlneho.
Napriek rozmanitosti pristupov z metodologického hladiska ide o jeden
a ten isty koncept; absolutizdciu faktu, Ze Clovek vySiel zo Zivolisnej
riSe, ignorovanie kvalitativnej odliSnosti socidlnej formy pohybu hmo-
ty, redukovanie spolocenského na sumu individui a individudlneho na
biologické.

Pohlad na sucCasna burZodznu filozofiu potvrdi, Ze v nej nadalej
pretrvava i druhda historicka forma redukcionizmu — sociologizmus. Za-
Cina sa v bode, ked sa ignoruje moment kontinuity medzi vy3$imi a niz-
$imi formami pohybu hmoty, socidlne sa odtrhne od biologického, ¢lo-
vek sa interpretuje ako Cisty produkt kultiiry, socidlnych vplyvov, v naj-
vyhranenejSej forme dokonca len ekonomiky. Z modernych foriem
sociologizmu spomenieme len franctizsku sociologickd 3kolu, ktorej pred-
stavitelia buduji na jednostrannom vyzname spolocenskej determinécie
pri psychickom vyvoji Cloveka a tGplne ignoruji geneticki podmiene-
nost.

Popri redukcionistickych pristupoch biologizujiceho a sociologizu-
jaceho typu sa v rieSeni problému biologického a socialneho uplatiiuje
i druh4 tradiCna tendencia burZodazneho myslenia — dualizmus. Najpln-
Sie sa realizuje v tedrii dvoch faktorov, ktoré sa rovnocenne postavia
vedla seba a obraz Cloveka vznikd ako vysledok ich mechanického spo-
jenia. To znamend, Ze Clovek pozostdva z dvoch substancii, dvoch pod-
systémov, dvoch tdrovni organizdcie, ktorym sa pristdi rovnocenna de-
terminéacia. Na jednej strane je Clovek svojim telesnym organizmom pod-
riadeny prirodnym zdkonom, na druhej strane ako osobnost je sitastou
spolo¢nosti s jej Specifickymi socidlnymi zdkonitostami. Typickym pri-
kladom moderného dualizmu je napr. uenie E. Fromma. Ani v tomto
pripade uZ nejde o dualizmus v jeho klasickej podobe. Sdm Fromm na-
opak tvrdi, Ze jeho pristup nie je ani biologicky ani sociologicky, Ze sa
mu podarilo prekonat metodologickii obmedzenost oboch tym, Ze spojil
Freudovu psychoanalyzu s Marxovym materializmom a vytvoril tzv. kul-
tdirnu alebo humanistickd psychoanalyzu, v ktorej sa — na rozdiel od
Freudovej — uplatiiujd popri biologicko-sexudlnych faktoroch aj spo-
lo¢ensko-kultirne &initele. '

XXX
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Metodologicky prostriedok pre prekonanie oboch typov jednostran-
nosti vo vztahu prirodného a socidlneho predstavuje désledné uplatne-
nie materialistického monizmu, plne reSpektujiceho principy marxistic-
kej dialektiky. Bez nej nemoZno prekonat metafyzické chépanie proti-
kladnosti Zivoc¢iSneho pévodu Cloveka a jeho jedineCnosti ako socidlnej
bytosti. ,Dialektiku biotického a spoloCenského moZno preto formulo-
vat ako podmienku antinomického problému: ¢lovek neméZe vzniknut
na zédklade zakonitosti organickej evolicie, ale ani mimo nich; musi
vzniknit na zédklade zdkonitosti organickej evolicie a stifasne mimo
nich. Kratko povedané, formovanie Cloveka musi prebiehat vo sfére
prirody a stiasne mimo sféry prirody, to znamenda vo sfére spolocnosti,
lebo mimo spolocnosti &lovek neméZe vytvorit svoju ludskd podstatu.”
(6, s. 162) Rovnako spolo¢nost nemoZno pochopit bez prirody, ale ani
len zo samej prirody.

Konzekventné uplatnenie materialistického monizmu umoZiiuje vy-
tvorit logicky neprotirecivé, celostné a teoreticky jednotné ucenie o pri-
rode, ¢loveku a spolotnosti. Teoretické a metodologické predpoklady
pre jeho rozpracovanie si dostatoCne obsiahnuté vo filozofickom odkaze
klasikov marxizmu-leninizmu.

Vztah prirodného a socidlneho méa viacero aspektov, spomedzi kto-
rych v8ak moZno vyClenit dva zakladné:1. vztah prirody a spolocénosti,
prirodnej a spolocenskej skutoCnosti; 2. vztah prirodného a socidlneho
v ¢loveku. Ide vlasine o dva poély jedného problému, ktoré st tzko spé-
té, a Co do metodologickych vychodisk a konceptudlnych prostriedkov
tvoria jednu Specifickd sféru vedeckého poznania.

Prvy okruh problému — vztah prirody a spolotnosti — riedi mar-
xizmus na zdklade uCenia o materidlnej jednote sveta. Po prvy raz v de-
jindch odhaluje S3pecifickost réznych turovni materidlneho sveta, roz-
nych foriem organizdcie hmoty — anorganickej, organickej a socidlnej,
pricom pre kaZdd z nich platia jej vlasiné zakonitosti. Sicasne s kon-
Statovanim kvalitativnej odliSnosti foriem organizdacie hmoty marxiz-
mus osvetluje aj ich vzdjomna stvislost a historickdi nédslednost. Podla
principu dialektickej negacie nové nevznika ako absolitne nové, nova
kvalita je len relativne novd, lebo &iastofne sa v nej uchovava aj stara
kvalita. Vys3ie formy organizdcie hmoty vznikaji historicky neskorsie
z niZ8ich foriem, zahfiiaja ich do seba, ale neodstraiiuja ich, len ich dia-
lekticky pretvéaraji. Na zdklade takejto interpretdcie moZno napr. po-
chopit dlohu fyzikdlnych a chemickych zdkonitosti pri determindcii bio-
logickych javov, hoci sam Zivot je jav kvalitativne novy, neredukovatel-
ny na fyzikdlno-chemické procesy. Podobne psychickd organizédcia je
kvalitativne nova, ale determinovand aj biologickymi zdkonitostami. So-
cidlna forma pohybu hmoty je najvy38ia a najzloZitejSia a ako takd in-
tegruje vietky predchadzajice formy v dialekticky prekonanej podobe.

Vyvoj spolotnosti je Specifickym pokracovanim prirody, ale zéro-
veri aj jej kvalitativhym prekonanim. Dialektické prekonanie prirodného
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vSak v Ziadnom pripade neznamend jeho znicenie, odstrédnenie. Naopak,
dialektické prekonanie je charakteristické prechodom niZ3ieho vo vys-
Sie, pricom vy3Sie sa stdava predpokladom rozvoja niZSieho, uplatnenia
a umocnenia v3etkych jeho vnitornych moZnosti. ,Spolodenské vystu-
puje vo vztahu k biotickému ako niefo celostné, ¢o plni funkciu inte-
gratora, celkového zamerania, Co na jednej strane biotické obmedzuje,
ale na druhej strane naopak podporuje progresivny vyvoj jeho najvys-
Sich potencii, ktoré by bez socidlneho nemohli byt realizované.” (6, s.
163)

Na zaklade principu marxistického monizmu prirodné neexistuje
popri socialnom, ale je organicky obsiahnuté v samom socidlnom a fun-
guje v fi6m v novej kvalite. Socidlne mechanicky nevyrastd nad prirod-
nym, neexistuje ako jeho nadstavba alebo nejaky dodatok k nemu, ale
pretvara aj samé prirodné, podriaduje si ho, a stc¢asne ho zachovava
v transformovanej podobe.

UCenie ‘0 réznych trovniach organizacie hmoty sa konkretizuje
v otazke vztahu prirodného a socidlneho v ¢loveku, lebo v jeho Zivotnej
Cinnosti sa prejavuje syntéza biologickej a socidlnej formy. Na jednej
strane je Clovek pevne zakoreneny v prirodnom svete, na druhej strane
svojim socidlnym rozmerom prirodu prekracuje, vystupuje ako socidlna
bytost. Ale v skutofnom byti &loveka neexistuje ostry protiklad medzi
prirodnym a socidlnym, nie si oddelené nejakou demarkatnou ciarou.
Ich oddelovanie je len vysledkom vedeckej abstrakcie, ktora vyéleruje
rozne urovne, aspekty, prvky v zaujme hilbSieho poznania predmetu
alebo javu. Ide teda o Cisto gnozeologické oddelenie. Ontologicky st obe
formy organizacie Zivotnej ¢innosti ¢loveka neoddelitelné, navzajom sa
predpokladaji a sprostredkovavaji. Tak ako nemoZno ¢loveka plne po-
chopit na zéklade jeho Zivocisneho povodu a ignorovat kvalitativne 3pe-
cifikum socidlnej formy pohybu hmoty, rovnako ho nemoZno vysvetlit
len prostrednictvom spolofenskych vztahov a abstrahovat od jeho za-
kotvenia v prirodnom svete.

Z celkového kontextu ucenia klasikov marxizmu vyplyva, Ze vztah
prirodného a socialneho nikdy nechapali dichotomicky. Potvrdzuje to
i nasledovny citat z Nemeckej ideoldgie, v ktorom prave kritizuji ta-
kyto nedialekticky pristup u B. Bauera: ,DdleZitd otdzka vztahu &loveka
k prirode alebo dokonca, ako hovori Bruno, ,protikladov v prirode a v
dejinach’, akoby to boli dve od seba oddelené ,veci’, akoby ¢lovek nemal
vZdy do Cinenia s historickou prirodou a prirodnou histériou...“ (5, s.
227) Charakterizujic vztah ¢loveka a prirody Marx hovori, Ze ide o vztah
osobitnej formy prirody k prirode vSeobecne. ,Priroda je neorganickym
telom Cloveka, totiz priroda, pokial sama nie je Iudskym telom. Clovek
Zije z prirody, ¢o znamend; priroda je jeho telom, s ktorym musi zostat
spdty nepretrZitym procesom, aby nezomrel. Ze fyzicky a duSevny Zivot
Cloveka stvisi s prirodou, ma len ten zmysel, Ze priroda stvisi sama so
sebou, lebo Clovek je Eastou prirody.“ (4, s. 65) '
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Pri prechode od tychto vSeobecnych formuldcii vztahu prirodného
a socidlneho do roviny konkrétnych problémov, pripadne na troveii kon-
krétno-vedného vyskumu sa aj na pdde marxizmu pomerne casto streta-
vame s tym, Ze sa mlcky opuaSta ddésledny monizmus, ¢o nasledne zna-
mend, Ze sa otvdra priestor pre prenikanie tradi¢nych redukcionistic-
kych prvkov naturalizmu alebo sociologizmu. Neraz sa celd dialektika
vztahu prirodného a socidlneho vycCerpdva konStatovanim bio-socidlnej
alebo bio-psycho-socidlnej podstaty cloveka. Komponenty tohto vztahu
sa pritom nechdpu dialekticky, ale disjunktivne. Biologické alebo prirod-
né = nesociidlne a nezavislé od socidlneho; navodzuje skor predstavu
akéhosi mimohistorického, nemenného zaciatku. Socidlne = opak bio-
logického, odprirodnené, nanajvy3 sa interpretuje ako nadbiologické
alebo nadprirodné. Clovek sa skiima osobitne ako bytost biologickd, pod-
riadend prirodnym zdkonom vzdjomného vztahu organizmu s vonkajSim
prostredim a osobitne ako bytost socidlna. V procese formovania osob-
nosti sa uznavajdi tak vrodené biologické predpoklady ako aj vplyv pro-
stredia, formdlne sa hovori i o ich stibeZnom pésobeni. V skutocnosti
viak predstavuji dva rady javov, ktoré sa sice prepletaji, no netvoria
jednotu.

Podla nasSho ndzoru moZno takto kvalifikovat napriklad tézu [za-
stavand viacerymi marxistami), Ze ¢lovek sa rodi ako biologickd bytost
a Cloveka z neho eSte len treba — za pomoci socidlneho prostredia a
kultiiry — urobit. Akokolvek sa vzdpiti zdérazni vediica tloha socidlnej
determinacie, takyto pristup neméZe byt déslednym uplatnenim prin-
cipu materialistického monizmu. Z Marxovej interpretdcie ,ludskej pri-
rody“ vyplyva, Ze z hladiska ontogenetického vyvoja je Clovek od za-
€latku ¢lovekom, jeho orgédny su ludskjmi orgdnmi, jeho mozog je Fud-
skym mozgom. UZ od narodenia mé ¢lovek takd telesni organizaciu,
v ktorej je zaprogramovand moZnost jej univerzalneho socidlno-¢inné-
ho rozvoja. A. A. Megrabjan v tejto stvislosti hovori: ,Nazdidvame sa,
Ze Clovek je od momentu narodenia nositelom S3Specificky Iudskej bio-
l6gie, sformovanej predchédzajicim vyvojom Iudskej fylogenézy. Pre-
dovSetkym ma biologické predpoklady preto, aby si v priebehu svojho
ontogenetického vyvoja réznym spésobom a v roznych stupiioch osvojo-
val kultdrno-historickd skisenost ludstva.” (9, s. 138)

Podobne moZno podla nd3ho ngzoru hodnotit tendenciu wvyé&lenit
v Cloveku dve vrstvy alebo dva podsystémy — osobnost [integrujtcu
jeho socialny rozmer) a organizmus predstavujici jeho biologickia stran-
ku). Takéto oddelovanie méZe mat zmysel opdt len v gnozeologickej
rovine, ontologicky ide o dva dialekticky prepojené aspekty jednej re-
ality. Ved organizmus individua je uZ socializovany a socidlny rozmer
Cloveka sa realizuje cez psycholyziologické mechanizmy jeho organiz-
mu.

Viaceri sovietski autori varuji pred podobnym mechanistickym cha-
panim bio-socialnosti €i bio-psycho-socialnosti Cloveka. Na strankach
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tasopisu Voprosy filosofii sme mali moZnost obozndmit sa so zaujima-
vymi diskusiami k tomuto problému.! Spomenieme len polemiku, v kto-
rej K. K. Platonov oponuje E. V. Ilienkovovi v bode, ked hovori o ne-
vyhnutnosti ,presnejSieho urfenia hranice medzi socidlnym a prirod-
nym v ¢loveku®, lebo v opacnom pripade sa v3etko zmeni na nepre-
hladnt ,zmieSaninu”. [7) Podla Platonova takéto chdpanie neznamené
ni¢ iné ako uznanie dvoch paralelnych a od seba nezavislych faktorov.
Ako sa pokiasime ukézat, vztah socidlneho a biologického skutolne ne-
moZno rieSit prostrednictvom urcovania akejsi hranice medzi nimi, pro-
strednictvom hladania bodu prechodu jedného v druhé, ale len odhalo-
vanim ich vzdjomnych vztahov a foriem ovplyviiovania. Poznatky 3pe-
cidlnovednych vyskumov potvrdzujd, Ze konkrétne mechanizmy vzdjom-
ného ovplyviiovania biologického socidlnym a naopak sd odlisné v
zavislosti od réznych tdrovni tohto vztahu, napr. spoloCenské vedomie
je determinované predovetkym spoloCenskym bytim, nie biologickymi
faktormi; pri formovani individualneho vedomia v3ak uZ pristupuja ako
viznamny ¢&initel jeho biologické predpoklady; anatomické a fyziolo-
gické vlastnosti st biologicky podmienené viac ako vlastnosti psychické.
Podebne z hladiska fylogenetického vyvoja Cloveka nemoZno cha-
rakterizovat jednotu biologického a socidlneho ako statickd. Je zrejme,
Ze hranica bio-socidlneho vzdjomného pésobenia sa v procese historic-
kého vyvoja cloveka posuvala v smere Coraz plnsSieho a organickejsieho
zZapdéjania biologického do socidlnych procesov. ,
‘Rovnako nespravny a doslednému marxistickému monizmu vzdia-
leny je pripad, ked sa prirodné celkom integruje do socidlneho, alebo
ked sa biologicka organizdcia Cloveka chape ako nevyhnutny materidl-
ny subsirdat jeho spolofenskych vlastnosti. Prirodné strdca v takomto
pripade svoju SpecifickG kvalitu a relativnu samostatnost, vo vztahu
k socidlnemu vystupuje absolutne pasivne a plni skér len funkciu jeho
materialneho zakladu. P. M. Fedosejev, G. S. BatiSCev, I. F. Smoljaninov
a dalsi autori dorazne vystrihaji pred takouto absolutizdciou socidlnej
determindcie, ktord zamerne ignoruje prirodni zakotvenost ¢loveka a
zazndva aj jeho individudlne biologické a genetické predpoklady. Na
podobné ultrasociologizujice tendencie, degradujice prirodny aspekt
Cloveka na materidlny zdaklad, akysi energeticky potencial socialneho
rozvoja upozoriiuji sovietski autori SerZatov a Grecanyj: ,Odmietajac
redukcionizmus naturalistického a tym skor biologizatorskeho razenia,
nebolo by sprdavne prejst k abstrakino-sociologickému chédpaniu clove-
ka. Je nevyhnutné sthlasit s tézou, Ze vzostupny socidlny rozvoj pred-

1 Pozri Socialnyje i hiologiceskije faktory razvitija ¢eloveka. Voprosy filosofii 1972,
¢. 9; Platonov, K. K.: Socialnoje i biologiceskoje v strukture li¢nosti. Voprosy filosofii
1970, &. 9; Dubinin, N. P.: Socialnoje i biologiteskoje v sovremennoj probleme &eloveka.
Voprosy filosofii 1976, €. 4; Fedosejev, P. N.: Problema socialnogo i biologiceskogo -
v filesofii i sociologii. Voprosy filosofii 1976, ¢&. 3.
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stavuje progresivny pohyb len vtedy, ked sa spdja aj s plnou realizaciou
¢loveku vlastnych prirodnych potencii.” (10, s. 123)

Podobne vidi problém I. T. Frolov, ked zdéraziiuje, Ze by bolo ne-
spravne tvrdit, Ze ,biologické faktory nemaji nijakd samostatni tlohu
v Zivotnej ¢innosti ¢loveka a jeho buddcnosti. Naopak, ¢asom nadobud-
na taky velky vyznam a tak zmenia, transformujd socidlnu sféru osob-
nosti, Ze nevidiet to znamend byt jednoducho slepym“. (2, s. 123) S. A.
Rudzjaviéns zasa vystiZne hovori o pretrvavajicej ,biofébii“ v probléme
¢loveka, vyplyvajicej z predstavy, ako keby sa s uznanim urcitej dlohy
prirodnych faktorov opu3tali marxistické pozicie. Marxistické akcento-
vanie dominantnej tlohy socidlnej determindcie preto nesmie vyuastit
do jednostranného odmietania prirodnych ureni. Ak klasici marxizmu
zdgraziiovali sccidlny faktor, nepovaZovali ho za jediny, ale za rozho-
dujici. Tym sa nevylucuje, ale zékonite predpoklada aj skiimanie ostat-
nych, menej vyznamnych aspektov, ktorym moZno prisadit charakter
druhej alebo tretej determinacie.

Jeden zo zavaZnych momentov spésobujlicich nadrtnuté teoretické
taZzkosti rieSenia problému vztahu prirodného a socidlneho vidime v tom,
Ze sa mlCky a akosi automaticky stotoZiiuje prirodné s biologickym.
Suhlasime s ndzorom sovietskej autorky Abulchanovej-Slavskej, Ze ide
0 neopravnené nahradzovanie jedného terminu druhym, pretoZe pojem
prirodného je $ir$i a nezahfiia len biologické formy pohybu hmoty, bio-
logické javy a procesy v ¢loveku alebo vo sfére ostatnej prirodnej sku-
toénosti. Nasvedéuje tomu uZ len fakt, Ze pojem ,priroda“ pouZival
Marx v niekolkych vyznamoch. V na$irSom zmysle mu slaZil na ozna-
Cenie celého materidlneho sveta a zahfiial do neho tak vlastni prirodu
ako aj Cloveka a spoloCnost. V inom kontexte pouZiva tento pojem na
oznaCenie vonkajSieho prostredia ako sthrnu fyzikdlnych, chemickych
a biologickych javov a procesov, tvoriacich prirodné podmienky existen-
cie Cloveka. NajcastejSie pouZival v takomto vyzname termin ,vonkaj-
$ia priroda“. V tomto chépani vystupuje priroda v relativnom protiklade
k cloveku a spolocnosti. A koneéne v tretom zmysle pouZiva Marx ka-
tegoriu prirody na oznalenie urcitej povahy objektu, napr. o ,prirode
¢loveka“, ,ludskej prirode“ (Natur des Menschen, menschliche Natur)
hovori pri charakteristike druhu C&lovek, teda vSeobecnych C¢ft spoloc-
nych v3etkym ludom. V tomto vyzname sa pojem priroda ¢i prirodze-
nost pribliZuje k pojmu rodovej podstaty ¢loveka.

Ak sa v nasledujicej Casti prdce zameriame na prirodny rozmer
cloveka v tomto SirSom chéapani, neznamend to, Ze chceme popriet po-
trebu skimat aj vztah socidlnych a biologickych aspektov &loveka. Po-
znatky molekuldrnej biolégie a genetiky ukéazali, Ze zakladné biologické
zakony [napr. zdkon dedicnosti a prenosu genetickej informdécie pro-
strednictvom molekil DNK) platia rovnako pre ¢loveka ako aj pre ostat-
na Ziva prirodu. Na druhej strane urcité neurofyziologické Struktury
¢loveka uZ nemoZno zaclenit do vSeobecnej bioléGgie platiacej pre Zivo-
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¢idnu formu a predstavujicej Specificky ludskd biol6giu. Sktimanie bio-
logickej urcenosti ¢loveka a jej suCinnosti so socialnymi determinanta-
mi prind3a nesporne cenné poznatky pre vedecké uchopenie Cloveka.
Z hladiska v3eobecnej, filozofickej roviny analyzy a najméd metodolo-
gickych prostriedkov prekonania redukcionistickych a dualistickych pri-
stupov v8ak povaZujeme za produktivnej$ie zamerat sa na SirSiu kate-
goriu prirodného.

S takymto celostnym chdpanim prirodného sa stretdvame v Stadii
L. Holatu, venovanej analyze materialistického monizmu vo vztahu k in-
terpretdcii spolocdensko-historickej skutofnosti ako prirodno-historického
procesu. (3) Kritizuje v nej také chdpanie materialistického monizmu
a materidlnej jednoty sveta, ktoré spofiva len v hladani spolo¢nych
Struktarnych elementov, akéhosi spolotného menovatela réznych tirovni
bytia a ktoré teda koniec koncov zostava v rovine ,faktickej klasifikac-
nej stvislosti“. Sam spédja problém monizmu s principom pohybu a vy-
voja a formuluje ho ako ,problém dynamickej vyvojovej totality®, ako
,vrstvenie, konkretizdciu a vyvojovi transformdciu dialektickych tota-
1it“. Z tohto zorného uhla mu ako jedna z metodologicky najzdvaZnej-
$ich vyvstdva otdzka vzniku novych kvalit a predovSetkym komplexna
materialisticka interpretdcia socidlneho bytia ako vyvojovo najvy3Sej
sféry bytia.

Metodologickt pomécku pre svoje tivahy naSiel L. Holata v doposial
nevyuZitom alebo slabo vyuZitom heuristickom a metodologickom po-
tenciale obsiahnutom v Marxovych ekonomickych analyzach. Na zdkla-
de plastickej rekonStrukcie Marxovej analyzy vzniku kapitalu a Kkapi-
talizmu dospieva k definovaniu vzniku vyvojovo vy3Sich foriem ako
dialektiky minulého a stfasného, ako predpokladu a vysledku, ako dia-
lektickej jednoty genetickej kontinuity a Struktirnej diskontinuity. (3,
s. 618)

Konzekventné respektovanie tejto dialektickej jednoty pri riedeni
problému vztahu prirodného a socialneho skutoCne umoZiiuje zotrvat
na stanovisku désledného materialistického monizmu, nesklznut na po-
zicie naturalizmu alebo sociologizmu, a pritom nechéapat Cloveka ako
eklektické spojenie dvoch casti, dvoch podsystémov, ale v celej ich dia-
lektickej jednote, ako jednotny materidalny fenomén, ktorého fragmenty
méZu byt prirodné a socidlne stcasne, v jednom systéme koordinat mo-
Zu byt totoZné, v inom nie, v urc¢itych stradniciach moZu prechadzat
jedno v druhé@.

Napriek tomu, Ze meritum tézy o genetickej kontinuite a Struktir-
nej diskontinuite je obsiahnuté uZ v samej teérii marxistickej dialektiky,
pri rieSeni konkrétnych problémov sa v mnohych pracach neuplatiiuje
v plnom rozsahu. Vo vZitom chéapani vztahu prirodného a socidlneho
napr. prevladda predstava ich jednostrannej genetickej spédtosti (vyply-
vajica z faktu, Ze prirodné predchddzalo socidlnemu a preto je socidlne
geneticky jeho Castou). Na druhy — funkciondlny — aspekt tohto vzta- -
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hu sa uZ beZne zabuda. Pritom funkciondlne je naopak prirodné ¢astou
socidlneho, lebo aj priroda sa polud3tuje a zacina plnit socidlne funkcie.
Funkciondlne existuje medzi prirodou a spolo¢nostou trvalé aktivne
obojstranné pdésobenie sprostredkované predov3etkym spoloCenskou pra-
Xou.

Este zriedkavejSie je dosledné reSpektovanie momentu 3Struktarnej
diskontinuity. Verbdlne sa sice uzndva kvalitativna odliSnost réznych
foriem organizdcie hmoty a zdéraziiuje sa neredukovatelnost jednej na
druhd, pri konkrétnych analyzach vztahu niZzSej a vysSej formy sa vSak
obmedzuje na hladanie tych Struktirnych prvkov, ktoré st obom spo-
loéné, pripadne na kvantitativny vypocCet novych prvkov. Spravidla sa
ignoruje ten vyznamny princip materialistickej dialektiky, ktory hovori,
Ze elementy niZSej tirovne nie st vo vyS$Sej forme organizédcie hmoty
obsiahnuté vo svojej pévodnej podobe, ale ako dialekticky zrusSené, pre-
konané a preto aj vztahy, ktoré ich v novej Struktdire spéajaju, majn za-
sadne novu kvalitu.

Akcentovanie Struktdrnej diskontinuity a z nej vyplyvajicej kvali-
tativnej diferencovanosti, relativnej samostatnosti a autonémnosti jed-
notlivych foriem organizdcie hmoty sa musi plne zvyznamnit pri avahdch
o Cloveku a jeho vztahu k ostatnej prirode. A priori treba zamietnut na-
priklad taky pristup, ktory interpretuje ludské ako urcita modifikaciu
zvieracieho, ako poludStené, kultivované biologické. Prirodné zostdva
sice Struktirnym momentom novej Specificky ludskej organizicie, ale
v novej Struktire nadobtida zasadne novi kvalitu. Dokonca aj v tom pri-
bpade, ak chipeme prirodné v uZSom slova zmysle a redukujeme ho na
biologické, nemdéZeme nevidiet, Ze ludskd biologicko-antropologickd or-
ganizacia je kvalitativnym prekonanim ZivociSnej bioldgie, Ze biologické
organy Cloveka st Specificky biologické, Ze medzi ludskym a zvieracim
mozgom nie je len kvantitativny rozdiel, ale tym, Ze je prispésobeny
jazykovym operaciam a mysleniu, predstavuje zadsadne novi kvalitu.
V 3pecificky ludskej biologickej organizacii je uZ zaprogramovand moz-
nost univerzdlneho rozvoja, uZ v dedi¢nom mechanizme je zakddovana
schopnost socidlneho fungovania biologie ¢loveka.? Ani biologické tak
nie je integrované do socidlneho vo svojej pévodnej podobe, ale ako
dialekticky zru3Sené. Socidlne ako vyS8ia forma si ho podriaduje a na-
dobtida charakter prvej determindcie.

Dal3i vjznamny moment Marxovej analyzy vzniku kapitdlu predsta-
vuje dialektika predpokladu a vysledku. Marxovo rozliSenie ,podmienok
vzniku kapitdlu®* a ,podmienok uZ kon3tituovaného kapitalu“ (3, s. 618—

2 Napr. druh4d signalna sistava je jednoznafne produktom sociogenézy, ale pre si-
tasného novorodenca je schopnost naucit sa jazyk — na rozdiel od Zivogéichov — uZ
vrodend, V literatire sa uvadza experiment Kellogovcov, ktory spotival v tom, Ze od
narodenia vytvorili rovnaké podmienky pre dieta a Simpanzie mlada. Vysledok expe-
rimentu potvrdil, Ze pojmotvornd dispozicia, tvoriaca zéaklady re€i, je vlasind len de-
ditnej organizdcii ¢loveka.
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619) moZno analogicky uplatnit na problém vznikania vyS8ich foriem dife-
rencovaného bytia. Mimoriadnu podnetnost a kon3truktivnost tychto
tivah vo vztahu k nami analyzovanému problému vidime nielen v nécrte
metodologickych predpokladov jeho rie§enia na trovni vsSeobecno-filo-
zofickej analyzy, ale aj v tom, Ze otvdrajua cestu k prekonaniu viacerych
tradiénych teoretickych tskali vznikajicich pri prechode ku konkrét-
nym problémom. Narazime na ne napr. pri hladani historického momen-
tu vzniku ¢loveka, zaciatku Specificky ludskych dejin chdpanych ako
ne-prirodnych a nad-prirodnych. Néazory samych antropolégov sa roz-
chadzaju.3 Prevazna cast sa sice zhoduje v uznani urCitého prechodného
obdobia vo vyvoji Zivocicha v €loveka, ale ndzorové odliSnosti vznikaja
opdt pri pokuse uréil, aky vyznam mala tdto prechodna forma pre vznik
&loveka. Niektori autori ju povaZuja za prvi formu Iudského rodu, ini
ju pocitaji este k ZivoCisnej risi. Podobné taZkosti sa vynaraju v suvis-
losti s pokusmi ur&it historicky moment prechodu antropogénezy do
sociogeneézy.

Aplikovat Marxovu dialektiku minulého a pritomného, podmienock
a vysledku znamend reSpektovat potrebu diferencidcie medzi vonkajsi-
mi, historickymi podmienkami vzniku ludského a podmienkami fungo-
vania, ,uskutoéfiovania“ Iudského po jeho konS3tituovani. ,Marx upo-
zoriiuje na to, Ze kapitdl vychéddza z predpokladov, ktoré st kapitalizmu
vonkajsie, st nekapitalistické a predkapitalistické. Len ¢o sa vSak ka-
pitdlovy vztah konStituuje a kapitdal je predpokladany ako jestvujici,
vychadza kapitdl sdm zo seba, z vlastnej imanentnej vnatornej podsta-

iy ... Marx ukazuje, ako sa vonkaj3ie minulé predpoklady vzniku kdpl-
talu v shdasnosti stdvaji vodtornym vysledkom jeho vlastnej &innosti.”
(3, s. 618) '

Ako vysledok nesmierne dlhej prirodnej evoldcie sa sformovala Spe-
cificka morfofyziologicka organizacia Zivoc¢idnych predkov ¢loveka. Tak-
to organizovana formu prirodného moZno chépat ako vonkajSie pod-
mienky, predpoklady, historické predstupne vzniku cloveka, ako ne-
ludské a nesocidlne. Ak v3ak predpokladame cloveka ako takého,
musime brat do tvahy, Ze prirodné tu vystdpilo zo svojho vlastného
ramea a jeho ,historicky predstupeii“ je uZ zrudeny, prekonany. Ak
Marx hovori o ,ludskej prirode“, nema na mysli biologiu Cloveka, ale
A sovietska autorka K. A. Abulchanova-
-Slavskaja?! — zahfiia pod tento pojem predovSetkym novy zmyslovy

3 B. F. Por3nev uvadza tri moZné odpovede: a) Vznik ¢loveka sa datuje uZ od ob-
dobia pred 2 milidnmi rokov, ked sa objavili druhy vzpriamen§ch primétov, ktoré mali
ruku schopni vyrdbat elementdrne nastroje. b) Druh Homo sapiens sa sformoval aZ
pred 40 000—20 000 rokmi, celé predchéddzajice obdobie moZno interpretovat prirodo-
vednymi pojmami. c) Obidve uvedené hranice poukazuji na =zaciatok a koniec, ,dva
skoky" procesu formovania &loveka z predchadzajicej Zivodisnej formy. [8, s. 18)

4  Prirodné... nie je vlastnost, ale vztah &loveka k prirode a k druhému &loveku,
ktory: sa historicky meni a vyvija." (1, s. 135}
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zéklad vztahu cloveka ku svetu, ktory sa nevyCerpdva bezprostrednym
vztahom podnet-reakcia charakteristickym pre ostatnt Zivi prirodu. Na
rozdiel od zvierata, ktoré sa ,nelidi od svojej Zivotnej ¢innosti, samo je
touto ¢innostou™ (4, s. 66), v ludskej zmyslovosti je uZ zakotvené spro-
stredkovanie biologického socidlnym. Ludskd zmyslovost sa neobme-
dzuje na rovinu vnemov a pocitov, ako ju chdpal Feuerbach. Naopak,
viaZe sa na ten moment, v ktorom zmyslové orgdny prestali plnit funk-
ciu zabezpedovatela existencie organizmu, bezprostredného uspokojo-
vatela zakladnych biologickych potrieb a vznikd kvalitativne novy typ
vzdjomného vztahu organizmu s prostredim, v ktorom sa piha reakcia,
spravanie meni na 3$pecificky ludskd aktivitu, cielavedomu, predmetno-
-pretvarajicu &innost. Novy produktivny kontakt Cloveka (ako uZ so-
cializovaného prirodného) so svetom aktivizuje bytostné sily prirodné-
ho, dalej rozvija a umociiuje jeho prirodné kvality. Ludské prirodné si
tak prostrednictvom svojej &innosti samo vytvdra svoje vlastné pred-
poklady pre maximdlne rozvinutie najvy$8ich potencii. Prirodné tak
dosahuje takt vysokd tdroveii svojej dokonalosti, rozvija take Struktir-
ne a funkcionalne mo#nosti, ktoré by v podmienkach pévodnych prirod-
nych procesov vébec nemohlo rozvintt.

Hlavnou charakteristikou procesu vytvarania svojich vlastnych pred-
pokladov ako vysledkov svojho uskutociiovania je jeho historicky cha-
rakter. Vztahuje sa tak na vlastni vndtornd prirodu cloveka ako aj na
vonkajsiu prirodu. Marx napr. hovori, Ze zmysly sa ludskymi zmyslami
len stdvaji. Ludské oko vnima inak neZ oko primitivneho jaskynného
tloveka, ludské ucho pocuje inak neZ ucho primitivne. Preto ,zmysly
spolotenského ¢loveka sa ingmi zmyslami neZ cloveka nespolocenského;
aZ predmetne rozvinutym bohatvom Iudskej bytosti sa jednak vycibri
a jednak utvdra bohatost subjektivnej ludskej zmyslovosti, muzikdlne
ucho, oko pristupné krase formy, slovom, cibria a utvaraju sa zmysly
schopné ludskych pézitkov, zmysly, ktoré sa potvrdzuji ako [ludské
bytostné sily.” (4, s. 84)

Stcasne s historickym vyvojom produktivnych funkeii prirednych
dimenzii ¢loveka, rozvijanim jeho vnutornej prirody, €lovek CiastoCne
pretvara aj vonkaj$iu prirodu. Potom sa nevztahuje k prirode bezpro-
stredne, ale k prirode, ktora sdm humanizoval a prostrednictvom priro-
dy sa tak vztahuje k sebe samému. Slovami Marxa: ,Ludskd podstata
prirody je tu aZ pre cloveka spoloCenského; pretoZe aZz vtedy je prei
zvédzkom a ¢Glovekom, jeho sicnom pre druhého a sticnom pre neho ako
Fivotnym Zivlom Iudskej skutoc¢nosti, aZ vtedy je zdkladom jeho vlast-
nej ludskej existencie. Az vtedy sa jeho prirodné sicno stalo pre neho
fudskym stcnom, aZ vtedy sa priroda stala preii ¢lovekom.” (4, s. 80)

Désledné uplatnenie principu historizmu predpokladd nepristupo-
vat ani k socidlnemu (po jeho konstituovani ako rezultdtu rozdvojenia
prirody) ako k raz navZdy danému, ale ako k historicky sa vyvijajice-
mu a kvalitativne diferencovanému fenoménu, ktory si sdm produkuje
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predpoklady svojho dalSieho fungovania a vyvoja a historicky precha-
dza ku kvalitativne vy$3im formam. V tomto zmysle moZno definovat
vznik novej spolofensko-historickej skutoCnosti ako prirodno-historicky
proces, ktorého tri etapy si charakterizované v zavislosti od dominancie
prirodného alebo socidlneho momentu. (3, s. 623)

Postihnutie celej dynamiky a vnutornej dialektiky prirodného a so-
cidlneho umoZfiuje prekonat pretrvavajicu strnulost v chdpani ich vza-
jomného vztahu, prejavujicu sa napr. v nazore, Ze zaviSenim procesu
antropogenézy sa skoncila prirodna evolicia a pokraCuje uZz len social-
ny vyvoj.5 Niektori autori formuluji tito tézu v miernejSej podobe ako
protiklad dynamizmu socidlnej stranky Cloveka a konzervativizmu jeho
biologickej povahy. Z faktu akcelerdcie socidlneho vyvoja vyvodzuji
teériu o narastajicom protireceni prirodného a socidlneho a na zdklade
toho vyslovuji najrozmanitej$ie pesimistické a katastrofické prognozy.

Naé&rtnuty pristup dovoluje metodologicky prekrocit zauZivané sub-
stancidlne chépanie, fixujice prirodné len ako naturdlne biologicke
faktory a vlastnosti a opraviiuje k zdveru, Ze prirodny vyvoj nekonci
dovifSenim sucasnej biologickej organizdcie &loveka, ale naopak, s an-
tropologickym vznikom Cloveka len zacina. Vznik spoloCnosti predsta-
vuje zacCiatok historického procesu rozvoja ¢loveka prostrednictvom roz-
voja socialneho. Clovek sa stdva Clovekom v priebehu celjch dejin,
rozvoj jeho prirodnych bytostnych sil sa teda nezastavil s momentom
vzniku spolo¢nosti, ale historicky pokracuje procesom ich kultivacie.
Je nepretrZitym a neukonditelnym procesom socidlnej aktivizacie jeho
prirodnych predpokladov.

Dialektika prirodného a socidlneho nadobiida nové formy prejavuy,
pre ktoré nie je priznacné narastanie protireCenia medzi nimi, ale v kto-
rej sa naopak otvaraja cesty a spdsoby optimalizdcie a vedomej regulacie
ich vzajomného pésobenia. Samozrejme za predpokladu takého spolo-
tenského zriadenia, ktorého hlavnym cielom je prdve zabezpecenie pod-
mienok, v ktorych by sa Iudskad prirodzenost mohla afirmovat v celom
svojom historicky rozvinutom bohatstve. Takdto spoloCnost je podla
Marxa ,doviSenou bytostnou jednotou cloveka s prirodou, opravdivym
vzkriesenim prirody, realizovanym naturalizmom CcCloveka a realizova-
nym humanizmom prirody®. (4, s. 80)

3 Argumentuje sa napr. tym, Ze na rozdiel od predchddzajicej biologickej evolicie
mozgu sa jeho v§voj po zaviSeni procesu antropogenézy ukoncéil a objem mozgu sa
dalej nezvidtsuje.
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K TIPOBJAEME COOTHOMIEHMA MPHUPOAHOTIO M COLMAIBLIIOIO
Marza F'ony6osa

TIpi uM3y4deHuM COOTHOMIEHHH NPHPONIOr0 ¥ COLHALLHOUO NOBOABHO HaCTO MOMHO CTONKHYTL-
CA ¢ TEM, YTC DHAAEKTHKA HX COOTHOLIEHWS MCUEPILIFAETCA KOHCTATHPOBAHMEM GUO-COLMATLHON
Maw Ke OHO-TICHXO-CONHAJNBHOH CYIOTHOCTH UCAOBCKA, IPHYMEM MOAYa HITIOPHPYeTeH UPHHLIHD
MaTepHaluCTHIECKOTO MOHHIMA.

MeTononoruIecKyio IPeNNOCELIKY NPeOI0TCHHA AHTHHOMHH IPHPOLHOTO ¥ COUMAALHOTO,
TaKe KaK M NEPeKHUTKOR HATYDAalIH3Ma H CONHOJOTH3Ma, aBTOp BWUHT B TAKOM IIJOCTHOM
NOHHMAHEH KaTCTOPHH MPHPONHOTO, KOTOPOE BHIXOLWT 34 PaMRE YKOPEHWBLIETOCH CyOCTAHIHO-
HaJsHOTO TOHMMaHHA, (PHKCHPYOIICTO NPHPONHOE JHINL KaK NaTypalbHo-GHOJOIHYeckue bakTo-
Prl. ABTOP MOMYCPKHBaET HeoSXOZMMOCTH COGAIEHHA IPHHITHNA €LWHCTBA ICHETHYECKOH Hempe-
DHEBHOCTH H CTPYKTYDHOM NDDEPHBHOCTH M CBASAHHON ¢ UMM LHANEKTHKOH POWAOTO M HacTo-
ANIETO, TPEINOCEII0OK H peayAeTaToB. Ero IocaenoBaTenbHDe IPHMEHEHHE I[O3BOJAET TOHWMATE.
TIPHPOTHOE H COIHAJbHOE KaK BHYTPCHHE KadeCTBEHHO udQdepeHIHpPORAHHbIC (EHOMCHHL M WX
B3aUMOOTHOIWICHHC HE KaK Pa3s ¥ HaBCeTOa NAHHOE, HOCTOANHOE OTHONICHHE, & KaK HCTODHUECKH
pasBuEammicecA M npuobpeTamniec Bce (osee HOBLIE QOPMBL TPOSBIEHHSI OTHOLIEHTE.

ZUM VERHALTNISSES DES NATURLICHEN UND SOZIALEN
Magda Holubova

Bei der Lisung des Verhéltnisses des Natiirlichen und Sozialen begegnen wir ver-
héltnisméssig oft der Tatsache, dass die Dialektik ihres Verhélinisses sich in der Kon-
statierung des bio-sozialen oder bio-psycho-sozialen Wesens des Menschen erschipit
und dabei stillschweigend das Prinzip des materialistischen Monismus verlédsst.

Die methodologische Voraussetzung fiir die Uberwindung der Antinomien des Na-
tiirlichen und Sozialen sowie der Residuen des Naturalismus und Soziologismus sieht
die Vi. in solch einer ganzheitlichen Auwffassung der Kateogrie des Natiirlichen, die
allgemein verwendete substanzielle Auffassung iiberschreitet, die das Natiirliche nur
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als naturbiologische Faktoren fixiert. Sie betont die Notwendigkeit der Respektierung
des Prinzips der Einheit der genetischen Kontinuitdt sowie der strukturellen Diskonti-
nuitdt und der mit ihr zusammenhdngenden Dialektik des Vergangenen und Gegen-
waértigen, der Voraussetzungen und des Ergebnisses. Seine konsequente Geltendmachung
ermiglicht das Natiirliche und Soziale als innerlich qualitativ differenzierte Phéno-
mene und deren gegenseitigen Verhiltnis nicht als einen fiir alle Mal gegebenen, kon-
stanten, sondern als historisch sich entwickelnden, immer neue Ausdrucksformen ge-
winnenden, aufzufassen.
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