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The problem of personality draws the attention of several disci-
plines. Most frequently personality is perceived either throug the
eyes of psychology or biology exclusively. Quite a part of theoreti-
cians, dealing with problems of personality attempt to approach the

S problem from the interdisciplinary point of view, in order to avoid
onesidedness. Neither this approach can prevent from onesidedness
because it understands the biological, physiological, psychical and
social of personality as existing on the same level. In order to achie-
ve sufficiently plastic picture of personality, it is necessary to work
frae through the philosophic approach to the problems, i. e. to fixation
. of what is determining or only modificating, what is infegrating or
integrated. The author attempts to discuss problems from this point
of view.

Problém osobnosti, ktory je hlboko zauzleny v stucasnej spoloCensko-
-politickej situacii, sa v poslednom obdobi usadil na strankach €asopisov
a publikécii psychologického, sociologického ¢i filozofického charakte-
ru a zamestniva mysle odbornikov ¢im dalej, tym viac.

Zatial treba priznat, Ze problém do znatnej miery ostdva problémom
a len velmi pomaly odhaluje svoje tajomstva ludskej zvedavosti Tudské-
mu poznaniu. Otdzka osobnosti podla nas ,uspe3ne vzdoruje prieniku
nasho poznania hlavne preto, Ze do zna&nej miery stdle eite chybajd
analytické Specidlnovedné prace, ktoré by umoZnili filozoficka analyzu,
ale sama praca Specidlnych vied vyZaduje filozoficky, metodologicky na-
vod, alebo aspoii impulz. Vznikd akysi zaCarovany kruh. Predsa v8ak sa
uZ dnes zd4a, Ze situécia je vysoko gravidna rieSenim. Problém osobnosti,
¢i uz implicitne alebo explicitne je ddvnym predmetom zdujmu spolo-
censkej vedy. Mnoho pozornosti mu venovala psychologia, ale i dalSie
Specialne vedy.

Treba vSak povedat, Ze burZodzna psycholégia a spolofenska veda
vobeec je bezmocné, ked je postavend zoc€i-vo€i problému osobnosti, nie-
len preto, Ze problém prerastd jej moZnosti, ale aj preto, Ze jej filozolické
vichodiska pri rieSeni problému osobnosti st triedno-filozoficky obme-
dzené. To znamend, Ze burZodzna psychologia pristupuje k rieSeniu otéa-
zok osobnosti z chybnych triedne skreslenych, idealistickych ¢i vulgar-
ne-materialistickych, resp. mechanisticko-materialistickych metodologic-
kych vychodisk a aspektov. Preto sa im osobnost javi raz ako stelesnenie
bozského predurcenia, inokedy sa rad3ej zriekajd pric¢inného vykladu a
obmedzuji sa len na empiricky opis osobnosti, proste skimaji osobnost
individualisticky, abstraktne.
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Marxisticka psycholégia je v podstatne lepSej situdcii. V zakladnych
vychodiskdch sa mdoZe opierat o dialekticky a historicky materializmus,
m4 k dispozicii ucenie 1. P. Pavlova o vySSej nervovej ¢innosti — ucenie
o reflexoch. Preto obraz osobnosti, poddvany marxistickou psycholégiou
moZe byt plnokrvnejsi a rozhodne pravdivej$i ako v burZodznych psy-
chologickych pokusoch. Na okraj toho Rubinstejn piSe: , ... pre Marxa
je osobnost a stcasne aj jej vedomie sprostredkovand spolofenskymi
vztahmi a jej vyvin je urcovany predovietkym dynamikou tychto vzta-
hov. LenZe rovnako ako odmietnutie psychologizédcie osobnosti nezna-
mend vypustenie vedomia a sebavedomia, takisto ani odmietnutie bio-
logie, organizmu, prirody z osobnosti. Psychologickd podstata sa nevytla-
¢a a neneutralizuje, ale je sprostredkovand spolocenskymi vztahmi a
pretvdra sa — priroda sa stava &lovekom!“ (12, s. 54)

V podobnom duchu hovori B. G. Ananiev, ktory. za vychodiskovy mo-
ment dynamickych vlastnosti osobnosti pokladd status v spolonosti,
t. j. ekonomické, politické, prdavne, ideologické a iné postavenie, rovna-
ko ako aj status spolocenstva, v ktorom sa formovala dand osobnost.
Z toho zakladu vychdadzajd, tvoria sa systémy spoloCenskych rolovych
funkeii, cielov a hodnotovych orientdcii. (1, s. 210) U Ananieva prave
tento status a z neho vyplyvajica hodnotova orientdcia tvoria prvia
vrstvu osobnostnych vlastnosti a ony potom urcuji motivdciu a Struk-
tiiru chovania, ktoré zasa predstavuja druhd vrstvu osobnostnych vlast-
nosti. Najvyssiu vrstvu predstavuji charakter a sklony. A to vSetko sa
formuje v ¢loveku v priebehu jeho Zivotnej cesty spolotnostou.

Obdobne piSe L. I. Ancyferovda: ,Osobnost — to je spdsob bytia ¢lo-
veka v spoloc¢nosti, v konkrétno-historickych podmienkach, je to indi-
vidudlna forma jestvovania a rozvoja socidlnych vztahov a stvislosti,
¢lovek sa méZe prejavit v spolotnosti len ako osobnost.” (2, s. 3—4)

]J. Linhart mysli, Ze ,osobnost je viac neZ len individualitou, je Zi-
vym systémom spolo¢enskych vztahov, t. j. jeho materidlny zdklad ne-
moZno hladat vyhradne v mozgovych procesoch. Ide o tie podstatné
sily, ktoré sa prejavuji a objektivizuji v spolofenskych vztahoch v pra-
ci, vo vyrobnych prostriedkoch, v prostriedkoch spolofenského styku,
v reci... Po druhé, pod osobnostou treba rozumiet celkovy systém akti-
vit individua, t. j. jednotnt Struktiru v3etkych jedinefnosti, ktoré tvoria
osobnost ... No aj tu plati, Ze jadrom rozvinutej osobnosti si spoloden-
ské vztahy a spoloCenskd Cinnost, aj prejavy osobnosti v nich.“ (9, s.
522) -

So zretelom na vysSie zmienené fakty ,moZno osobnost charakte-
rizoval ako stuhrn psychickych vlastnosti priznaénych pre daného clo-
veka, organizovanych do istého celku® (19, s. 201) len v tom pripade,
ked na jednej strane pokladame za fyziologicky zdklad tychto vlastnosti
¢innost nervovej ststavy, najmd mozgovej kéry a na druhej strane ne-
zabudneme ani na historicko-spolocenski podmienenost tychto vlast-
nosti ako hlavného ich determindtora. V tychto stvislostiach sa zvykne
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uvadzat, %e socialisticky Clovek sa vyznaCuje takymi vlastnostami, ako
si: ideovost, zésadovost, vlastenectvo, internacionalizmus, socialisticky
pomer k préci a socialistickému vlastnictvu, druZnost, Cestnost, optimiz-
mus, socialisticky humanizmus a pod. (19, s. 231]

Problém osobnosti svojimi spoloCenskymi dimenziami prerastd psy-
cholégiu, a predstavuje sa nadm ako problém Sirokej viacvrstevnej de-
termindcie — stava sa filozofickym. Ak aj psycholégia ako Specidlng
veda sa méZe, vychadzajic samozrejme zo spoloCenského a prirodného
zakorenenia osobnosti, venoval psychologickym aspektom osobnosti, fi-
lozofia tento ramec Specidlnovedného postoja musi vidy prekracovat.
Tu nejde o znevaZovanie 3Specidlnej vedy, ktord vo svojom rdamci vybera
problémy, aby ich zvaZila, zhodnotila. To je predsa nevyhnutné. Ide tu
o to, Ze preskumajiac problém v detaile, ¢lovek kraca k dalSim suvislos-
tiam, od Specidlnovedného pohladu k filozofickému, aby sa opidt mohol
vratit k povodnému detailu, ale uZ na §irSich a hlbSich zdkladoch. Spe-
cidlna veda, a nejde len o psychologiu, a filozofia vytvaraju takto ne-
rozluénu dialektickil jednotu poznania; marxistické rieSenie problému
osobnosti tito jednotu na kaZdom kroku demonStruje. Pravda, nie viet-
ko, ¢o sa u nas na tato tému povedalo, moZno odobrit. Zle je vtedy, ked
Specidlnovedny pohlad na parcidlny problém sa absolutizuje, prenasa
do filozofickej roviny. V istom zmysle takyto pokus vidime v niektorych
,Star¥ich“ snahéach charakterizovat &loveka ako biopsychosocidlnu jed-
notu, pri ktorych sa ostdva len na drovni konStatacie. Ide totiZ o to, Ze
skutctnost, Ze v ¢loveku stretdvame aj biologické aj spoloCenské a Ze
teda Specidlna veda tento problém nevysvetli, sa odrazila v pokusoch
charakterizovat osobnost ako originalnu jednotu biologickych, psycho-
fyziologickych a socidlnych kvalit, teda ako prekriZenie prirody a spo-
loCnosti v ¢loveku bez toho, aby sa povedalo, ¢o je hlavnym determi-
nantom a €o je modifikujacim ¢lankom, resp. predpokladom javu. Takéto
charakteristiky stretdme v starSich textoch. S sice pravdivé, ale podla
nas, je to malo, pretoZe takato formulacia nas stdle uzatvara do roviny
Specidlnovedného poznania, kde psychologia €i sociologia sa klada vedla
seba a problém vertikdlnej determindcie zostdva nezodpovedany, resp.
nereflektovany, hoci existuje. To nevyhnutne skresluje pohlad. A tak;
hoci sa v tejto savislosti Casto zdéraziioval systémovy pristup a jehd
vyznam pre pochopenie danej skutotnosti — v naSom pripade osobnosti
— ostdvame pri spominanom stanovisku na jednorozmernom Struktura-
listickom videni problému. MoZno sthlasit s tym, Ze problém osobnosti
je interdisciplindrny, teoreticky i prakticky, ale to samo nestaci. Déle-
Zité je totiZ to, Ze dnes je to predovietkym problém filozoficky, ale nie
v zmysle, Ze interdisciplindrno je vieobecno, ale v zmysle hladania toho,
to je primarne a Co sekunddrne, v zmysle ,rozkrytia® toho, ¢o je urcu-
jice a akym spoésobom. V tomto momente je to uZ aj problém statického
a dynamického chépania osobnosti.

Nové pristupy, ako sme to uvadzali, moZno néjst napr. u Rubin&tejna, -
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Ananieva, Leontieva. Z naSich napr. v citovanej praci |. Linhart a kol.:
Zdklady obecné psycholdgie. Praha 1981. Nové rieSenia hladaja préce
R. Simu, T. Pardela: Clovek v buji o seba a svoju budicnost. Bratislava
1981; Osobnost a jej rozvoj v socialistickej spoloénosti. Bratislava 1983
a pochopitelne aj iné.

Vyznamny a zaujimavy krok podla nas v tejto oblasti skiimania, aj
ked sa nedd so vSetkym sthlasit, ¢o tvrdil, urobil franctuzsky psycholog
a marxista Lucien Séve, ked inSpirovany Marxom sa pokisil odhalit za-
kladiiu a nad fiou sa zdvihajlicu nadstavbu osobnosti, a tym aj vnttornd
protirecivost, samopohyb osobnosti, jeho zdroje a prejavy. Séve vySiel
z Marxovho vymedzenia ludskej podstaty ako uzla spolofenskych vzta-
hov, aby rozligil v osobnosti zdkladriové vztahy ako urcCujice a nadstav-
bové ako modifikujuce.

Tato myslienka je podla nas podnetnd, pretoZe stdle eSte niektori
teoretici, marxisti, vymedzuji ludska podstatu ako ,duchovné a duchov-
no-psychické jadro osobnosti, jej nevyhnutnd hlavnd zloZku“. Pravda,
problém je v tom, ¢i osobnost splyva s vedomim, alebo nie. V tejto sii-
vislosti sa zda, Ze pokus definovat osobnost cez ¢innosl a spoloCenské
vztahy, ako to robi franctzsky marxista Séve a za nim dalsi, je omnoho
podnetnejsi ako akékolvek eSte stdle sa vyskytujiice uzatvaranie osob-
nosti do vedomia.

Ak napriklad zvaZime skutofnost, Ze je rozdiel medzi tym, ¢o osob-
nost deklaruje a naozaj kond, ¢o zamysla a Co dokéZe, ¢o si predstavuje
a €o redlne existuje, potom treba prekroc¢it hranice vedomia a hladat
hlb3ie zakorenenie ¢loveka.

Osobnost je vysostne spolofensky jav, na tom sa marxisti vSeobecne
zhoduji. Pravda, potom, ak Marx za hlavny determinacny faktor spo-
lofenského pohybu pokladd materidlnu ¢innost spolofnosti a ludské in-
dividuum sa stdva osobnostou prave prostrednictvom spolofnosti, tak
sa fiou stdva svojou ticastou na c¢innosti spolofnosti, prostrednictvom
svojej Cinnosti spoloCnosti, prostrednictvom svojej Cinnosti a v dosled-
ku toho vztahovej prepojenosti na spolocnost. Determinizmus, kKtorému
podlieha spolofnost, musi platit aj pre osobnost, bude vSak bohatsi o
osobitosti prirodno-historického zaclenenia do rdmca obklopujiceho ho
sveta, To je podla nds nosnd linia marxistického pristupu k osobnosti.
Osobnost a jej ,mikrosvet® sa pohybuje v hraniciach danych spolo-
nostou, v rameci spolo¢nosti, aj ked je sama svojskym systémom so 3pe-
cifickymi zédkonitostami. To znamend, Ze vychadzame z Marxovych ma-
krospolodenskych vyskumov ako rdmca a postupujeme aZ do sveta jed-
notliveca. Treba nam objavil ,mechanizmus” mikroosobnostného sveta.
NemdZe ist pritom ani o to, ¢oho sa boji Séve, nemdZe ist a nejde o za-
sah neodbornika (filozofa) do domény $pecidlnej vedy. To, o Séve robi,
uZ totiZ nie je psychologia, aj ked on je psycholog. Je to hladanie 7[a-
kladnej orient4cie, in$truktivnej metodologickej smernice, ako sa v roz-
siahlej problematike orientovat. Je to hladanie vychodiska, hladanie
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zékladu osobnosti. Cesta cez ,Strukturalistické” vypocitavanie faktorov,
pésobiacich pri tvorbe a realizacii osobnosti, aby sme zostali len pri fiom,
je iste osoZnd, ale predsa len zahmlieva to hlavné, Ze Clovek k Zivotu
musi vytvarat nevyhnutné materidlne i duchovné hodnoty a teda musi
sa organizovat, zoskupovat, vstupovat do réznych spolofenskych vzta-
hov, aby mohol vyrébat a teda Zit. Je preto ¢innou, praktickou bytostou,
v ktorej prave tato hodnototvorna produktivna &innost, ktort vykonava
ako cClen spolocnosti, zohrava ta isti funkciu ako vyrobno-materidlna
c¢innost v Zivote spolocnosti.

Ide len o to, o akd aktivitu v danom pripade ide, ¢i ide o tvorivil
alebo o odcudzenu aktivitu, pretoZe podla toho, aky je charakter a miera
¢innostného zac¢lenenia ¢loveka do spolofnosti, tak sa budd v podstate
formovat kladné ¢i zdporné charakteristiky osobnosti,

Vo fylogenéze osobnosti, ak takto méZeme hovorit, zakladiiovou
aktivitou je produkcia hmotnych statkov nevyhnutnych pre Zivot spo-
locnosti, a tym aj pre osobnosti a situovanost ¢loveka vo vyrobnych
vztahoch. Tu sa do osobnosti premieta historicky a historicko-triedny
rozmer. V ontogenéze osobnosti konkrétneho jedinca, vzhladom na to,
Ze Clovek nepdsobi len v materidlnej sfére spolofenského Zivota, ale aj
vo sférach nadstavbovych, treba hovorit vSeobecnejsie, 7e zakladiiovou
aktivitou je prepojenost ludského jedinca na spolodenskd hodnototvor-
nu ¢innost. Materidlna éinnost spolo¢nosti sa potom odrdZa v osobnosti
takého jedinca len sprostredkovane cez jeho ,nadstavbové“ za¢lenenie
do spolocCnosti, ktoré je koniec-koncov urcéené faktormi materidlneho
Zivota spoloCnosti. Osobnost sa ndm potom javi predovdetkym ako kva-
lita zacClenenia Cloveka — jedinca do spolocenskej hodnototvornej &in-
nosti.

Ak chceme ostat na péde marxizmu, nebudeme uzatvarat osobnost,
a dnes to ani nerobime, len do vedomia a psychologickych &i biologic-
kych alebo inych Specidlnovednych charakteristik, pretoZe prv, neZ si
to uvedomime, dostaneme sa na pddu idealizmu alebo na pédu reduk-
cionistického naturalizmu. L. Séve, odvolavajic sa na Politzera a jeho
genialne mysSlienky e$te z rokov 1928—1929 hovori, Ze »Psychologia
osobnosti sa nemoéZe budovat na Iubovolnej psychologizacii Iudskej pod-
staty, ale musi sa budovat na zdkladoch historického materializmu a po-
litickej ekonoémie” (15, s. 365) a pokratuje: ,,Sam psychologicky deter-
minizmus nie je zvrchovanym determinizmom: pésobi a moZe pésobit
len vnitri, takredeno v tkanive ekonomického determinizmu. Jeho ob-
sah a jeho hranice st dané dosahom a hranicami samotného individua.
Psychologia mé vyznam, pokial sa udalosti chdpu vo vztahu k indivi-
duu, ale nema nijaky vyznam, ak ide o fudské fakty samé"“. (15, s. 366)
A problém je v tom, Ze osobnost sa vztahuje na individuum ako spolo-
cenského jedinca.

Sledujtc dialekticky pristup k osobnosti L. Séve poklada za bazalne
vychodiskové pojmy ,&inu“, ,schopnosti“ a ,vztahu produktu k spotre- .
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be“. Na nich zaloZil svoj vyklad osobnosti. Pod pojmom ,&in“ chéape
spravanie sa individua vztahujice sa na konkrétnu aktivitu, produkuji-
cu urcité mnozstvo vysledkov, a to nielen vysledkov pre samo indivi-
duum, ale i pre spolotnost. (15, s. 370) Ciny poklada za jediné rele-
vanitné prvky teoretického utriedenia biografie, ktoré umoZiiuje priamy
pristup k protirefeniam osobnosti. (15, s. 370) Cin predpoklada na jed-
nej strane nejaky vysledok a na druhej podmienky jeho reprodukcie.
Tak sa dostdava k druhému bazdlnemu pojmu svojho chapania osobnosti
— ku schopnostiam osobnosti, pod ktorymi chépe sthrn aktudlnych po-
tencialit, ¢i vrodenych alebo ziskanych na vykonanie nejakého ¢inu.
(15, s. 372]) Jeho postup vedie od schopnostl ku potrebe, ktori vSak ne-
poklada za bazalny pojem, pretoZe sama je urcCovand. Napriek tomu,
hovori Séve, je potreba hybatelom jednoduchej ¢i rozsirenej reproduk-
cie osobnostnej aktivity. (15, s. 315) L. Séve potom uvaZuje, Ze v zloZitej
dialektike ¢innosti a schopnosti st doélezité predovSetkym procesy mno-
hostranného rozvijania schopnosti. Tu sa uchyluje ku trochu odvaZnej
analégii, a z faktu, Ze najdoleZitejSou progresivnou funkciou spoloc-
nosti je akumulacia, rozvoj vyrobnych sil, vyvodzuje, Ze najdéleZitejSou
progresivnou funkciou osobnosti je rozvoj schopnosti. (15, s. 373} Od-
tial uZ vedie priama cesta k jeho tretiemu bazdlnemu pojmu chépania
osobnosti, kK pojmu ,pomer medzi potrebami a vysledkami &innosti®.
Tento pojem sa mu javi ako jeden z najuniverzélnejSich reguldtorov
¢innosti. (15, s. 382) Sévove tivahy tstia nakoniec do formuldcie naj-
v3eobecnejSieho zakona vyvoja osobnosti, ktory spociva, ako hovori Sé-
ve, ,v zhode medzi Groviiou schopnosti a vyuZitim asu“. (15, s. 425)

Bez toho, aby sme sa tymito otdzkami detailne zaoberali, myslime,
Ze Sévove myslienky st v mnohom podnetné.

Aby sa dostal L. Séeve v sledovani dialektiky osobnosti dalej, stano-
vuje si najst bazdlnu Struktiru osobnosti, ktorej vyuZitie Casu je sku-
to¢nou zdkladiiou rozvinutej osobnosti. Za objektivne zakladiiové akti-
vity potom podla neho treba pokladat tie aktivity, ktoré st produktivne,
t. j. tie, ktoré produkujd & reprodukujii osobnost. Toto tvrdenie si za-
sluhuje trochu pozornosti. L. Séve tu hovori o aktivitach, ktoré ,repro-
dukuju osobnost v ktoromkolvek sektore“, t. j. hovori, Ze do zakladne
osobnosti patria konkrétne aktivity (zamerané na osobnost samu) i ab-
strakiné aktivity (zamerané na spolocnost). Potial by to bolo v poriad-
ku, ale o kisok dalej hovori: ,Ak je rozvinutd osobnost v podstate ak-
tivitou, v8etky bazdlne aktivity reprodukuji osobnost“. (15, s. 401) Hoci
sa to nezda, Sévovi sa osobnost predsa len uzatvdara do seba. Plynie to
aj z dalSieho textu, ked hovori napriklad o osobnostnom pokroku a ché-
pe nim len rozvoj vlastnosti osobnosti. (15, s. 428) Teda aktivity ab-
strakiné, smerujice k spolo¢nosti Sévovi akosi, napriek jeho deklara-
ciam, z bazalnych aktivit v skuto€nosti vypadavaji. Na jednej strane
sa u neho prejavuji psychologizujice tendencie, koncentrovanost na
psychologicky chapant osobnost v tom, Ze ¢innost osobnosti zamerani
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na spolo&nost, v ktorej osobnost vytvédra zékladné predpoklady svojej
existencie a realizdcie, zo svojho zorného pola zrejme vyptsta, hoci si
to ani neuvedomuje. Zdd sa, Ze ho tu ovplyvnila situdcia pracujiceho
tloveka v kapitalizme, kde skutofnou osobnostou je len konkrétna osob-
nost, ak neberieme do tvahy, Ze niektoré aktivity, hoci smeruji k spo-
lo¢nosti, smeruji vlastne k osobnosti. Zo Sévovho textu vyZaruje mys-
lienka, Ze abstrakiné aktivity, ktoré sivisia so spoloCnostou, si obme-
dzujicimi aktivitami. Netreba®tu vSak rozliSovat v ramci tychto aktivit
tast aktivit, ktoré stavia pred osobnost robotnika kapitdl, a cast, ktora
pracujiceho in$piruje do boja za vlastné oslobodenie? Zrejme sektor
abstraktnych aktivit, ako ho Séve vyclenil, treba eSte dalej vnutorne
¢lenit.

Mozno teda konStatovat, Ze vtedy, ked sa Séve obmedzuje len na
aktivity reprodukujice osobnostné kvality, je pritzky. Podla nas pro-
dukovat osobnost znamend produkovat ju v produkcii spolo¢nosti a preto
sa nemoZno uzatvorit do réamca osobnosti samej. Do zdkladiiovych akti-
vit treba zahrnit vSetky cinnosti, ktorymi sa osobnost zapdja do pro-
duktivnej c¢innosti spolotnosti. Osobnost je kvalitou tohto zapojenia.
Prave touto ¢innostou vytvdara seba, a to priamo ¢i nepriamo. Vytvara
spolocenské predpoklady svojej existencie, resp. sa na ich tvorbe po-
diefa.

V tychto suvislostiach niektori autori radi hovoria o roli ako forme
prepojenia osobnosti na spolo¢nost. Myslime si, Ze to nechtiac postiva
chapanie osobnosti od jej chédpania ako tvorcu k jej chdpaniu ako her-
ca. Osobnost sa stdva osobnostou aj tym, ako napliia rolové poziadavky
zp strany spoloCnosti, ale aj tym, ako ich svojsky prekracuje. Rolové
chidpanie prepojenia osobnosti na spolofnost podla néas nesie v sehe
moment pasivity. NaSe predkladané chépanie, opdt podla nés, viac ak-
centuje tvorivy aspekt prepojenia ¢loveka na spolocnost, a je preto
bliZsie filozofickému uchopeniu podstaty Cloveka a jeho oscbnosti.

Do nadstavbovych ¢innosti L. Séve zahfiia tie ¢innosti, ktoré maju
teda sekundarny charakter. Ide preto o tie aktivity cCloveka, ktoré ne-
prispievaja k produkcii a reprodukcii osobnosti, ale st len regulujtcimi.
Patria sem spontanne regulacie, ako su city. Tieto sliiZia ako predbheZné
intuitivne hodnotenia pomeru medzi potrebami a produktami cinnosti.
Dalej sem patria volové reguldcie. Ide napr. o obraz osebe, o pravidla,
ktoré sa osobnost snaZi reSpektovat. V tom pripade ide o néstrioje ab-
strakinej osobnosti. Zda sa, Ze aj v Gvahdch o nadstavbe osobnosti za-
znieva u Séva uzavretost do osobnosti.

Na tvahy o Cine a Cinnosti Gzko nadvédzuje problém potrieb a schop-
nosti. MoZno suhlasit so Sévom, Ze potreby nie st vychodiskovou kate-
goriou, pretoZe samy st urcované a produkované spolo€nostou. Vycho-
diskovymi by mohli byt len vo vychodiskovej situdcii ¢loveka. Dnes si
samozrejme polud3tené. To v3ak neznamend, Ze pri tvahach o osob-
nosti ich moZno obist. Ich dialektika je v3ak v konkrétnej situdcii zlo-
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Zitd a konkrétna. Vznikaji v spoloCenskej praxi ako poZiadavka spoloc-
nosti vzhladom na jednotlivca, ktory v spletitom procese ich zvnitor-
nenia, osvojenia odpoveda na ne rozvojom a realizdciou svojich schop-
nosti vytycujic ciele, ktoré si pritom stanovil. Z ludského individua sa
tak stava osobnost. A zasa treba doplnit, Ze potreby zdkladiiového cha-
rakteru st nosnymi, urCujlicimi; potreby nadstavbové st modifikujice.
To plati, ked hovorime o Cloveku €i spolo¢nosti vébec. Dialektika kon-
krétneho jedinca moZe byt a Casto byva pestrejSia. Treba v nej ratat so
vzdjomnym prechodom zdkladiiovych prvkov do nadstavbovych, a na-
opak, v zmysle ich momentdlneho funkéného zaradenia.

V3etko to moZno povedat i o schopnostiach. Zakladiia a nadstavba
spolo¢nosti, a teda i osobnosti (aj ked sa vzdjomne celkom neprekry-
vaji), kladd na ¢loveka znaCne pestré poZiadavky pracovného, spolo-
Lensko-organizacného charakteru, na ktoré jedinec odpovedd rozvojom
svojich schopnosti a ich realizdciou. Vyznamnym ndastrojom, pomocou
ktorého ¢lovek rie3i spoloCenskii objednavku pre seba, si hodnotovo-
-orientacné schopnosti a ich predpoklady, ako s politicko-pravne, este-
tické, moradlne a iné hodnotové orientdcie. VSetky spolu sa zlievaji vo
svetondazore Cloveka ako hlavnom regulédtore spravania sa a Kkonania
osobnosti. Svetondzor patri k vélovym vedomym reguldciam nadstavby
osobnosti. Medzi volovymi a spontidnnymi reguldaciami sa vytvara dia-
lekticky vztah, ktory je vyjadrenim dialektiky konkrétnej a abstrakinej
.0sobnosti, ktord vyrasla z rozclenenia prdace na konkrétnu a abstrakini,.
Spolocensky produktivna praca je len ta, ktord nadobtda abstraktnu
formu, pretoZe konkrétna prdaca nereprodukuje nadhodnotu — kapital.
Vychadzajic odtialto, aj ¢innost osobnosti sa rozpada do dvoch zédklad-
nych ,hemisfér”: konkrétnej aktivity, vztahujicej sa na individuum a
abstrakinej aktivity, vztahujicej sa na spolofenské poZiadavky a ich
realizaciu.

Dialektika abstiraktnej a konkrétnej prace sa premieta do dialekti-
ky osobnosti, a td vyistuje do zakona ekonoémie casu. Jednotlivec je
niiteny si rozdelit Cas tak, aby vedomosti mohol nadobtdat v primera-
nych proporcidch, a vyhovel tak najréznejSim poZiadavkam, ktoré sa na
neho kladd. Aj tu Séve zuZuje problém zakladiiovych aktivit na produk-
cin osobnosti, na ¢innost produkujicu osobnost. Ak sme ho spravne po-
chopili, tak kladie bariéru medzi absitraktni a konkrétnu osobnost.
SpravnejSie by bolo, podla nés, usudzovat, Ze jednotlivec je niiteny za-
delovat' si ¢as tak, aby produktivne sily mohol vynakladat v primera-
nych proporcidach a vyhovel tak nardznej$im poZiadavkdm kladenym
na neho. Prekonal by tak onen individualizmus, ku ktorému Séve nech-
tiac zrejme mé#& sklony. Protirefenie medzi abstrakinou a konkrétnou
osobnostou tvori u Séva rdmec pohybu osobnosti. Osobnost nemda mo#-
nost slobodne menit svoje vyuZitie ¢asu podla svojich vnitornych moz-
nosti, realizovat svoje schopnosti. Spolo¢enské vztahy, v ktorych sa po-
hybuje, vymedzuji aj jej objektivnhe moZnosti. 7 tejto dvojakej deter-
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minécie, vonkajdej a vniatornej, plynie znac¢na nahodilost a pluralita
vyuZitia Casu. Séve tu formuluje zdkon osobnosti nasledovne: ,Najroz-
hodnej$ou ... ulohou pre kazdy Zivot je zabezpeCit vyuzitie Casu s ta-
kym vysokym pomerom medzi produktom a potrebou (P/P), ako to len
objektivne podmienky dovoluji“. (15, s. 412] Osobnost teda urcuje vy-
uzitie schopnosti v rdmci hranic danych spolofenskymi vztahmi, preto
sii dévody, mysli Séve, vyslovit hypotézu, Ze najvieobecnej$im zakonom
vyvinu osobnosti je zdkon nevyhnutnej zhody medzi troviiou schopnosti
a vyuZitim &asu. Tu sa vndtorny zdkon osobnostného vyvoja dostava do
konfliktu so spolodensky danymi vztahmi a dynamika osobnosti dostava
konkrétno-spolocensky tvar.

QOdtialto vedie dalsi ,priesek” ludskou ¢innostou. Konkrétna a ab-
straktnd osobnost sa roz€lefiuji na kvadrant, kde ¢innost osobnosti roz-
vija schopnosti, a na kvadrant, kde sa realizuji schopnosti. Rozvoj pr-
vého sektora (rozvoj schopnosti) mé zmysel len vtedy, ked sa adekvatne
rozvija i druhy sektor (realizdcia schopnosti) vzhladom na vSeobecnd
ekonomiku fasu. Ide o otdzku, ktori Séve nazyva organickym vyuZitim
gasu, ide o otazku podielu vyuZitia €asu vztahujiceho sa na prvy sektor
a na druhy sektor. Rozvoj osobnosti predpokladad vysokd mieru organic-
kej skladby vyuZitia ¢asu. Tdto miera sa riadi pomerom medzi produk-
tom a potrebou.

LenZe osobnostny pokrok (u Séva zvécSenie €i Specifikacia zaklad-
ného fondu osobnosti) v priebehu vyvoja individua méa tendenciu klesat.
Autor to vysvetluje starnutim, kostnatenim, sklerotizdciou osobnosti,
rozdvojenim osobnosti. To znamend, Ze rozvinutd oscbnost niitia spolo-
censké okolnosti rozvijat abstraktni ¢innost v obmedzenych podobach.
Ziskavanie novych schopnosti strdca pre individuum pritaZlivost, pre-
javuje sa sklon k senilite osobnosti. Problémy tohto druhu zrejme bude
rieSif aZ komunizdus, mysli Séve. Opét sa zda, Ze tu Séve zhytocne uza-
tvdara osobnost len do tvorby osobnosti samej, zuZuje zdékladiiu osobnosti
len na aktivity smerujice priamo k rozvoju schopnosti osobnosti. IsteZe
aj tvorba osobnostnych ¢ft patri do osobnosti, ale osobnost tvori predo-
v8etkym realizdcia tychio schopnosti, a tdato je sama, ako sme to uZ po-
vedali, tvorbou osobnosti. A preto, ak vekom klesd miera ucenia, stipa
miera realizdcie, a vobec netreba robil pesimistické zavery. KaZdy vek
méa svoje Caro. Jednoducho oscbnostny pokrok nemoZno ohranicovat len
tvorbou osobnosti, on ma zrejme aj iné dimenzie a podoby: jedny v mla-
dosti, druhé v zrelom veku. Osobnostny pokrok tzko savisi so spolofen-
skym, a preto ho nemoZno hladat len v rovine psychologie, pretoZe by
sme sa dostali na scestie. Spolofensky pokrok v marxizme meriame nie-
len vyrobnymi silami, ale aj droviiou vyrobnych vztahov. PreCo teda autor,
ktory neustdle hlada analogie s Marxom, celi sféru realizdcie v spolo-
c¢enskych vztahoch obchddza? Pravda, uZ samo nastolenie otdzky osob-
nostného pokroku je zasluzné a iste aj inSpirujice. To treba povedat, aj
ked rieSenie sa hned nevydarilo.
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Tato exkurzia do Séveho koncepcie, uvedenie jeho ndzorov sa ndm
zda uzitocne, pretoZe oproti zjednoduSujlicim ndzorom predchadzajuce-
ho obdobia velmi jasne poukazuje na kvalitativhu novost marxistickych
pristupov v tejto otdzke.

Podobné pristupy ako Séve dnes hiadajd aj ini, napr. aj znamy so-
vietsky teoretik A. L. Leontiev, ktory za redlnu zdkladiiu osobnosti po-
klada sdhrn vztahov cloveka a sveta, ktoré sa realizuja préave jeho
¢innostou. Autor zdéraziiuje, Ze ,vychddzajic zo sihrnu jednotlivych
psychologickych alebo socialno-psychologickych osobnosti Cloveka, ne-
moZeme ziskat nijakd ,Struktdru osobnosti’, Ze redlny zaklad osobnosti
¢loveka nespoéiva v zafixovanych v fiom genetickych programoch, hib-
kach jeho prirodzenych vlgh a tdZob, a dokonca ani v ziskanych névy-
koch, vedomostiach a spésobilostiach, vratane profesiondlnych, ale v
zmysle ¢&innosti, ktoré sa realizuji vedomostami a spésobilostami'. ..
,uzly’, spédjajice jednotlivé Cinnosti sa nezvizuji zoSivanim biologic-
kych alebo duchovnych sil subjektu, ktoré spocivaji v filom samom, ale
sa zvdzuji v systéme vztahov, do ktorych subjekt vstupuje.” (8, s. 141—
142)

Z toho vSetkého, ¢o sme povedali, ndm vyplyvaji nasledovné za-
very:

Treba odmietnit tie tendencie v chépani osobnosti, ktoré este stdle
uzatvgraju osobnost do Specidlnej vedy a vidia osobnost len ako stibor
psychologickych, ¢i biologickych vlastnosti, pretoZe nemdZu spravne
orientovat ani celostny teoreticky pristup ani prax.

Rovnako treba odmietnut tie charakteristiky osobnosti, v ktorych
sa osobnost predstavuje ako originalna biopsychologickd a sociologicka
bytost, ak sa pritom neodhaluje ,vertikdlny” integrujici rozmer osob-
nosti, pretoZe — hoci nechtiac — vyvolavaji v prijimatelovi dojem, Ze
osobnost je prostym prekrizenim v definicii obsiahnutych aspektov, a
zatial je osobnost, na rozdiel od individua, predovietkym socialnym ja-
vorm.

Za filozoficky a sprgvny pokladame ten pristup, ktory sa pokasa
charakterizovat osobnost prostrednictvom jej ¢innosti.

Spravne je i rozdelenie cinnosti osobnosti na zdkladilovi a nad-
stavbovi, pretoZe vychadza z toho, Ze osobnost je produktivnym prvkom
spolocnosti. Takyto pohlad podla nds do znacnej miery prekondva jed-
nostranny pristup k osobnosti poukazujiic na vertikdlno-integrujuce di-
menzie osobnosti. Naviac cdhalujic dialektiku ¢innosti, potrieb a schop-
nosti' vyjavuje nam osobnost v jej votitornom pohybe.

Ale nemoZno sthlasit ani so Sévom, ked za bazdlnu ¢innost poklada
len ¢innost produkujicu €i reprodukujiicu osobnost, t. j. schopnosti tej-
to osobnosti. Tym sa totiZ do jednej roviny dostavaju také c¢innosti, ako
st hra, ucenie, vyrobnd ¢innost, ¢i vieobecnejsie, hodnotovo-produktivna
¢innost. Osobnost sa tym uzatvara do seba. Marx pri vysvetlovani spo-
lo¢nosti mohol ostat pri jej ¢innosti, pretoZe spolo¢nost je v tychto
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stuvislostiach hraniénym pojmom. Inak$ie je to s osobnostou. Ona je
svojou ¢innostou prepojend so spoloCnostou, je prvkom spolocCnosti a
preto ju nemoZno pochopit z nej samej, nemoZno ju uzatvarat do nej.
Dopustame sa tym nepripustnej psychologizacie problému, z ktorej sa
Séve sice poki3al vymanit, ale uvedenym chédpanim &innosti, uvedenym
uzatvaranim osobnosti do jej schopnosti, ostal v rovine psychologie.
Mal iste pravdu v tom, Ze hra sa najméd v detstve podiela na formovani
osobnosti a eSte viac udenie. Predsa vSak charakter tychto Cinnosti je
dany spésobom tvorby hodnét v tej-ktorej spoloCensko-ekonomickej for-
maécii, a v konetnom désledku vtldc¢a historicky charakter osobnosti
prislusnikom onej doby. Osobnost preto nemozZno uzatvéarat do nej a vy-
svetlfovat ju len z nej samej. Taky pristup je moZny len na pdde Spe-
cidalnej vedy. Tam ma svoj zmysel a oprdvnenie, ale nemozno ho prena-
Sat do filozofickych rovin. Osobnost vznikla z potrieb spoloCnosti a po-
chopit i vysvetlit ju moZno len v spolodenskych ¢i triednospolocenskych
savislostiach.

Myslime si preto, Ze za bazdlnu ¢innost treba pokladat, predovset-
kym, prave ¢innost, ktorou sa osobnost zapdja do celkového procesu
tvorby hodnét nevyhnutnych pre existenciu spolo¢nosti, a teda i osaob-
nosti. Vo fylogenéze je to predovSetkym vyrobna c¢innost ¢loveka, v on-
togenéze je to kaZda hodnototvornd ¢innost, resp. ¢innost zabezpecujica
hodnotvornt ¢innost, ¢i k nej prispievajica. Charakter tejto Cinnosti a
charakter prepojenia jedinca s touto ¢innostou tvori ten zaklad, na kto-
rom vyrastd osobnost tej-ktorej doby vSeobecne a osobnost konkrétneho
Pprislusnika spoloc¢nosti zvlast, Osobnost je preto predovietkym kvalitou
zapojenia c¢loveka do spolocenského hodnototvorného procesu. Aby sa
¢lovek mohol ucit, hrat, ¢i ¢osi podobné robit, musi najprv Zit, a teda
tvorit a preto vstupovat do spolocensKkych vztahov. Prirodzene, Ze v jed-
notlivych situdciach sa méZe tato retaz determindcie ,zvratit“. V det-
skom veku hra a ucenie je prave tou ¢innostou, ktorou sa Clovek zapdja,
resp. pripravuje na zapojenie do spolotnosti. Takéto ,prevratenie” mé-
Zeme najst aj v mnohej konkréinej situdcii dospelého ¢loveka, vytrhnu-
tej z celkového spolocenského kontextu. V ontogenéze sa druhotné méZe
nacas stat prvotnym, ale vo fylogenéze osobnosti prdca — aktivna ucast
na tvorbe pre spolo¢nost nevyhnutnych hodnét — je jednoznacéne urcu-
jucim &initelom. Ci nie stikromné vlastnictvo stvorilo hrabivost, zisku-
chtivost, zdkernost, zavist ako osobnostné charakteristiky istého obdobia
vyvoja spolo¢nosti?

V akej miere sa osobnost realizuje, ¢i nerealizuje v hodnototvornej
ginnosti socialistickej spolocnosti, v takej miere sa na tomto historic-
kom stupni spolofenského vyvoja formuje do kladnej €i zdpornej osob-
nosti.

Nadstavbové zloZky maji regulativny charakter. Jadrom nadstavbo-
vych zloZiek je svetondzor osobnosti. Svetondzor je uréeny a urcovany
u konkrétnej osobnosti jej konkrétnou bazou, t. j. tym, ako sa ona svo-
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jou spolocensky produktivnou ¢innostou realizuje v spolocnosti. Je kon-
centrovanym vyrazom realizdcie zdkladného zdkona rozvoja osobnosti,
t. j. zdkona maximalnej moZnej zhody medzi potrebami osobnosti, spo-
lo¢enskymi potrebami osobnosti a produktom jej cinnosti.

Vzhladom na to, Ze Iudské poznanie méa predbiehavy, projektujici
charakter a svetondzor v istom zmysle je ,akumuldtorom” poznania je-
dinca, alebo lepSie a SirSie spolocenského subjektu, je centrom hodnoto-
vych orientdcii, stdva sa hlavnou nadstavbovou zloZkou osohbnosti, pri-
Com medzi svetondzorom osobnosti a bazou osobnosti je analogicky
vztah, ako medzi ekonomikou a politikou. Svetondzor sam urcovany ba-
zou osobnosti stadva sa jej reguldtorom, priCom nedochddza k naruSeniu
zdkonitosti historického materializmu, skér naopak, dochddza k ich pl-
nohodnotnému naplneniu, pretoZe marxizmus nikdy nebol jednostranny
a vZdy nachédzal vedomu zloZku determinacnej linie vyznamnou. Re-
flektoval jej miesto v determinaénych spolofenskych vdzbach.
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O MAPKCHUCTCKOM @®MJIOCO®CKOM IOIAXOHAE K IIPOBJIEMATHUKE JJMYHOCTH

Aux Baifiga

HPOFJJIEMQ JHYHOCTH HABJIHETCH npe,:me'ro_\-i HHTEpECa MHOTHX ITHCIHUIIIHH. qﬂ]JJ,t‘, ECErOD
KCCAENOBATENH JIMYHOCTEL ICHXONOIMSHPYIOT MIH GOHonorMsupyior. Yacrs TeopeTykon, saHHMa-
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jomuxcs npofileMoil JHUHOCTHM, cTpeMsach Ha30ekaTh ONHOCTODOHHOCTH B HA3JOMKEHHH IPODIEMH,
NEITAIOTCH MOIXODHTh K HEMY € MEXIHCIUNIXHADHOH Touxky apexus. Ho gawme u Takoit nomxoxn
HE MOKET NPENATCTEOBATE OINHOCTOPOHHOCTH, TIOTOMY 9YTO OHOJOTHYECKOS, (GHINOJ0IHHEecKOoe,
HCUXHYECKOe MM CONMANpHOE B JHYHOCTH TOHHMAeTCA B ONHOH IUIOCKOCTH, YUTOBR noayuHTs
A0CTATOUHO TJAACTHYECKHH 00pas JIHUYHOCTH, HYEXHO NOCTHYE (GIIOCO(HCKOTO IOCTHMKEHHs mnpobnae-
MATHKM, T. €. ONUPENENHTh, 9T0 B JIHYIHOCTH ABIASTCA NETEPMUHUPYIIIEM, a 49T0 JWINE MOIH-
LI}IIU,HP}'}OLLIHM, 9T — HH'IEI'PHP}'HJU.EHMr a4 4T — .HJ'LTETPHPOB&HHBIM- HMQHHD K TarOoMy I[I0HH-
MaHUK TPOGIEMATHKH CTDEMHTCA ABTOD CTATHH,

ZUM MARXISTISCHEN PHILOSOPHISCHEN ZUGANG ZUR PROBLEMATIK
DER PERSONLICHKEIT

Jan Vajda

Das Personlichkeitsproblem ist Gegenstand des Interesses mehrerer Disziplinen,
Am héufigsten wird die Personlichkeit psychologisiert oder biologisiert. Ein Teil von
Theoretikern, die sich mit dem Personlichkeitsproblem beschiiftigen, im Bestreben die:
Einseitigkeit in der Erdrterung des Problems zu vermeiden, ist bemiiht an es inter-
disziplindr heranzugehen. Aber auch solcher Zugang muss noch nicht die Einseitigkeit.
verhindern, da das Biologische, Physiologische, Psychische oder Soziale in der Per-
sonlichkeit auf einer Ebene aufgefasst wird. Um ein geniigend plastisches Bild iiber
die Perstnlichkeit gewinnen zu konnen, ist es notwendig sich zur philosophischen
Auffassung der Problematik durchzuarbeiten, d. h. zur Bestimmung, was in der Perstn-
lichkeit determinierend und was nur modifizierend, was integrierend und was inte-
griert ist. Um solch eine Lichtung ist die Diskussion des Problems durch den Verfasser
bemiiht.
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