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The author presupposes that the notion ,social® has quite ano-
ther signification 1, in the dialectics of the social and the natural
as 2, in the dialectics of the social and individual. In the analysis
he explicates three levels of the social — the clan, historical and
class dimension and he concludes that in the first relation (1) the
social dominates as the clan form and the historical enters here
insofar as it expresses the historical tendency of the growing auto-
nomy of society in relation to Nature, and in the second relation
{2) the social dominates as the group [communal) form, while the
class and the historical enters here insofar as it expresses the histo-
rical tendency of the growing autonomy of the individual in relation
to society.

Problematika individua a spolofnosti je velmi Sirokd a zloZitd. Jej
rieSenie je zavislé od rieSenia celého radu fundamentdlnych filozofic-
kych otdzok (ak ostaneme len v rovine poznavacich podmienok) spitych
s dialektikou prirodného a spoloéenského, materidlneho a idedlneho, ob-
jektivneho a subjektivneho a pod. V danej $tidii sa poki3ame formulo-
vat aspoii niektoré vizby tejto problematiky s dialetikou prirodného a
spolocenského. '

Presnejiia pojmové urcenost tychto vdzieb neméd len disto akademic-
ky vyznam, ale vytvara teoreticko-metodologické zdaklady konkrétnehc
skimania uvedenej problematiky v $pecidlnych vedadch (v psychologii,
pedagogike, lingvistike a pod.) a méZe nepriamo pozitivhe ovplyvnit
niektoré tseky praxe (propaganda, oblast pedagogiky, psychologickych
poradni a Skolstva).

Na inom mieste sme sa pokisili v stavislosti s dialektikou prirodného
a spolocenského dokéazat' (podrobnejSie pozri 10), Ze spolocnost nie je
ur¢enie naprosto homogénne a historicky kvalitativnhe nediferencované,
Ze ,vznikanie socidlnej formy bytia nie je absolltnou negéaciou prirodné-
ho bytia (punktudlnym ontickym rozpadom na dve absoliitne oddelené
paralelné rady), ale jeho dialektickou negaciou, kvalitativne gradovanou
postupnou reStrukturalizaciou vonkaj8ich prirodnych predpokladov vzni-
ku tohto spolocenského bytia na vniitorné vysledky jeho sucna“. (10, s.
627) Ak teda spoloCensky proces ako prirodno-historicky proces je kon-
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Stituujicim sa, kvalitativne odliSnymi fdzami prebiehajicim procesom,
potom je zrejmé, Ze ani vztah individua a spolo€nosti nie je konStantny
a historicky nepremenlivy. Z hladiska, ktoré tu sledujeme, vystupuji
v tomto procese tri stupne spoloCenskosti, a teda aj tri stupne vztahu
individua a spolo¢nosti: 1. spoloc¢nost v podobe prirodzene vzniknutych
spclodenstiev — pospolnosti (predkapitalizmus]); 2. spolo¢nost v podobe
,socidlneho spolodenstva®, ako tento stupeil oznafuje Marx (kapitaliz-
mus] a 3. spolo¢nost vo vlastnom zmysle [(komunizmus). Tieto stupne
spolotenskosti nie si rddovo rovnaké (nie si to forméalno-klasifikacné
pojmy], ale podliehaji hlbSej kvalitativnej Strukturécii.l

KaZdy stupeii spolofenskosti v zmysle postupnej kvalitativne grado-
vanej reStrukturacie prirodného a spoloCenského moZno charakterizovat
istymi odliSnostami v produkcii a reprodukcii Zivota, Specifickym vzta-
hom objektivnych a subjektivnych podmienok préce, osobitnym charak-
terom a zvlaStnou funkciou vymeny, S$pecifickou usporiadanostou spo-
logenského, politického a duchovného Zivota, ako aj istym typom vzta-
hov medzi 'udmi, uréitym zvla§tnym vztahom ,individua“ a ,,spolo¢nosti®.

Na prvom stupni je individuum nesamostatné, je stcastou ,urcitého,
ohraniceného ludského konglomerdtu” (2, zv. 1., s. 37), ,prislusnikom
kmeiia® (2, zv. II., s. 97), ,prirodzenym Clenom obce” (2, zv. II., s. 102)
atd. Individud st tu podriadené vzniknutému ¢i historicky modifikova-
nému spolodenstvu naturalneho & polonaturalneho charakteru. ,Cim da-
lej sa vraciame spét do dejin, tym vacSmi sa ndm individuum . .. javi ako
nesamostatné, prinaleZiace nejakému vad&Siemu celku...” [2, zv. 1., s. 38]
Nielen individuum, ale aj spoloCenstvo sii viazané na prevazne prirodné
predpoklady. Dominuji tu naturdlne a neskor polonaturdlne (v otrokér-
stve a feudalizme) vztahy (,prirodné bohatstvo“ a pokrvné pribuzenské
vazby]. ,Vztahy osobnej zavislosti (spoc¢iatku celkom prirodzené) sii prvé
formy organizdcie spolonosti, v ktorych sa ludska produktivita rozvija
len v nepatrnom rozsahu a na izolovanych miestach®. (2, zv. 1., s. 114)
Spolocenskost individua je bezprostrednd, prirodzend, kedZe pospolné
individuum sa ,reprodukuje priamo z prirody“. (2, zv. 1., s. 114)

Na druhom stupni vystupuje individuum ako stikromny vyrobca to-
varov. Zatial ¢o na prvom stupni je redlne spolocenstvo eSte bezprostred-
ne predpokladom vyroby, ktora sama je ,vyrobou pre bezprostredna spo-
trebu” (2, zv. I1,, s. 116], na druhom stupni méa vyroba individua sikromny
charakter. Vyrobok ma uZitnd hodnotu, ale nie pre vyrobcu, pre neho
nie je vyrobok bezprostredne Zivotnym prostriedkom, ale vymennou hod-
notou. Zivotnym prostriedkom sa vyrobok stdva aZ vtedy, ked v penia-
zoch dostal formu v3eobecného spolofenského produktu a moéZe sa tak
realizovat v kaZdej forme cudzej, kvalitativne odliSnej prace. Individuum

1 Prvé dva stupne sa nachadzaji v ,prehistorii ludstva“ a tretim sa zadinaja ,sku-
totné dejiny Iudstva®“. Pre marxizmus je najpodstatnej$im kritériom diferencidacia po-
mocou kategorie spolofensko-ekonomickej formaécie.
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vyrdba pre seba len tym, Ze vyrdba pre spoloCnost, ktorej kaZdy clen
opédt v nejakom inom okruhu pracuje pre individuum. ,Individud vystu-
puji voc&i sebe len ako vlastnici vymennych hodnét, ako individud, ktoré
si navzdjom poskytli predmetné sicno prostrednictvom svojho produk-
tu, tovaru... To, Ze spolocenskd stuvislost, vznikajtica zo zraZky nezd-
vislych individui, vystupuje proti nim zdroveil ako vecnd nevyhnutnost
a zéroveil ako vonkajSie puto, vyjadruje prdve ich nezavislost, pre kto-
ra spolocenské siicno je sice nevyhnutnostou, ale predsa len prostried-
kom, teda samym individudm sa javi ako nieCo vonkajSie a v peniazoch
dokonca ako rukolapnd vec®. (2, zv. III., s. 214) Nezavislost individudl-
nej vyroby, ,izoldcia“ a ,punktudlne osamostatnenie” individua je tak
doplnené spolodenskou zavislostou. ,Osobna nezavislost, zaloZend na
vecnej zavislosti, je druhd velkd forma, v ktorej sa len zalina vytvéarat
systém vSeobecnej spolofenskej vymeny latok, univerzdlnych vztahov,
vSestrannych potrieb a univerzalnych potencii“. (2, zv. I., s. 114) Spo-
lodenskost individua nie je bezprostredna, ale sprostredkovand, a preto
Marx oznaduje kapitalizmus ako ,socidlne spolocenstvo®, a niekedy do-
konca ako uZ spolo&nost vo vlastnom zmysle. ,SpoloGenskost” indivi-
dua tu uZ nevyplyva z prirodnych predpokladov (z kmeifiového a pokrv-
ného pribuzenstva a z poévodnej jednoty subjektivhych a objektivnych
podmienok prace), ale z predpokladov vytvorenych samym spoloCen-
stvom. KedZe kapitalizmus rusi zdvislost postavenia individua od po-
krvnych vztahov a ,odtrhdva deti zeme od jej hrude”, takZe premieiia
dokonca aj samu prdcu so zemou z bezprosiredného existentného zdro-
ja obZivy v sprostredkovany existentny zdroj obZivy, vytvdra kapitaliz-
mus socidlne spoloéenstvo, v ktorom stihrn pomerov nie je urfovany pri-
rodou, ale je kladeny spolotnostou (2, zv. I., s. 241), a v Ktorom prirod-
né existencia individua ako siikromného vlastnika je negovand a indivi-
duum je ,Gplne urdené spolotnostou”. (2, zv. 1., s. 210)

Aj za kapitalizmu vSak ostdva spoloCenské urcenie individua eSte
vonkaj$im, kedZe kapitalizmus je ,Zivelne vzniknutou totalitou” vSe-
obecnej- spolo¢enskej prace (2, zv. III., s. 215] a vymena ako konStitu-
tivny moment tejto spoloCnosti predpoklada ,vSestranni vzajomna zd-
vislost vyrobcov, ale zdroveil aj tplnd izolaciu ich stikromnych zdujmov
a delbu spolotenskej prace, ktorej jednota a vzdjomné dopliianie exis-
tuje stcasne ako prirodny pomer mimo individui, nezdvisle od nich. (2,
zv. 1., 5..115)

AZ na tretom stupni, kde spolofenskost vyroby nie je sprostredko-
vana post festum za chrbtami vyrobcov vymenou nezavislych prac, alebo
Droduktov préce, ale kde sa sprostredkiiva sam predpoklad, kde ,spolo-
tenskd vyroba, spolotenskost sa predpoklada ako zdklad vyroby“ a ,pra-
ca jednotlivca je od samého zaciatku kladena ako prdaca spolotenska“
(2, zv. 1., s. 128], teda tam, kde individud nie st subsumované spolocten-
skej vyrobe ako mimo nich a nezavisle od nich jestvujicej danosti, ale
kde spolocenska vyroba je subsumovand individudm, ,Kktoré s fiou za-
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chadzaji ako so spolofenskym bohatstvom® a preto ,hospoddrenie s &a-
som, ako aj pléanovité rozdelovanie pracovného ¢asu medzi rozlicné od-
vetvia vyroby" sa stdva ,prvym ekonomickym zdakonom" (2, zv. I, s. 130),
sa rusi vonkajsi zvecnely vztah ,individua“ a ,spolotnosti“ a uvedome-
1é univerzdlne rozvinuté, spolocenské individua si podriaduji spoloden-
ské vztahy pod vlastni pospolitd kontrolu. ,Tretim stupiiom je slobod-
na individualita, zaloZend na univerzalnom rozvoji individui, a na tom,
Ze si tieto individua podriadujd spolocnid, spolofenski produktivitu ako
vlastni spolocenskid potenciu®. (2, zv. 1., s. 114) AZ na tomto stupni sa
spolo¢nost zaCina rozvijat doésledne na zaklade vysledkov vlastnej pla-
novanej a koordinovanej aktivity, nadobtida skutofnd autonomiu voéi
prirodnym predpokladom a spoloenské vztahy prestavaji byt produk-
tom prirody, a stavaji sa produktom dejin. Komunizmus je tak désled-
nym a ,skutoénym socidlnym spoloenstvom”, spolotnostou vo vlast-
nom zmysle. (2, zv. I, s. 24)

Na prvom stupni sii nesamostatné individud podriadené nejakej pr-
vobytnej pospolnosti, istému prirodzene vzniknutému spolofenstvu, na
druhom stupni vystupuju individud ako samostatné, izolované, ,zjed-
notlivené“ (vereinzelte) individua, ako ,nezavislé subjekty”, av3ak aj
spolotenstvo voci nim vystupuje ako ,takisto nezéavisld, vonkajSia, na-
hodild vecnost” a na trefom stupni si spolotenstvo podriaduji ako roz-
vinuté ,uvedomelé spolodenské individua®, (2, zv. 111, s. 214)

Tato sumdrna synteticka Marxova formulacia naznacuje nielen kva-
litativne gradovanu genetickii reStrukturdciu ,stédvania sa prirody Clo-
vekom“ a vyjadruje tak dialektiku prirodného a spolodenského (tenden-
ciu vzrastajicej autonémie spoloCnosti voli prirode), ale aj dialektiku
individua a spoloénosti (tendenciu vzrastajicej autonomie individua voci
spolofnosti).?2 Tieto dve tendencie sii strdnkami jednotného prirodno-
-historického procesu.

2 Ako vzrastajica autonomia spolofnosti vo&i prirode je len relativna a nezname-
nd v Ziadnom pripade ani absoldtnu nezdvislost spolonosti od prirody, ani nevedie
k zniZovaniu vdhy prirodného v spolofenskom vyvoji, tak ani vzrastajica autonomia
individua vo&i spolotnosti nemé ni¢ spolofné s voluntarizmom a so zniZovanim vyzna-
mu spolotenského pre individudlne. Naopak tym, Ze spolofnost ,ovlada“ ¢im dalej tym
hlb%ie a &iriie vrstvy prirody, musia sa hlbSie a SirSie prirodné predpoklady stavat
vysledkom jej vlastnej aktivity, o zvy3uje fragilnost Tudskej civilizacie, ako o tom
svedCia aj globdlne ekologické problémy sifasnosti. Podobne aj osobnostny rozvoj in-
dividui neznamend, Ze by sa spoloéenské stdvalo menej podstainym, ¢i dokonca akci-
dentalnym, Ferenc Tokei napr. hovori: ,Marx charakterizoval prvé tri zdkladné formy
viroby a vlastnictva (leda predkapilalizmus, kapitalizmus, komunizmus v nasej termi-
nologii — pozn, L. H.] z hladiska individui a pospolitosti tak, Ze v prvej forme je este
prirodou dand, prirodzene vzniknutd pospolitost substanciou, jedinci len jej akciden-
ciou; v druhej (v kapitalizme) je pospolitost vieobecnom, ktoré mbZe samostatne exis-
tovat aj oddelene od jednotlivcov; nakoniec v tretej (v komunizme) je pospolitost iba
akcidenciou jednotlivcov.” (9, s 177) Toto tvrdenie je jednak vecne nespravne, kedze
Marxovu c¢iastkova charakteristiku orientdlneho despotizmu vyddva za charakteristiku
vztahu individua a pospolitosti v celom predkapitalisme, jednak je mystifikujace, pre-
toZe Marx nikde nerie3i vztah individua a pospolitosti takouto jednoduchou nepriamou
amernostou).
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Tieto dve tendencie je treba chéapat tak v ich jednote ako aj v ich
-odliSnosti a netotoZnosti.

1. Prva tendencia akcentuje progredujici pohyb Cloveka ako rodo-
vej a historickej bytosti. V tej miere, v akej sa prirodné predpoklady
stdvaji postupne vysledkami aktivit socidlneho sticna, rastie autonomia
spoloc¢nosti od prirody, rastie autonomia ludstva ako rodu a teda aj in-
dividui, ktoré ho tvoria.

2. Ludsky rod v3ak nie je nejakd nemd, vnitorne tplne homogénna
a absolitne nediferencovand entita, ale naopak, vniitorne pohybliva,
protirecivd, rozne odtienend velifina. Postupny rast autonémnosti Iud-
ského rodu preto neznamend, Ze automaticky rastie autonomia pre kaZ-
dého prisluSnika tohto rodu v rovnakom smere a v rovnakej intenzite.
Naopak, podla zndmeho Marxovho vyroku sa rozvoj schopnosti ludské-
ho rodu v doteraj$ich dejindch realizoval na dkor vacéSiny individui, na
tkor celych tried a socidlnych skupin, a len v budicnosti v komunizme
sa rozvoj Iudskéheo rodu bude kryt s rozvojom kaZdého jednotlivého in-
dividua. Rast autonomnosti individua je tak vidy triedne (skupinovo]
sprosiredkovany a determinovany.

A prave tato okolnost ndas nuti urobit isté terminologické diStinkcie.
Ide o to, Ze nesmieme zamiefiat dialektiku prirodného a spolodenského
s dialektikou individudlneho a spolotenského. Termin ,spolodensky” ma
v prvom pripade odlisné obsahové akcentdcie a iné vyznamy ako v pri-
pade druhom.

UZ sme naznafili, Ze tak spolotnost ako aj individuum su vysled-
kom dejin a Ze ich vyvoj je kvalitativne re$trukturovany a progresivne
gradovany. StCasne sme pouk&zali na to, Ze dialektika prirodného a spo-
loCenského sa presadzuje tak na strane spoloCnosti ako aj na strane
individua. Ak je to pravda, neméZe mat termin ,spolofensky” v relacii
k pojmu individudlny ten isty vyznam, ako v reldcii k pojmu prirodny.
Iba vtedy by sme sa nedopustili logickej chyby, ak by sme stotoZnili
vztah prirodnéheo a spolofenského so vztahom individudlneho a spolo-
cenského, ale len za cenu obsahovej, vecnej nespravnosti. NerozliSenie
tychto dvoch rovin ,spolofenského® vedie nevdojak permanentne k lo-
gickej chybe quaternio terminorum (a to aj v marxistickej literatire],
teda k tomu, Ze sa lubovolne pracuje v réznych rovinach tavah s vyzna-
mami ,spolofenského”, ktoré si pre danid rovinu neprimerané so vset-
kymi negativhymi ddsledkami, ktoré z toho nevyhnutne vyplyvaja. (6,
s. 44) Zda sa, Ze toto terminologické nerozliSenie a pojmova bezstarost-
nost tvoria jeden z gnozeologickych a teoreticko-metodologickych zdro-
jov neuteSeného rozpracovania problematiky cloveka a osobnosti.

1. Aky vyznam (eventudlne, aké vyznamy) ma termin ,spolocen-
sky“ v prvej rovine, v dialektike prirodného a spolotenského?

V tejto rovine oznacuje spoloCenskost Specificky Iudsky spdsob by-
tia na rozdiel od spdsobu bytia ostatnych sticien a pojem spoloCensky
viac menej splyva s pojmom Iudsky, rodovy. Spolofenskost ma akoby
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povahu antropina a priméarne vyjadruje rodovost ¢loveka na rozdiel od
druhovosti v3etkych ostatnych sticien, vratane vyS8ich stavovcov. Stdas-
tou tejto problematiky je teda dialektika humanity a animality. Speci-
fickost marxizmu nespoc€iva v tom, Ze by popieral alebo odmietal pred-
stavu vSeobecnej ludskej prirodzenosti, Ze by neuzndval ,ludski priro-
dzenost vo vieobecnosti®, na rozdiel od ,psej prirodzenosti“, ale v kva-
litativne odliSnom chépani tejto v3eobecnej ludskej prirodzenosti. (1,
s. 618)

Bez toho, Ze by sme sa tejto otdzke podrobnejsie venovali, treba
uviest aspoii to, Ze predmarxistickad filozofia neuchopila prirodzenost
Cloveka v jej Specifickosti a dodnes koliSe medzi jej spiritualistickou,
sociologickou a mnaturalistickou interpretdciou. (10) Ludska prirodze-
nost, spolocenskost v zmysle rodovosti ¢loveka sa neredukuje na nejaka
duchovni substanciu (kolektivnu dudu, ndrodného ducha, kolektivnhe my-
ty) ani na isté Struktivne Casti ¢i momenty prirodného fyziologického,
morfologického ustrojenia ludi (in&tinkty, etogramy a pod.]). Marx po-
chopil ¢loveka ako ,¢inné“, ,produktivne sicno“ a prvykrat tak odhalil
sféru Specificky ludskej, spolotenskej predmetnosti. Spolofenskost ¢lo-
veka nie je primarne dand ani genetickou Struktarou’, ani odlidnymi
morfologickymi ¢i etologickymi priznakmi, nie je vSak primarne ani du-
chovnym fenoménom, ale vyrastd z osobitného spésobu ludského bytia
ako bytia realnej kolektivity produkujiacej a reprodukujiacej svoj Zivot.
Marx vychadza z ,prirodzenej jednoty prace s jej vecnymi predpoklad-
mi* (2, zv. II., s. 86) a diferencuje organicky typ vzdjomného material-
neho péscbenia organizmu a prostredia (konzumacéno-adaptivny vztah,
ktorého hybnost je dana rozporom medzi deditnostou a premenlivostou
druhu) a socidlny typ vzajomného materidlneho péscbenia ludi na ,re-
dlne, vecné podmienky“ ich produkcie a reprodukcie (produktivno-adap-
taény vztah), ktorého hybnost je vyjadrend rozporom daného a pretvi-
raného, redlneho a chceného, pomerov a konania atd.). Vyvoj tohto Spe-
cificky Iudského spdsobu bytia je potom urcovany dialektikou vyrobnych
sil a vyrobnych vztahov. Tym je vydelend spoloCensko-Iudskd realita
ako geneticky stvisly, ale kvalitativne odliSny a relativne autonémny
vyvojovy region materidlneho bytia, ktory na rozdiel od objektivity pri-
rody [nevedomé, eventudlne objektivne tcelné procesy) sa vyznacuje
osobitnou formou objektivity (subjektivne tfelné procesy, ,ciele si Kla-
ddca &innost“). Objektivita spolofensko-Tudskej reality je dana jedno-
tou objektového a subjektového momentu dejin. (11, s. 18—31) Tato for-
ma objektivity je spdtd s dvojakym zdvojenim cloveka (mySlienkovym
a spredmetiiujicim, ,teoretickym® a ,praktickym”), s jeho sebauvedo-

i Fyzologickgmi parametrami je ¢lovek len dalfim logickym &liankom v retazci
predchédzajuocej biologickej evolicie. Objavy molekularnej antropologie dokézali na
zdklade molekuldrnych testov, Ze vzdialenost genetickej Struktiry medzi ¢lovekom a

primatmi je pribli¥ne rovnaka ako napr. medzi koliom a zebrou... a men3ia ako medzi
psom a liskouw.” (7, s. 112—113)
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menim (hoci spociatku prevaZne rodovym], s istou sebaorganizaciou ¢in-
nej kolektivity, s intencionalitou a kriticky pochopenou transcendenta-
litou (ako moZnosti prekrocit dosiahnuti konkrétno-historicky urceni
podobu konania a sebapremeny smerom k hlbSiemu zhodnoteniu a zvy-
znamneniu reality a seba samého), s osobitnou znakovou vrstvou reality
ako média ludského myslenia a komunikédcie, atd. ,Iba €lovek kompli-
kuje Zivot ,Cinmi’ vzdialenymi od funkcie ,zachovania Zivota’. Preto Clo-
vek skutofne konéa a pri kaZdom takomto raste svojich moZnosti sa usi-
luje pochopit podstatu tychto moZnosti, ako aj ich subjektivne a objek-
tivne predpoklady a hranice. Iba €lovek je schopny klast si zmysel
vlastného Zivota ako perspektivu, ktord sa realizuje predmetno-praktic-
ky, t. j. dostat sa nad podmienky bytia a aktivne ich pretvarat. Iba pre
tloveka sa zmysel Zivota méZe nachadzat mimo jeho telesného bytia a
funkcii, vo svete, dokonca aj v potencidlnom svete, ktory sa planovite
uskutoé¢iiuje v priebehu ¢innosti.” (8, s. 83) NemdZeme tu uvddzat mnohé
dalgie urcenia ludskej prirodzenosti, tym menej ich implikdcie. Musime
viak uviest, Ze tento kvalitativne novy sposob bytia je spdty s existen-
ciou a rozvojom nadindividudlnych, spoloénych spolofenskych inStitacii
v najirSom vyzname slova, teda nielen s istymi formami produkcie
(vyrobné vztahy, pracovna kooperacia, pracovny navyk a ,technologic-
ké tradicia®) a sebaorganizdcie (samosprava, $tat), ale aj s istymi spo-
logenskymi formami kumuldcie Zivotnych sktuisenosti a podobami me-
dziludského spravania a komunikéacie (jazyk, etickd norma, obyCaj a
vobec zvyznamiiovacie tradicie). Nech uZ sa tieto inStitdcie ako spolo-
genské formy akokolvek rudimentdrne (napr. tabu ako individualne ne-
zvnitornend rodova ,etickd” norma) vytvaraja vzhladom na ostatnd pri-
rodu kvalitativne odliSni oblast bytia, ktorej dynamickost je neporovna-
telnd s ostatnymi organickymi celkami biosféry a ktorej kritériom vyvoja
uz nie si primarne morfologické zmeny prirodzenych orgéanov a ich
funkénd diferenciacia, ale rozvoj bytostnych, produktivnych sil asocio-
vaného ¢loveka. Tento skutkovy stav je v stcasnosti formulovany zéko-
nom asynchrénnosti technickych a biologickych procesov, t. j. ,zdko-
nom predstihu vyvoja technickych a organizaénych systémov pred vy-
vojom biologickej organizacie ¢loveka“, ktory vychadza z vedecky ove-
renej okolnosti, 7e ,ovladnutie umenia vyrdbat néstroje urcCitej mate-
ridlnej kultiry a spasob Zivota spéty s touto technikou viedli ku zmendm
v morfologii ¢loveka, ku zvySeniu objemu a organizdcie mozgu s onesko-
renim niekolkych stotisic rokov". (7, s. 153)

Marxizmus tak zdoéraziiuje nielen geneticky sivis spolonosti a pri-
rody, ale trvd i na ich Strukturalnej diskontinuite. Predpoklad kvalita-
tivnej homogénnosti prirodného a spolofenského (rodového) je pre mar-
xizmus neprijatelny. A nielen to. KedZe Marx pochopil ¢loveka ako ¢in-
né stcno a v spdsobe vyroby (v dialektike vyrobnych sil a vyrobnych
vztahov) odhalil Specificky rodovi relativne autonémnu a stic¢asne ba-
zalnu, objektivnu oblast pohybu a somopohybu spolo¢nosti (striedania
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spoloCensko-ekonomickych formaéacii), objavil aj nekonStantnost vztahu
prirodného a spoloCenského, a teda aj nekonStantnost spoloCenského
(rodového). Ani spolotenskost (rodovost) Cloveka nie je homogénna,
raz navZdy dand, ale historicky premenlivd a kvalitativne gradovana.
TLudské prirodzenost vo v3eobecnosti je redlne vzdy ,ludskou prirodze-
nostou historicky modifikovanou v kaZdej epoche® (1, s. 618), je vyvo-
jovo a historicky urcenou spolofenskostou. Tak ako prirodné a spolo-
Censké (rodové] nie su len kvantitativhe diferencované varianty toho
istého, ale kvalitativnhe odliSné a vyvojovo progredujice modifikécie to-
ho istého (materidlneho bytia prirody v Sirokom vyzname), tak ani de-
jiny nie st kombinatorické varidcie na ti isti a raz vidy dana tému, ale
kvalitativne odliSné a vyvojovo progredujice modifikdcie toho istého
(rodovosti, ludskej prirodzenosti vo v3eobecnosti). Pritom ani jednu
Z tychto historickych faz alebo typov spoloCenskosti (konkrétne histo-
ricky situovana rodovost, historicky modifikovand Tudskd prirodzenost
v jednotlivych spolocensko-ekonomickych formacidach alebo v predkapi-
talizme, kapitalizme a komunizme) nemoZno identifikovat so spololen-
skym vo vyzname rodovosti ¢i Tudskej prirodzenosti vo vSeobecnosti.*

Ukazuje sa tak, Ze v rdmci prvej tendencie, v dialektike prirodného
a spolocenského, ktorda je vyjadrend premenou prirodno-historického
procesu na prirodno-historicky, proces, md termin ,spolofensky” dva
vyznamy: spoloCenskost ako rodovost a spolocenskost ako konkrétne
historicky typ rodovosti. V tejto rovine je akcent kladeny na vztah pri-
rody a spolocnosti a do popredia vystupuji kvalitativne stupne v reStruk-
turdcii prirodného spolodenskym, rodovym, zatial o vztahy vnitri rodu
(hoci aj na istom stupni historického vyvoja] sa predpokladajd, ale ne-
explikuji. Pokial sa v8ak v ramci tohto vyznamu explikuja aj diferen-
cidcie vnitri rodu, presahuje tato vyznamova akcentdcia do druhej ro-
viny.

2. Cinné pochopenie ¢loveka Marxom vSak aj v tejto druhej rovine
umoZnilo pochopit, Ze vnitrorodové vziahy Cloveka st kvalitativne od-
lisné od vnitrodruhovych vztahov v organickej oblasti. V rdmci druhej
tendencie musime teda pozornost obratit k vnitornej Struktire jednotli-
vych typov spolodenskosti a skiamat spolo¢nost ako stelesnend stivislost
individui, ako vnitorne preclenend kolektivitu produkujicu a reprodu-
kujicu svoj Zivot. V tejto rovine vystupuje spolofenskost uZ nie primaér-
ne vo vdzbe na prirodné, ale vo vztahu k individuu.

Vztah Iudského individua a Iudského rodu je kvalitativne iny ako
vztah biologického  jedinca a biologického druhu. Vyvoj biologického
jedinca je zdsadne urcovany fylogenetickym programom, ktory je v fiom

4 Bolo by moZné ukédzat ako sumativizmus, ahistorizmus a indvidualizmus celej
burZodznej ideoldgie teoreticko-metodologicky vyplyva z burZodzneho typu spolofen-
skosti, kde vod¢i ,nezdvislym subjektom® vystupuje spolotnost ako ,nezdvisld, vonkaj-
§ia, ndhodila vecnost”, a z jeho stotoZmenia s Tudskou prirodzenostou ako takou.
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uloZeny a ktory sa v ontogenéze aktualizuje. Ak je pravda, Ze v pripade
ludského rodu je fylogenéza anatomicko-morfologickych zmien prirodze-
nych orgdnov prganizmu a mechanizmu inStinktivneho spravania podria-
dena ,fylogenéze“ technologickych premien umelych orgdnov Cloveka
(vyrobnych néstrojov a vSeocbecne vyrobnych sil]) a konania kooperujd-
cej kolektivity (vyrobnych vztahov], prestavaji byt zédkony fylogenézy
v3eobecnym explikadnym prostriedkom ,fylogenézy“ (dejinnosti) lud-
ského rodu a zdkony ontogenézy univerzdlnym explikanym prostried-
kom ,ontogenézy"” (individudlneho Zivotného procesu) ludského indi-
vidua. Toto podriadenie nie je absolitne a nemd ni¢ spolofné s podce-
fiovanim ¢i dokonca ignorovanim prirodnej drovne ¢loveka a spoloé-
nosti. Ved prirodny vyvoj ¢loveka sa predsa nezastavuje v momente, ked
sa utvoril relativne ukonceny anatomicko-morfologicky celok, ale v su-
vislosti s aktivnym produktivno-adaptac¢nym vztahom c¢loveka ku svetu
a k sebe samému nadobiida iné formy prejavu. Pritom na trovni rodu
sa prestva taZisko z morfologickych zmien orgdnov v antropogenéze
(v uZSom slova zmysle) smerom k funkcnej diferencidacii a nuansova-
nosti relativhe ustdlenych morfologickych orgénovych tvarov Cloveka
v dejindch. Aj individuum prechadza fdzami individudlneho vyvoja (po-
Calie, narodenie, dozrievanie, zrelost, starnutie, staroba], ale status in- -
dividua a Casto aj sama moZnost individudlneho vyvoja nie je primérne
danéa silou a objemom genofondu, ale jeho miestom v socidlnych Struk-
tirach a &¢innou aktualizdciou a inovaciou nadindividudlnych spolocen-
skych Struklar, inStitacii, kultdrnych hodnét, vyznamov, kolektivnej pa-
miti atd. V ramci rodu teda prestavaju hrat prirodzené, telesné rozdiely
dominantna dlohu (aj telesne menejcenné individuum méZe vykonavat
vyznamni socidlnu funkciu). Cim individuum je, alebo mdZe byt, je za-
vislé od miesta, ktoré zaujima v diferencovanej kolektivite a od jeho
viastnej aktivity, zatial ¢o zviera narodenim bezprostredne ziskava
miesto, charakter, spésob Zivota atd. To, ¢o je ,produktom fyzického
druhu”, nemoZno vydavat za to, ,,Co je produktom vylu¢ne sebauvedo-
meného druhu”. Telo nerobi z ¢loveka nositela urcitej socidlnej funkcie,
priroda nerobi bezprostredne kralov a pairov tak, ako robi ofi a nosy.
(4, zv. 1., s. 334) Ludsky rod je tak diferencovany nielen v zmysle histo-
rického typu rodovosti, ale aj v zmysle vnitorného usporiadania kaZdeé-
ho jednotlivého historicky dosiahnutého typu spoloCenskosti. Tato vna-
torna usporiadanost je objektivha a v kaZdom type rodovosti rozdeluje
individua do skupin s uréitym socidlnym miestom a s ur€itou socidlnou
funkciou. KedZe spolocnost je vZdy kooperujicou kolektivitou, princi-
pom tohto usporiadania je vztah k vyrobnym pros.riedkom a historicky
najzakladnejSou Strukturdciou tejto kolektivity je skupinovéd [eventudl-
ne kmeiiovd), najmé vsak friedna $trukturdcia. VSetky ostatné rozdiely
individui (etnické, demografické, kohortové, profesiové, zaujmové, atd.)
st touto Strukturdciou modifikované, podmienené a koniec koncov ur-
covane.
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A tym sa dostdavame k vyznamu spolocenského v rovine druhej ten-
dencie, tendencie vzrastajicej autondmie individua voCi spoloCnosti.
PretoZe rast autonémnosti individua nie je ani automaticky, ani rovno-
merny a rovnorody pre vSetky individua kooperujucej kolektivity, ale
skupinovo, predovSetkym vSak triedne sprostredkovany a urceny, nezna-
mena tu termin ,spoloensky“ uZ prednostne rodovost €loveka, ani len
histerickd modifikdciu tejto rodovosti (hoci je jej imanentnou podstat-
nou strankou), ale skupinovy (eventudlne kmefiovy) friedny v zmysle
konkrétne historickej vnatornej usporiadanosti rodu, v zmysle zdkladnej
gtrukturdcie tejto kolektivity. (5, s. 29, 37)

AZ v tejto rovine a s takto akcentovanym vyznamom vlastne mozZno
hovorit o dialektike individua a spolo€nosti. Vztah individua a spoloc-
nosti nie je vztahom dvoch nezavislych entit, akoby sa individuum na-
chadzalo mimo spoloc¢nost a spolofnosi bola nie¢im mimo usporiadané
individud, ktoré ju tvoria. Spolotnost nie je pre Marxa ani sumou indi-
vidui, ale subor (ensemble) vztahov medzi nimi. ,Spolocnost sa neskla-
da z individui, ale vyjadruje stthrn vzajomnych vztahov, pomerov, jestvu-
jicich medzi tymito individuami. Akoby niekto chcel tvrdit z hladiska
spolocnosti, Ze neexistuju otroci a slobodni obania: jedni i druhi sa Iu-
dia. Ale ludmi si prave mimo spolo¢nosti. Byt otrokom ¢&i obanom, to
st spolotenské urdenia, vztahy medzi ludmi A a B. Clovek A ako taky
nie je otrokom. Otrokom je v spolofnosti a prostrednictvom spolofnosti.”
(2, zv. 1., s. 228)

Objektivita a kvalitativne gradovand kontinuita prirodne historic-
kého procesu tak nevyplyva z logiky individudlneho Zivota, ale je urco-
vana vyvojom nadindividudlnych, spoloCenskych (skupinovych, tried-
nych] Struktir, foriem a in$titicii, ktoré hoci existuji len vdaka aktivi-
tam usporiadanych a diferencovanych individui, prekracuji limity kaz-
dého individua chdpaného jednotlivo. Tieto spolocenské Struktiry, for-
my a inStitdcie vystupuji vo€i kaZdému jednotlivému individuu ako
relativne nezavisla a kaZdé jednotlivé individuum prekracujica velicina,
kedZe vytvaraji historicky premenlivé podmienky, podnety a hranice
skupinovo (triedne) Strukturovanych aktivit individui a logika dejin je
tak predovietkym logikou transformdcii a funkénych diferenciacii tychto
foriem a inStitacii. Tieto spoloCenské formy umoZiiuji na jednej strane
prekrocit prirodzené limity individua (Casovd obmedzenost Zivota indi-
vidua a prirodzené limity jeho sil a energii) a tym vytvédraji predpokla-
dy pre kumuldciu skupinovej préce, zrufénosti, skisenosti, kolektivne]
pamiti, teda predpoklady kontinuity dejin a ich otvorenosti a na strane
druhej veda k diferenciacii a rozvoju bytostnych sil Cloveka, ktoré sa
v sivislosti s delbou préce a s iiou spédtou sebaStrukturdciou a diferen-
cldciou ¢loveka otvaraji a prehlbujd tym viac, ¢im dalej tento proces
pokroéil, Tieto spolocenské formy, Struktary a inStiticie zabezpecuji tak
nielen ,fyzickid“ kontinuitu procesu, ale aj kontinuitu ,kultarnu”, kedze
akumulovand skusenost, diferencidcia a S$pecializdacia funkcii a velkost
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vytvorenych hodnét prekracuje prirodzené praktické i duchovné poten-
cie kaZdého individua (hoci spoc¢iatku skér virtudlne ako reédlne].
Pritom je treba dat si pozor, aby sme toto spolofenské neabsoluti-
zovali, aby spolofnost nevysttpila vo¢i individuu ako abstrakcia. Neza-
vislost tychto spolocenskych foriem od individui je totiZ len relativna.
Aj individuum je relativne autonémne, pokial je ,&innym sticnom” a jeho
aktivita je nezastupitelnd. Miera autonémnosti individua sa na zaciatku
dejin bliZi nule, nikdy vSak nie je nulova (aspoil v dimenzii rodu] a jej
objem a intenzita v dejindch rastie, hoci nehomogénne a socialne dife-
rencovane. ,Spolocenské dejiny ludi st vZdy len dejinami ich individu-
alneho vyvinu, &i si to Iudia uvedomuji alebo nie“. (3, zv. I., s. 247)
Spoloénost méa len relativne nadindividudlny charakter a koniec koncov
limituje konkrétne historicky obsah a rézne Specializované podoby in-
dividudlnych aktivit, nevylucuje vSak, ale naopak, predpoklada indivi-
duum ako koneény zdroj moZnych inovécii a prekrocenia uZ dosiahnu-
tého stavu. Individuum nie je pasivnym derivdtom fixovanych spoloCen-
skych vztahov, foriem, konvencii a noriem, ale samo aktivne organizuje
priestor svojej aktivity. Nie je len urfované, ale sa aj sebaprojektuje a
sebaurtuje. Zasadne plati, Ze spoloCenské urcuje individudlne, ale to
neznamend, e by spolocenské vycerpavalo vSetky moZnosti volby kon-
krétnych foriem kaZdodenného bytia skupin ¢i individui. Spolo¢né, spo-
lotenské nie je mftva a nepohyblivd schéma, akysi anonymny extrakt
foriem Zivotnej ¢innosti apriori. Nie je to kadlub, v ktorom sa odlievaji
unifikované jednotky individudlneho €i skupinového jestvovania a spré-
vania. Aj spoloenské je Zivé a pohyblivé a reprodukuje sa len tak, Ze
sa reprodukuje zvlaStne a individudlne. Spésob konania a myslenie in-
dividua mé& autonémnu hodnotu a méa tak formativny vplyv na to, v akej
podobe sa spolodenské, (skupinové] reprodukuje. Individuum nie je vSe-
mocné, nie je vSak ani bezmocné a pokial svojim Zivotnym procesom
vyjadruje a realizuje podstatné strdnky Zivota svojej socidlnej (triednej)
skupiny, je $truktivnym momentom dejin. ,Individuum® a ,spolo¢nost”
sti komplementarne stranky jedného celku a ich relativhu autonomnost
nie je moZné bhagatelizovat prdve tak, ako nemoZno ich protikladnost
absolutizovat. Spoloénost [skupina, trieda) existuje len prostrednictvom
aktivit individui, ktoré ju tvoria, a individud sd tym plnohodnotnejSie,
¢im viac spolotenskych urceni si dokdZu osvojit a spredmetnit. Indivi-
duum sa stdva individualitou v tej miere, v akej je schopné vyjadrit a
realizovat poznanie a konanie, ktoré st z hladiska spoloCnosti [skupiny,
triedy) podstatné a pre jej dal$iu existenciu a napredovanie nevyhnut-
né, ktoré vdak doposial iné individud neaktualizovali a nerealizovali.®
Tym je moZné analyticka Cast naSej tvahy relativne uzavriet. Jej

B Zvnereépektovama tejlo dialektiky vyplyva nerieitelnd antinomickost individua
a spolofnosti, ako sa s fiou stretdme v burZodznych individualistickych a pseudokolek-
tivistickych teéridch (napr. v tedridch davu).
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obsahom bol proces postupnej konkretizdcie pojmu spolocensky. Prvy
vyznam tohto pojmu akcentuje rodovost Cloveka, ,ludski prirodzenost
vo vieobecnosti®, ako &pecificky, €inny produktivny sposob ludského
bytia (princip genetickej stvislosti a Strukiirnej diskontinuity, neho-
mogénnost prirodného a spolofenského) a zahiffia vSetkych Iudi. Druhy
vyznam akcentuje historickost ¢loveka, ,ludskidl prirodzenost historicky
modifikovani® ako konkrétne historicky typ spolocCenskosti (princip
historizmu, nehomogénnost, kvalitativna progredujica gradovanost his-
torického procesu) a zahfila len ludi ur¢itého typu spoloCenskosti (napr.
predkapitalizmus, kapitalizmus, komunizmus, alebo jednotlivé spolocen-
sko-ekonomické formaécie. Treti vyznam akcentuje vniatrorodovd kon-
krétnu historicka Strukturdciu ¢loveka ako redlneho subjektu dejin [prin-
cip triednosti, nielen ,diachrénna“ ale aj ,synchrénna“ nehomogénnost
spolotenskosti) a dotyka sa len urcitej Casti Iudi urCitého historického
typu spolocenskosti (implicite v sebe vSak obsahuje aj osobnostny roz-
mer individua, individualitu). Tieto tri vyznamy nemaji status troch
samostatnych nezdvislych vyznamov, kedZe sa vzdjomne vnatorne pred-
pokladajt a predstavuji skér tri vrstvy jedného a toho istého vyznamu.
Preto im nemo?no pridelit tri samostatné nezdvislé terminy. Sucasne
v8ak tieto vyznamové akcentdcie maju v roznych savislostiach réznu
dominanciu a preto ich treba terminologicky rozliSit: spolocensky (ro-
dovy), spolofensky (historicky), spoloCensky (triedny, skupinovyJ.

Ak teda trvame na tom, Ze termin ,spolocensky” md iny vyznam
v dialeklike prirodného a spoloCenského (1}, ako v dialektike individual-
neho a spologenského (2), potom to moZno vyjadrit tak, Ze v prvom vzta-
hu (1) dominuje spolofenské ako rodové, a historické sem vstupuje, po-
tial, pokial vyjadruje kvalitativhe gradovant tendenciu vzrastajiacej auto-
nomie spoloénosti voc¢i prirode, a v druhom vztahu (2] dominuje spolo-
tenské ako skupinové, triedne, a historické sem vstupuje potial, pokial
vyjadruje tendenciu vzrastajicej autonémie triedne diferencovaného in-
dividua voci spolocnosti.

Tieto pojmové diStinkcie treba vyuZit nielen pri kritike réznych ty-
pov naturalizmu a sociologizmu burZodznej proveniencie, ale aj pre bu-
dovanie pevného marxistického teoreticko-metodologického zakladu kon-
krétnych, najméd spolocenskych vied tym, Ze sa kriticky poukdZe na
nekoherentnost ich vychodisk a odhalia sa reziduad tychto jednostran-
nych deformécii (v psycholdgii, pedagogike, kulturologii a inde). Ale
to bude predmetom dalSej Stadie.
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O IUANEKTHEE MHAWMBUIA 1 OBLIECTBA
Jagucnas T'oxaTta

A.'BTDP- AHANHITPYET OTHOIMEHHEe HILDNHBEIA H 06111;601‘5& B é‘,li)iai{ C OTHOWEHHCM TTRHPOIRD
u ofmectea, OH LCXomMT M3 TOrO, 4TO NOHATHC ,0DIDECTBeHHEIL" B UMANEKTHEe OGINIECTBEHHOTO
7 mpupomsoro (1) mMeer Mil0e 3HAUYCHHE, UeM B THATEKTHKe OO[ECTREHHOTO M HHIHBHIYAIb-
Horo (2). ABTOp AHANHM3KDPYeT TOHMATHO ,00mecTBeHHEIi" LyTEM IOCTOTCHHOM KOHKPETHSAIUM.
Tlepsoe zmadenie ITOTO MOHATHA AKMEHTHPYET pONODYI0 UPHIAUTERHOCT: UCNOBEKA, ,UEr0Be-
ueckylo npHpouy Boofume” Kax crenBdWHeCKMI, NedTelbHoi, NPONYKTUEBHENT cmocof wemoseuec-
koro OeTux (UPHHITHII TCHETHUCCKOH CBHSM M CTPYKTYPHOH IPepEIBHOCTH, HEOTHOPONHOCTE IpH-
ponHEOro ¥ ODIIECTREHHOTO) I OXEaTHBAET Beex Jomed. Bropoe sladenue axIeHTHPYCT MCTOpHU-
HOCTh HeN0BEeKa, ,YEJOBCUECKY TIPHPOLY MCTOPHHECKH MOAMPMUHPOBAHHY ' KAK KOHKPETHO-HC-
TOPHYECKWH THN OOmIHOCTH (MPUHOUI MHCTOPH3MA, HEOAHOPOUIIOCTE, KAYECTBEHHO TIPOTPCCCH-
pPylollas CTYHEHYaTOCTh HCTOPHYECKOTO TPOLEcca) ¥ OXBATHIBAST JMINL JONEH ONpelcJeHHOTO
THiA  cOOBIIHOCTH (Hamp., MAOKamETANMCTHYECKHe OOIIHOCTH, XauHTalH3M, KOMMYHHSM WK
OTHeNdBHEe OONICCTECHHO-PKOHOMHueCKHe Qopmaunu). TpeTve siadeHHe aKOEHTHPYET BHYTPHWPOMO-
BYI0 KOHKPETHO-HCTOPHYECKYH) CTPYKTYPALHIALMK 4HeIOBEKA Kak peadsHoro cyOBeKTa MCTOpHU
(MPAHOATT KJACCOBOCTE, HC TONBKO ,IWAXDPOHEAS , HO ¥ ,CHHXpONHAA" [EOUTOPONHOCTE 06-
LmIecTBAa) M KaCaeTcAd JHIE ONPENeNeHHON HaCTH JUOJeH OLpEAeJeHHOr0 HCTOPHYECKOTO THIIA
ofmaocTy (0gHako, caMo coDOi pasyMeeTcd, UTO OHO CONEPKHT B cefe M AMYHOCTHOE H3MEPCHHC
WHIUBHIA, HHIUEMIYATIEHOCTS).

B mepeom oteomemuu (1) zoMumupyer ofInecrTsennOe KaX pPOLOBOE, a4 MCTOPHIECKOe BCTY-
NaeT B Hero JHINb HOCTONLKY, LOCKOJLKY OII0 BLIPA)KAeT MCTOPHYECKYHD TeIASHINI0 BOZPACTAIICH
aBTOHOMHY Ofl[ecTba [0 OTHOWEHHIO K HpHpoxe H BO BropoM orHowemuu (2) noMunupyer
ofiljecTBeHIIoe KAaK TPYILIOBOE, KIACcCOBOE, a HMCTOPHHYCCKOE BCTYNAET B HETO HOCTONBKY, IOCKOTBEY
BLIPJKAET WCTOPHMIECKY) TEHIEHTHIO BOSPAcTAlINed AaBTOHOMHH HHAMBHIA [0 OTHONICHKIO
K ofuecrny.

ZUR DIALEKTIK VON INDIVIDUUM UND GESELLSCHAFT

Ladislav Holata

Der Vi. analysiert den Bezug Individuum — Gesellschaft im Zusammenhang mit
dem Bezug Natur — Gesellschaft. Er geht davon aus, dass der Terminus ,gesellschaft-
lich® in der Dialektik des Gesellschaftlichen und Natiirlichen (1) eine andere Bedeu-
tung hat als in der Dialektik des Gesellschaftlichen und Individuellen (2). Er analy-
siert den Begriff gesellschaftlich mittels sukzessiver Konkretisierung. Die erste Bedeu-
tung dieses Begriffs akzentuiert die Gattungshaftigkeit des Menschen, ,,die menschliche -
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Natiirlichkeit im Allgemeinen“ als spezifische, titige, produktive Weise menschlichen
Seins [(das Prinzip des genetischen Zusammenhanges und der strukturellen Diskonti-
nuitdt, die Inhomogenitdt des Natiirlichen und Gesellschaftlichen) und schliesst alle
Menschen mit ein. Die zweite Bedeutung akzentuiert die Geschichtlichkeit des Men-
schen, ,die historisch modifizierte menschliche Natiirlichkeit® als konkret historischen
Typ der Gesellschaftlichkeit (das Prinzip des Historismus, Inhomogenitdt, qualitativ
fortschreitende Graduiertheit des historischen Prozesses) und schliesst nur Menschen
eines bestimmten Typus von Gesellschaftlichkeit (z. B. Pridkapitalismus, Kapitalismus,
Kommunismus oder einzelne sozial-Okonomische Formationen) mit ein. Die dritte Be-
deutung akzentuiert die konkret historische Strukturierung des Menschen innerhalb
der Gattung als realen Subjekts der Geschichte {das Klassenprinzip, nicht nur ,dia-
chrone“ sondern auch ,synchrone“ Inhomogenitdt der Gesellschaft] und bezieht sich
nur auf einen bestimmten Teil von Menschen, eines bestimmten historischen Typus der
Gesellschaftlichkeit (implizite enthdlt sie aber die Personlichkeitsdimension des Indi-
viduums, die Individualitit).

Im ersten Bezug (1) dominiert das Gesellschaftiche als das Gattungshafte, Gattungs-
gemiésse und das Historische tritt hier nur insofern auf als es die historische Tendenz
der stdrkerwerdenden Autonomie der Gesellschaft gegeniiber der Natur und im zwei-
ten Bezug (2) dominiert das Gesellschaftliche als das Gruppengemiisse, das Klassen-
méssige und Historische tritt hier nur insofern auf als es die historische Tendenz der
stirkerwerdenden Autonomie des Individuums gegeniiber der Gesellschaft zum Aus-
druck bringt.
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