va k pochopeniu zdkladnych psycho-
logickych a niektorych vSeobecno-me-
todologickych idei Jeana Piag®eta v ich
konfrontacii s vysledkami sovietskej
psychologickej vedy — ale Ze je i pri-

spevkom k pochopeniu a kritickej
analyze epistemologickych zdkladov
Piagetovej koncepcie.

Jdn Rybdr

FILOZOFICKY ODKAZ NARODOV VYCHODU A SUCASNOST

V. G. BUROV a inf: Filosolskije nasledije narodov Vostoka i sovremennost. Nauka,

Moskva. 1983.

V' sovietskej orientalistike sa wve-
nuje znacna pozornost vyskumu dejin,
a najm# sadasnosti filozofickych sy-
stémov formovanych mimo eurdpske-
ho kulidrneho okruhu. Sved€l o tom
rad publikécii z dvoch poslednych de-
satroi, z ktorjch modZeme spomentt:
zborniky Sovremennaja filosofskaja
i ideologifeskaja myst stran Vostoka
(1969), Sovremennyje ideologifesiije
problemy v stranach Azii i Afriki
(1970), Nekotoryje wvoprosy ideologi-
feskoj borby v stranach Azii i Afriki
(1971), Religija i obifestvennaja my-
sI' narvdov Vostoka (1971, dalej Islam
v filosofickoj i obifestvennoj mysli
stran zarubeinogo Vostoka (1974) od
M. T. Stepanjanca, Sovremenndaja bur-
fuaznaja filosofija v Japonii [1977)
od Ju. B. Kozlovského, Sovremennaja
kitejokaja filusofija (1978) od V. G.
Burova a niektoré iné. Okrem toho sa
prekladaji prdace zahraniénych, oby-
tajne orientdlnych autorov, napr.
egyptského marxistu [Mahmuida Ami-
na al-Alima, indickych marxistov 5.
Sardesaja a D. Cattopadhjdja a prvé-
ho finskeho marxistu Li Tataa, o kto-
rom sa to najpodstatnej$ie mohli do-
zvediet Citatelia z prekladu sovietskej
publikdc’e Li Ta-fao: Od revoluéne-
ho demokratizmu k marxizmu-leniniz-
mu. Bratislava, Veda 1983.

Pozoruhodné na recenzovanej pu-
blikécii je, Ze si v8ima metodologic-
ky apardt skiimania, najméd preto, Ze
jeho principy, ¢asto rozlitné u jedno-
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tlivgch badatelov z radov burZoaz-
nych vedcov i marxistov, st déleZitym
faktorom wvedeckej efektivnosti ski-
mania. Pravdepodobne slovo ,,preme-
ny* &i ,metamorfozy” najlepsie cha-
rakterizuje procesy, ktoré prebiehaji
v politickom, ekonomickom a kultir-
nom Zivote mnohyich krajin Azie a Af-
riky. Zatali sa uskutotiiovat v &ase
kolonialneho ttlaku, ale prehlbili sa
v rokoch oslobodzovacich bojov a ne-
skorSieho samostatného v¢vinu. Pre-
menédm podliehala aj duchovnd kul-
tira tychto krajin, vratane filozofic-
kého myslenia. Filozofické ufenia su
déleZitou snfastou kultdrneho dedic-
stva. V jednotlivfch azijskych a af-
rickych krajindch sa rozli€nymi spo-
sobmi formuji vztahy ¢i uZ k filo-
zofii ako kultirnemu dedifsivu alebo
k zahraniénym filozofickym systémom
ako k poiencidlnym zdrojom urditych
korekecii a stimulov k dalSiemu vy-
vinu .V sid€asnosti i v minulosti sa vy-
tvarali najrozlitnejsie formy vztahov,
ktoré sa daji ohrani€it alebo nekritic-
kou exaltdciou vlastného filozofické-
ho dedi€stva alebo nihilistickym pos-
tojom k nemu. Medzi nimi je cela
gkdla roznych odtieflov tychto vzta-
hov, vidy nejako spojend s nadvidzo-
vanim na urcité koncepcie zahranic-
nych [filozofickych systémov. Filozo-
ficki tradicionalisti obycajne hyper-
bolizujd vyznam domdcej filozofie,
modernisti ju podcefiujd, a najradsej
by ju vymenili za niektory zo systé-



mov eurdpskej alebo americkej pro-
veniencie, reformatorli hldasaju potre-
bu integracie a obyZajne navrhuji mo-
dernizované obdoby konfucianizmu,
budhizmu alebo islamu.

Vsetky tieto pristupy by mali pred-
stavoval iba docCasné rieSenie problé-
mu. Filozofické dedic¢stvo je len cast
kultirneho dedigstva, a to je len zlo-
mok kultary, a kultara len zlomok
z celkového spolocenského Z.vola, pri-
rody a Iudskej ¢innosti. Vztah k ne-
mu by sa mal riesit komplexne so zre-
telom na konkrétne spolocensko-his-
torické podmienky a kontexty, a to
nielen v ramci jednej krajiny, ale
v medzindrodnom meradle. Mala by
sa vypracovat metodologia, ktord by
rieSila vnatrof lozofické otazky (v
ramcl jednej krajiny C€i védSieho cel-
ku] I medzi filozofické otdazky (v rém-
ci réznych Kkrajin s réznymi filozo-
fickymi systémami] a mala by hyt
zadostuéinenim aj pre poZiadavky
z inych oblasti spolofenského vedo-
mia, a dopomdct tak k vytvoreniu Zi-
votaschopnej ideologie vhodnej pre
sicasnost a schopnej Gspesne riesit
alohy v politickom, ekonomickom a
kultarnom Zivote.

Prispevky v recenzovanej knihe
sa kritcky stavaji nielen k starej
europocentr.ckej orientacii, ale aj k
novsim nacionalistickym snahdm apo-
logov jednotlivich orientdlnych filo-
zofii. Spochybiiuje sa tu zndma dicho-
tomia Vychod-Zapad a generalizdcie,
ktoré z nej vyplyvajd, napr. o scien-
tistickej ¢i materialistickej kultire Za-
padu a spiritualistickej kultire Vycho-
du, extravertnosti zdpadnej a intraver-
tnosti orientdlnej mysle a pod. Vy-
chod (mysli sa tym Azia a Afrika)
nie je a nikdy nebol monolitom proti-
kladnym Zdpadu (eurdpskemu kultdr-
nemu okruhu). Vztah tychto dvoch
rozsiahlych a rozmanitfch entit sa
v priebehu dejin opriadol pofetnymi
myslienkovymi a inymi stereotypmi,
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vyplyvajucimi oby€ajne z nedostatoc-
neho vzdjomného poznania, ktoré sa
tykali politického zriadenia, etickych
ndzorov, naboZenstiev, umenia, litera-
tiry a inych st&asti spolocenského
spoloCenského bytia a vedomia. Vy-
chod predstavuje niekolko kultdrnych
okruhov, ktoré treba wvziat do ftivahy
pri kaZdom Stadiu ich filozofického
odkazu i1 pri otdzke, €o s nim a ako
ho rozvijat. Pokial ide o Afriku, mys-
li sa oblast na juh od Sahary, tam
je taZko moZné hovorit o filozofickom
dedifstve, ak t¥m nemyslime tzv. etno-
filozofiu. Inak v kaZdom z nich vznikli
pozoruhodné a hodnotné filozof cké
systémy indickej, €inskej a arabskej
proveniencie [(hoci arabskd filozofia
nie je autochténna, je v mnohom po-
vodnd a znamend obrovsky prinos do
dejin svetovej filozofie).

Prispevky v recenzovanej Knihe
sa kriticky stavaji proti mnohym
tsudkom burZodznej filozofickej kom-
paratistiky, hoci nie proti vetkym. Aj
napriek nedostatotnej spolahlivosti
jej metodologického apardtu sa uka-

_zuje, Ze ti, ktori majd dostatodné zna-

losti, aby mohli vedecky objektivne
posudit skamané filozofické smery
réznych proveniencii, prichddzaju k
zdverom, s ktorymi je moZné sdhla-
sit. Iné je to v pripadoch, ked typo-
logické Studie tohto druhu si prile-
Zitostou vyjadrit subjektivme ndzory
Ci predviest slovni ekvilibristiku. Uka-
zuje sa, Ze seridznym tuvahdm o vzta-
hu sifasnostl k tradifnym udeniam
minulostl bude musiet predchddzat se-
riozne Stidium zdpadnej i vychodnej
tradicie v ich nérodnych i nadnérod-
nych aspektoch, obyCajne teritorial-
nych danostiach (kultirne okruhy], a
len potom prevadzat ich Stidium ¢&i
uZ typologického alebo kontaktovoge-
netického charakteru, ktoré by malo
predchéddzat alebo byt aspofi sibeZné
s rieSenim tloh filozofického odkazu
a toho, €o s tym suvisi.
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V recenzovanej publikécii sa naj-
viac skuma filozofické myslenie si-
Casného arabského sveta. Tri z devia-
tich prispevkov sa zaoberaja predo-
vietkym Stddiom vzilahu stredovekej,
arabskej a starovekej gréckej filozo-
fie, islamskej teoldgie a réznych fo-
riem sufasného, ¢i uZ naboZenského
alebo Tlilozofického myslenia. Eurdp-
skeho ¢itatela prekvapi neobycajnd
sila islamskej ndboZenskej tradicie.
Preto je zvlast silny arabsky filozo-
ficky tradicionalizmus a reformné
snahy sa uplatiiujt len v rameci islam-
skej vierouky. Len malé moZnosti
uplatnenia maji v arabskom svete fi-
lozofické systémy europskej prove-
niencie,

Z indickej tradicie je predmetom
pozornosti Advajta-védanta, najdoleZi-
tejsie ufenie tradidného filozofického
hinduizmu. Doteraz neobyCajne pdso-
bi v indickom prostredi a na jeho jed-
notlivée my$lienky nadvizuje vécSina
sticasnyich filozofov. Hnutie, ktorému
je venovana tato kniha, zatalo préve
v Indii a jeho prvym objektom bola
advajta-vedanta predstavujica absolit-
ny monizmus, podfa ktorého Brahma,
absoliitna realita, je totoZna s Cistym
vedomim. Rd&mmohdan Raj (1772—1833)
sa ju pokasil reformovat pomocou
panteizmu. Materialistické prvky vlo-
#%il do védéntickej interpretdcie si-
ctasny filozof Vidjdsagar. Vacsinou sa
viak jednotlivé formy (radifnej in-
dickej filozofie kritizovali, €i rozvijali
z idealistickych pozicii.

Rozvijanie ¢€i kritika tradiénych
filozofickych systémov v Japonsku ma
kratSiu historin neZ v Indii, moZno
povedat, #e o vySe péatdesiat rokov.
AZ po burZodznej revolicii MeidZi ro-
ku 1868 sa pristipilo k 3tidiu najmi
konfucidnskej a budhistickej filozofie
v jej japonskej interpretdcii. Je dost
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zaradzajuce, ale znatnd ¢&ast japon-
skych filozofov prejavila nihilisticky
pomer k vlastnému filozofickému de-
di¢stvu. Do urcitej miery bol ospra-
vedln'telnyl u tych, éo koncom minu-
leho a zatCiatkom nédSho storofia sa
zozndamili s europskou filozofiou, osvo-
jili si ju a prijali jej principy &i postu-
laty za normy. V Cine sa najprv Kri-
tika a potom rozvijanie tradiénych fi-
lozofickych systémov zafalo rozvijat
0 dvadsat ¢i Styridsat rokov po Ja-
ponsku. U Cifianov nihilistick§ pomer
sa prejavil len vofi konfucianizmu,
a neboli to ani tak filozofické ako
vSeobecne ideologické dovody, ktoré
ich k tomu viedli: konfucianizmus bol
nevhodny pre moderny svet ako si-
stava nazorov, ktoré by mohli rieSit
problémy vyplyvajice zo stretnutia
Ciny s ostatnym svetom. Prispevok
tykajici sa Ciny rie$i len &iastofne
otdzku vztahu tradicie a safasnosti,
lebo nezahriiuje objasnenie situdcie
po roku 1948, a Stddia venovand Ja-
ponsku naznaé&uje, Ze riegit ju v kra-
jine vychadzajuceho slnka je taZzké
najmi preto, Ze tradi¢né japonské fi-
lozofické dedifstvo nie je zatial dosta-
totne preskimane.

0 “africkej filozofii“ sa v recen-
zovanej knihe piSe prave ako tu —
v tivodzovkdch. Stidia MeZdu logosom
i mifom zaujme skér etnografov, reli-
gionistov a literarnych vedcov. Jej
traditné formy nepresahuji myty, le-
gendy, bdjky alebo porekadla.

Recenzovana kniha je pozoruhod-
nyjin pokusom o naznalenie marxis-
tick€ého rieSenia doéleZite] otazky vzta-
hu k tradidnému orientdlnemu filn-
zofickému dediéstvn, nadvdzovania
nail a vyrovnavania sa s eurdpskym
filozofickym myslenim.

Maridn Gdlik



