
va k pochopeniu základných psycho­
logických a niektorých všeobecno-me- 
todologických ideí Jeana Piag/eta v ich 
konfrontácii s výsledkami sovietskej 
psychologickej vedy — ale že je i prí­

spevkom k pochopeniu a kritickej 
analýze epistemologických základov 
Piagetovej koncepcie.

Ján Rybár

FILOZOFICKÝ ODKAZ NÁRODOV VÝCHODU A SÚČASNOSŤ

V. G. BUROV a iní: Filosofskije nasledije národov Vostoka i sovremennosť. Nauka, 
Moskva 1983.

V sovietskej orientalistike sa ve­
nuje značná pozornosť výskumu dejín, 
a najmä súčasnosti filozofickýfch sy­
stémov formovaných mimo európske­
ho kultúrneho okruhu. Svedčí o tom 
rad publikácií z dvoch posledných de­
saťročí, z ktorých môžeme spomenúť: 
zborníky Sovremennaja filosofskaja 
i ideologičeskaja mysl' stran Vostoka 
(1969), Sovremennyje ideologičeskije 
problémy v stranách Ázii i Afriki 
(1970), Nekotoryje voprosy ideologi- 
českoj borby v stranách Ázii i Afriki 
(1971), Religija i obščestvennaja my- 
sl! národov Vostoka (1971, ďalej Islam 
v filosofickoj i obščestvennoj mysli 
stran zarubežnogo Vostoka (1974) od 
M. T. Stepanjanca, Sovremennaja bur- 
žuaznaja filosofija v Japonii (1977) 
od Ju. B. Kozlovského, Sovremennaja 
kitejokaja filosofija (1978) od V. G. 
Burova a niektoré iné. Okrem toho sa 
prekladajú práce zahraničných, oby­
čajne orientálnych autorov, napr. 
egyptského marxistu (Mahmúda Ami­
na al-Alima, indických marxistov S. 
Sardesaja a D. Čattopádhjája a prvé­
ho čínskeho marxistu Li Tačaa, o kto­
rom sa to najpodstatnejšie mohli do­
zvedieť čitatelia z prekladu sovietskej 
publikácie Li Ta-čao: Od revolučné­
ho demokratizmu k marxizmu-leniniz- 
mu. Bratislava, Veda 1983.

Pozoruhodné na recenzovanej pu­
blikácii je, že si všíma metodologic­
ký aparát skúmania, najmä preto, že 
jeho princípy, často rozličné u jedno­

tlivých bádateľov z radov buržoáz­
nych vedcov i marxistov, sú dôležitým 
faktorom vedeckej efektívnosti skú­
mania. Pravdepodobne slovo „preme­
ny“ či „metamorfózy“ najlepšie cha­
rakterizuje procesy, ktoré prebiehajú 
v politickom, ekonomickom a kultúr­
nom živote mnohýjch krajín Ázie a Af­
riky. Začali sa uskutočňovať v čase 
koloniálneho útlaku, ale prehĺbili sa 
v rokoch oslobodzovacích bojov a ne­
skoršieho samostatného vývinu. Pre­
menám podliehala aj duchovná kul­
túra týchto krajín, vrátane filozofic­
kého myslenia. Filozofické učenia sú 
dôležitou súčasťou kultúrneho dedič­
stva. V jednotlivých ázijských a af­
rických krajinách sa rozličnými spô­
sobmi formujú vzťahy čl už k filo­
zofii ako kultúrnemu dedičstvu alebo 
k zahraničným filozofickým systémom 
ako k potenciálnym zdrojom určitých 
korekcií a stimulov k ďalšiemu vý­
vinu .V súčasnosti i v minulosti sa vy­
tvárali najrozličnejšie formy vzťahov, 
ktoré sa dajú ohraničiť alebo nekritic­
kou exaltáciou vlastného filozofické­
ho dedičstva alebo nihilistickým pos­
tojom k nemu. Medzi nimi je celá 
škála rôznych odtieňov týchto vzťa­
hov, vždy nejako spojená s nadväzo­
vaním na určité koncepcie zahranič­
ných filozofických systémov. Filozo­
fickí tradicionalisti obyčajne hyper- 
bolizujú význam domácej filozofie, 
modernisti ju podceňujú, a najradšej 
by ju vymenili za niektorý zo systé-
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mov európskej alebo americkej pro­
veniencie, reformátori hlásajú potre­
bu integrácie a obyčajne navrhujú mo­
dernizované obdoby konfucianizmu, 
budhizmu alebo islamu.

Všetky tieto prístupy by mali pred­
stavovať iba dočasné riešenie problé­
mu. Filozofické dedičstvo je len časť 
kultúrneho dedičstva, a to je len zlo­
mok kultúry, a kultúra len zlomok 
z celkového spoločenského života, prí­
rody a ľudskej činnosti. Vzťah k ne­
mu by sa mal riešiť komplexne so zre­
teľom na konkrétne spoločensko-his- 
torické podmienky a kontexty, a to 
nielen v rámci jednej krajiny, ale 
v medzinárodnom meradle. Mala by 
sa vypracovať metodológia, ktorá by 
riešila vnútrofdozofické otázky (v 
rámci jednej krajiny či väčšieho cel­
ku) i medzi filozofické otázky (v rám­
ci rôznych krajín s rôznymi filozo­
fickými systémami) a mala by byť 
zadosťučinením aj pre požiadavky 
z iných oblastí spoločenského vedo­
mia, a dopomôcť tak k vytvoreniu ži­
votaschopnej ideológie vhodnej pre 
súčasnosť a schopnej úspešne riešiť 
úlohy v politickom, ekonomickom a 
kultúrnom živote.

Príspevky v recenzovanej knihe 
sa krit.cky stavajú nielen k starej 
europocentrlckej orientácii, ale aj k 
novším nacionalistickým snahám apo- 
lógov jednotlivých orientálnych filo­
zofií. Spochybňuje sa tu známa dicho­
tómia Východ-Západ a generalizácie, 
ktoré z nej vyplývajú, napr. o scien- 
tistickej či materialistickej kultúre Zá­
padu a spiritualistickej kultúre Výcho­
du, extravertnosti západnej a intraver- 
tnosti orientálnej mysle a pod. Vý­
chod (myslí sa tým Äzia a Afrika) 
nie je a nikdy nebol monolitom proti­
kladným Západu (európskemu kultúr­
nemu okruhu). Vzťah týchto dvoch 
rozsiahlych a rozmanitých entít sa 
v priebehu dejín opriadol početnými 
myšlienkovými a inými stereotypmi,

vyplývajúcimi obyčajne z nedostatoč­
ného vzájomného poznania, ktoré sa 
týkali politického zriadenia, etických 
názorov, náboženstiev, umenia, litera­
túry a iných súčastí spoločenského 
spoločenského bytia a vedomia. Vý­
chod predstavuje niekoľko kultúrnych 
okruhov, ktoré treba vziať do úvahy 
pri každom štúdiu ich filozofického 
odkazu i pri otázke, čo s ním a ako 
ho rozvíjať. Pokiaľ ide o Afriku, mys­
lí sa oblasť na juh od Sahary, tam 
je ťažko možné hovoriť o filozofickom 
dedičstve, ak tým nemyslíme tzv. etno- 
filozofiu. Inak v každom z nich vznikli 
pozoruhodné a hodnotné filozof cké 
systémy indickej, čínskej a arabskej 
proveniencie (hoci arabská filozofia 
nie je autochtónna, je v mnohom pô­
vodná a znamená obrovský prínos do 
dejín svetovej filozofie).

Príspevky v recenzovanej knihe 
sa kriticky stavajú proti mnohým 
úsudkom buržoáznej filozofickej kom- 
paratistiky, hoci nie proti všetkým. Aj 
napriek nedostatočnej spoľahlivosti 
jej metodologického aparátu sa uka­
zuje, že tí, ktorí majú dostatočné zna­
losti, aby mohli vedecky objektívne 
posúdiť skúmané filozofické smery 
rôznych proveniencií, prichádzajú k 
záverom, s ktorýlmi je možné súhla­
siť. Iné je to v prípadoch, keď typo­
logické štúdie tohto druhu sú príle­
žitosťou vyjadriť subjektívne názory 
či predviesť slovnú ekvilibristiku. Uka­
zuje sa, že serióznym úvahám o vzťa­
hu súčasnosti k tradičným učeniam 
minulosti bude musieť predchádzať se­
riózne štúdium západnej i východnej 
tradície v ich národných i nadnárod­
ných aspektoch, obyčajne teritoriál­
nych danostiach (kultúrne okruhy), a 
len potom prevádzať ich štúdium či 
už typologického alebo kontaktovoge- 
netického charakteru, ktoré by malo 
predchádzať alebo byť aspoň súbežné 
s riešením úloh filozofického odkazu 
a toho, čo s tým súvisí.
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V recenzovanej publikácii sa naj­
viac skúma filozofické myslenie sú­
časného arabského sveta. Tri z devia­
tich príspevkov sa zaoberajú predo­
všetkým štúdiom vzťahu stredovekej, 
arabskej a starovekej gréckej filozo­
fie, islamskej teológie a rôznych fo­
riem súčasného, či už náboženského 
alebo filozofického myslenia. Európ­
skeho čitateľa prekvapí neobyčajná 
sila islamskej náboženskej tradície. 
Preto je zvlášť silný arabský filozo­
fický tradicionalizmus a reformné 
snahy sa uplatňujú len v rámci islam­
skej vierouky. Len malé možnosti 
uplatnenia majú v arabskom svete fi­
lozofické systémy európskej prove­
niencie.

Z indickej tradície je predmetom 
pozornosti ádvajta-védánta, najdôleži­
tejšie učenie tradičného filozofického 
hinduizmu. Doteraz neobyčajne pôso­
bí v indickom prostredí a na jeho jed­
notlivé myšlienky nadväzuje väčšina 
súčasných filozofov. Hnutie, ktorému 
je venovaná táto kniha, začalo práve 
v Indii a jeho prvým objektom bola 
ádvajta-védánta predstavujúca absolút­
ny monizmus, podľa ktorého Brahma, 
absolútna realita, je totožná s čistým 
vedomím. Rámmohán Ráj (1772—1833) 
sa ju pokúsil reformovať pomocou 
panteizmu. Materialistické prvky vlo­
žil do védántickej interpretácie sú­
časný filozof Vidjáságar. Väčšinou sa 
však jednotlivé formy tradičnej in­
dickej filozofie kritizovali, či rozvíjali 
z idealistických pozícií.

Rozvíjanie či kritika tradičných 
filozofických systémov v Japonsku má 
kratšiu históriu než v Indii, možno 
povedať, že o vyše päťdesiat rokov. 
Až po buržoáznej revolúcii Meidži ro­
ku 1868 sa pristúpilo k štúdiu najmä 
konfuciánskej a budhistickej filozofie 
v jej japonskej interpretácii. Je dosť

zarážajúce, ale značná časť japon­
ských filozofov prejavila nihilistický 
pomer k vlastnému filozofickému de­
dičstvu. Do určitej miery bol ospra­
vedlniteľný! u tých, čo koncom minu­
lého a začiatkom nášho storočia sa 
zoznámili s európskou filozofiou, osvo­
jili si ju a prijali jej princípy či postu­
láty za normy. V Číne sa najprv kri­
tika a potom rozvíjanie tradičných fi­
lozofických systémov začalo rozvíjať 
o dvadsať či štyridsať rokov po Ja­
ponsku. U Číňanov nihilistický pomer 
sa prejavil len voči konfucianizmu, 
a neboli to ani tak filozofické ako 
všeobecne ideologické dôvody, ktoré 
ich k tomu viedli: konfucianizmus bol 
nevhodný pre moderný svet ako sú­
stava názorov, ktoré by mohli riešiť 
problémy vyplývajúce zo stretnutia 
Číny s ostatným svetom. Príspevok 
týkajúci sa Číny rieši len čiastočne 
otázku vzťahu tradície a súčasnosti, 
lebo nezahrňuje objasnenie situácie 
po roku 1949, a štúdia venovaná Ja­
ponsku naznačuje, že riešiť ju v kra­
jine vychádzajúceho slnka je ťažké 
najmä preto, že tradičné japonské fi­
lozofické dedičstvo nie je zatiaľ dosta­
točne preskúmané.

O “africkej filozofii“ sa v recen­
zovanej knihe píše práve ako tu — 
v úvodzovkách. Štúdia Meždu logosom 
i mifom zaujme skôr etnografov, reli- 
gionistov a literárnych vedcov. Jej 
tradičné formy nepresahujú mýty, le­
gendy, bájky alebo porekadlá.

Recenzovaná kniha je pozoruhod- 
nýjn pokusom o naznačenie marxis­
tického riešenia dôležitej otázky vzťa­
hu k tradičnému orientálnemu filo­
zofickému dedičstvu, nadväzovania 
naň a vyrovnávania sa s európskym 
filozofickým myslením.

Marián Gálik
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